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ZSBP i strateSka autonomija EU:
izmedu ambicije i stvarnosti
u uslovima globalne nestabilnosti

SAZETAK

Rad analizira Zajednicku spoljnu i bezbednosnu politiku (ZSBP) Evropske
unije u kontekstu savremenih globalnih izazova i sve prisutnije potrebe za
strateskom autonomijom. Nakon kraceg prikaza sledli istorijski razvoj ZSBP
- od neuspesnih integracionih pokusaja pedesetih godina XX veka, preko
Evropske politicke saradnje, do savremenog institucionalnog okvira
definisanog Ugovorom iz Mastrihta. Poseban akcenat stavljen je na
normativne ciljeve ZSBP, ali i na njenu institucionalnu slabost, naro¢ito u
kriznim situacijama kada se zahteva brzo i jedinstveno delovanje. Kao
Klju¢ni test za ZSBP razmatra se odgovor EU na rusku agresiju na Ukrajinu,
koji otkriva ograni¢enja postoje¢eg modela odlucivanja i zavisnost Unije od
politicke volje drzava ¢lanica. U tom kontekstu, koncept strateske autonomije
analizira se kao neophodan korak ka redefinisanju uloge EU u
multipolarnom svetu. Strateska autonomija podrazumeva sposobnost Unije
da samostalno odlucuje i deluje u skladu sa sopstvenim interesima i
vrednostima, bez ugrozavanja saradnje sa saveznicima. Rad ukazuje na
potrebu za institucionalnom reformom, ja¢anjem tehnoloskih i odbrambenih
kapaciteta i veéom unutrasnjom kohezijom kako bi EU mogla delovati kao
efikasan i snazan globalni akter.

Kljucne reci: Evropska unija, ZSBP, strateSka autonomija, Ukrajina,
suverenost, spoljna politika, multipolarni svet, institucionalna reforma.
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CFSP and the EU’s Strategic Autonomy:
Between Ambition and Reality Amid
Global Instability

SUMMARY

The article explores the development, challenges, and future prospects of
the European Union’s Common Foreign and Security Policy (CFSP) in
light of the evolving concept of EU strategic autonomy. Through a
comprehensive historical and legal analysis, the authors trace the
institutional evolution of CFSP from its early attempts at political
unification to its current form, highlighting persistent obstacles rooted in
national sovereignty and intergovernmental decision-making. The
Russian aggression against Ukraine serves as a current example,
demonstrating the CFSP’s structural weaknesses, especially the reliance
on consensus. The authors argue that genuine strategic autonomy
requires deeper institutional reform, technological and industrial capacity
building, and a redefinition of EU external action in a multipolar world
marked by rivalry among major powers. The paper concludes that the
EU’s survival as a global actor depends on overcoming internal divisions,
reinforcing its normative identity, and adopting a coherent strategy that
balances autonomy with transatlantic and multilateral cooperation.
Without such reform, CFSP risks remaining a declaratory policy,
inadequate for the demands of the current geopolitical environment.

Keywords: European Union, CFSP, Strategic Autonomy, Ukraine,
Sovereignty, Foreign Policy, Multipolar Order, Institutional Reform.

Uvod

Zajednicka spoljna i bezbednosna politika (u daljem tekstu i: ZSBP)
Evropske unije (u daljem tekstu i: Unija, EU) proistekla je iz viSedecenijske
teznje evropskih drzava ka politi¢koj saradnji i institucionalnoj integraciji.
Ideje o politickom jedinstvu Evrope javljaju se jo$ pre Drugog svetskog
rata, ali su konkretnije forme dobile nakon njegovog zavrsetka. Politicke
podele koje su usledile tokom Hladnog rata, uklju¢ujuci formiranje dva
ideoloski suprotstavljena bloka, dodatno su podstakle inicijative za
evropsko ujedinjenje kao odgovor na bezbednosne izazove.

Pitanje ZSBP Evropske unije oduvek je nailazilo na skepticizam drZzava
¢lanica, bududi da je po svojoj prirodi u suprotnosti sa tradicionalnim
shvatanjem drzavnog suvereniteta. Naime, jedan od klasi¢nih kriterijuma
drZzavnosti iz Montevidea, promulgovanih u ¢lanu 1 Konvencije o pravima
i obavezama drZzava iz 1933. godine, jeste sposobnost drZzave da
uspostavlja i vodi odnose s drugim subjektima medunarodnog prava, sto
se direktno tice spoljne politike kao klju¢ne manifestacije suvereniteta



(Montevideo Convention 1933). U tom kontekstu, nije iznenadujuce sto su
prvi pokusaji uspostavljanja zajednicke spoljne i bezbednosne politike
unutar evropskih integracija, poput Evropske odbrambene zajednice
(EDZ) i Evropske politicke zajednice (EPZ) iz pedesetih godina XX veka,
zavrseni neuspehom (Ruane 2020). Glavni razlog za neuspeh ovih
inicijativa bila je snazna politi¢ka i institucionalna rezervisanost drzava
¢lanica, narocito Francuske, ideji prenosa klju¢nih suverenih ovlaséenja na
supranacionalne institucije. Medutim, iako neuspesni u neposrednom
smislu, ovi rani pokusaji postavili su temelje za dalje promisljanje i razvoj
mehanizama saradnje u oblasti zajednicke spoljne i bezbednosne politike.
Na njima su kasnije izgradeni institucionalizovani oblici koordinacije, koji
su kroz decenije evoluirali u dana3nji okvir ZSBP, obuhvatajuci zajednicko
delovanje drzava ¢lanica u medunarodnim odnosima uz zadrZavanje
klju¢nih elemenata njihove nacionalne suverenosti.

Sedamdesetih godina formira se Evropska politicka saradnja (EPS),
mehanizam koordinacije spoljnih politika drzava ¢lanica. EPS se razvijala
postepeno, kroz niz izvestaja i deklaracija i kona¢no dobila pravni okvir
usvajanjem Jedinstvenog evropskog akta (potpisan 1986. godine, a stupio
na snagu 1987), kojim se prvi put u ugovornoj formi priznaje potreba
politicke saradnje unutar Zajednice (1987). Kona¢no, Ugovorom iz
Mastrihta 1993. godine ZSBP postaje deo EU (European Parliament 2025).

Hipoteza rada je jasna - EU viSe ne moze sebi da priusti da
Zajednicka spoljna i bezbednosna politika ostane na nivou razvoja na
kojem se nalazi ve¢ decenijama. Ukoliko Zeli da adekvatno odgovori na
rastuce i sve neposrednije spoljne pretnje, neophodno je da sprovede
institucionalne i druge sustinske reforme koje bi joj omoguéile da u
buducénosti delotvorno reaguje na takve izazove, jer u svom sadasnjem
kapacitetu za to nije sposobna.

Teorijski okvir

Tradicionalno uverenje u literaturi o evropskoj integraciji bilo je da ¢e
napredak u oblastima spoljne, bezbednosne i odbrambene politike - tzv.
,Visokoj politici” - ostati ogranicen i povrsan, pa se ¢ak dovodilo u pitanje
da li postoji kao takva sustinski. Kako primecuju Krotz i Maher jo$ na
pocetku druge decenije XXI veka, jasno je bilo da debata vise nije usmerena
na pitanje da li postoji evropska bezbednosna i spoljna politika, ve¢ pod
kojim wuslovima ona funkcionise, kako se razvija i zaSto ostaje
fragmentisana u odredenim oblastima (Krotz & Maher 2011, 548-79).
Upravo u tom kontekstu ZSBP treba posmatrati u tri klju¢na teorijska
okvira: realizam, institucionalizam i konstruktivizam.

Realizam, kao jedan od najstarijih pristupa u teoriji medunarodnih
odnosa, polazi od premise da su drzave racionalni akteri koji teZe
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sopstvenom opstanku i maksimalizaciji mo¢i u anarhi¢cnom
medunarodnom sistemu. U tom okviru, evropska bezbednosna saradnja
tumaci se kao reakcija na promene u strukturi medunarodnog poretka
nakon Hladnog rata - nestanak sovjetske pretnje, unipolarnost SAD,
ponovno ujedinjenje Nemacke i povlacenje americkih trupa iz Evrope.
DZons istice da su evropske drzave odlucile da intenziviraju bezbednosnu
saradnju prvenstveno kako bi sprecile destabilizaciju kontinenta,
institucionalno , vezale” Nemacku i smanjile zavisnost od SAD (Jones
2007, 116). U tom smislu, ZSZB i EBOP se ne tumace kao izraz evropskog
federalizma, ve¢ kao strateski odgovor na promenu bezbednosnog
okruZzenja. Realisti isticu da EU ne nastoji da direktno balansira SAD u
klasicnom vojnom smislu, ve¢ koristi ,meke” oblike balansa kroz
normativno i institucionalno pozicioniranje. Novici¢ tako primecuje:
»savremene rasprave fokusiraju se oko pitanja da li bezbednosna pretnja
»ruskog imperijalizma®, kako se to obi¢no saopstava, prinuduje EU na
razvoj vlastite odbrambene sposobnosti, odnosno na razvoj drzavnih
funkcija koje bi garantovale bezbednost drzavama ¢lanicama.” (Novici¢
2024, 24-27). Rosato, po nasem misljenju, ponajbolje uocava koren EU
integracije u potrebi za o¢uvanjem ravnoteZe snaga, evropske drzave su
se okupile u jednom trenutku kako bi povecale svoje S8anse za opstanak u
ratu koji su smatrale da predstoji sa sovjetskim gigantom (2011, 45-86). Da
li se sli¢ne stvari deSavaju i danas? Svakako su se desavale i u proslosti,
setimo se , veoma hriscanske republike” Maksimilijana D’Silija, projekta
evropske integracije iz 1638. godine u cilju uspesne borbe protiv
~Moskovljana“, koji su tada bili u ekspanziji (Vuci¢ 2019, 44). Za razliku
od realizma, institucionalizam naglasava znacaj institucija, pravila i
procesa u oblikovanju ponasanja drzava. Evropska spoljna politika
rezultat je dugoro¢nog procesa institucionalizacije, koji je zapoceo jos 1970-
ih kroz Evropsku politicku saradnju (EPC), a kasnije se produbio u ZSZB
(Smith 2004, 308). U ovom pristupu, institucije ne samo da omogucavaju
konsultacije i koordinaciju ve¢ uti¢u na oblikovanje identiteta i preferencija
aktera. Kroz mehanizme predupredenja (sprecavanje unilateralnog
delovanja) i elite socialization (socijalizacije politickih i birokratskih elita),
drzave ¢lanice EU su razvile tzv. ,refleks koordinacije” - naviku da uvek
najpre traze zajednicki stav. Taj proces se dodatno ucvrstio uvodenjem
akija politicke saradnje i pravnom ekspanzijom nadleznosti EU u spoljnim
poslovima (Ibid.).

EU je tokom 2000-ih doZivela snaznu ,pravnu institucionalizaciju”
spoljne politike, kroz razvoj normi, sudske prakse i jasno podeljenih
nadleznosti izmedu institucija EU i drzava ¢lanica (Cremona 2008, 336).
Vec tada je preovladivalo videnje ogranicenja institucionalizma, posebno
u situacijama kad su ugrozeni vitalni nacionalni interesi, pravila ustupaju
mesto ad hoc pristupima i unilateralizmu. Kao $to su tada kriza u Iraku ili
na Kosovu pokazale slabosti, kriza u Rusko-ukrajinskom ratu ogolila je



sporost i ograniceno dejstvo ZSBP u 2022. godini na jedan jo$ drasti¢niji
nacin, direktno dovodedi u pitanje sposobnost EU da se samostalno
odbrani od potencijalnog napada na drzavu ¢lanicu.

Kona¢no, konstruktivisticki pristup unosi kvalitativno novu dimenziju
u analizu ZSBP, fokusirajuci se na ideje, norme i procese socijalizacije koji
oblikuju identitete aktera. Konstruktivizam, koji se pojavio nakon Drugog
svetskog rata, zastupa stav da drzave i drugi akteri razvijaju svoje interese
i identitete kroz drustvene interakcije, pod uticajem kulturnih, istorijskih
i normativnih faktora (Ki¢cmari 2007). Sto se tice ZSBP EU u kontekstu
konstrutivisticke teorije, Mejer u svojoj analizi govori o moguéem
nastajanju zajednicke evropske ,strateske kulture” - zajednickog seta
normi o legitimnosti upotrebe sile, percepciji pretnji i ulozi Evrope u svetu
(Meyer 2007, 232).

Prema njegovom istraZivanju, postoji sve izraZenija konvergencija
evropskih drzava u podrsci humanitarnim intervencijama, prioritetu UN
kao okvira za upotrebu sile, te preferenciji civilnih instrumenata u
reSavanju sukoba. lako se ta konvergencija opisuje kao ,tanka”, ona ipak
oznacava novi kvalitet u evropskoj politickoj kulturi. Meyer definise
Evropu kao ,Humanitarnu mo¢” - aktera koji ne koristi silu za Sirenje
interesa, ve¢ za zastitu vrednosti i stabilnosti.

Perspektiva i teorijski izazovi

Kada je teorijska podloga ZSBP u pitanju, nijedna teorija sama po sebi
ne moZze u potpunosti objasniti kompleksnost ZSBP. U realnosti, procesi
saradnje su oblikovani kombinacijom strukturalnih pritisaka (realizam),
institucionalnih mehanizama (institucionalizam) i normativnih promena
(konstruktivizam). Stoga Kroc i Maher predlaZzu ,,analiticki eklekticizam” -
pristup koji nastoji da spoji razlicite teorijske uvide i objasni kako razliciti
faktori medusobno deluju (2011, 572). Maher zaklju¢uje kako se sve teorije
uglavnom slazu da su pred ZSBP ogromni izazovi, ali se razilaze u
objasnjenju nacina kojima se ti izazovi mogu prevazi¢i (Maher 2021, 89-114).

Osnovno pitanje apropo ZSBP je politi¢ke prirode - da li ée EU postati
koherentni akter sa jedinstvenom strategijom, ili ¢e ostati skup drzava sa
povremenim zajedni¢kim stavovima? Ipak, kako obi¢no biva, to politicko
pitanje se ne moze resiti bez adekvatnog pravnog okvira. ZSBP donosi
mnogo izazova kako na politickom tako i na pomenutaom pravnom
planu, gde se posebno isti¢e specifi¢na uloga ZSBP u pravnom sistemu
EU, u smislu da Evropski sud pravde ima ograni¢enu jurisdikciju po tom

% Ovaj naziv je bez prejudiciranja statusa i u skladu je sa Rezolucijom Saveta bezbednosti
Ujedinjenih nacija 1244 i misljenjem Medunarodnog suda pravde o deklaraciji o
nezavisnosti Kosova.
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pitanju $to donosi brojne probleme i otvorena pitanja, poput pristupa EU
Evropskom sudu za ljudska prava (Johanson 2024, 738-800).

Ciljevi i principi ZSBP

Ciljevi iz ¢lana 21. Ugovora o Evropskoj uniji predstavljaju temeljni
pravni i politicki okvir koji definiSe ulogu i ambiciju Evropske unije kao
globalnog aktera. Ovi ciljevi ne samo da usmeravaju delovanje EU na
medunarodnoj sceni, ve¢ i naglasavaju normativni identitet Unije -
zasnovan na vrednostima, pravu i odgovornosti.

Osnovna uloga ZSBP ogleda se u tre¢em stavu, tacki a, ¢lana 21 u kome
se isti¢e da je ZSBP instrument putem kojeg EU $titi svoje osnovne interese
i bezbednost, kao i nezavisnost i teritorijalni integritet svojih drzava
¢lanica. Ovo je posebno relevantno u svetlu rata u Ukrajini, gde EU putem
ZSBP i prate¢ih instrumenata poput Evropskog mirovnog fonda (EPF) i
Strateskog kompasa nastoji da ocuva evropsku bezbednost i politicku
suverenost suoc¢enu s direktnim vojnim pretnjama, o ¢emu ce biti viSe reci
u narednom poglavlju.

Dalje, ZSBP ima za cilj da u¢vrsti i potpomogne demokratiju, vladavinu
prava, ljudska prava i nacela medunarodnog prava. Ova normativna
orijentacija jasno je vidljiva u politi¢koj i materijalnoj podrsci koju EU pruza
Ukrajini - drZavi koja je Zrtva agresije i istovremeno tezi ¢lanstvu u Uniji.
Ujedno, kroz sankcije i diplomatske inicijative, EU promovise medunarodne
pravne standarde i odgovornost aktera koji ih krse.

Jedan od klju¢nih ciljeva ZSBP je i o¢uvanje mira, sprecavanje sukoba
i jacanje medunarodne bezbednosti, u skladu s Poveljom UN, Zavrsnim
aktom iz Helsinkija i Pariskom poveljom. Ovo je temeljni razlog za
intenziviranje bezbednosne i odbrambene dimenzije EU nakon februara
2022. - Unija nastoji da postane sposobna da preventivno deluje i reaguje
na krize koje narusavaju evropski i medunarodni poredak.

ZSBP je ujedno sredstvo kroz koje EU podstice odrzivi ekonomski i
drustveni razvoj, posebno u zemljama u razvoju, s krajnjim ciljem
iskorenjivanja siromastva. U kontekstu Ukrajine, EU ne pruza isklju¢ivo
vojnu podrsku, ved i finansijsku i humanitarnu pomo¢. Takode, EU kroz
ZSBP podsti¢e globalnu ekonomsku integraciju, izmedu ostalog kroz
liberalizaciju trgovine i uklanjanje barijera, uz istovremeno oc¢uvanje
principa odrzivog razvoja, $to uklju¢uje i medunarodne mere za zastitu
zivotne sredine i prirodnih resursa.

U kriznim situacijama - poput prirodnih katastrofa, humanitarnih
kriza ili konflikata izazvanih ljudskim delovanjem - ZSBP omogucava
brzo i koordinisano delovanje EU kako bi se pomoglo stanovnistvu i
regionima pogodenim krizom. Takva sposobnost se dodatno osnazuje
uspostavljanjem misija poput EUMAM-a (European Union Military



Assistance Mission Ukraine) i finansijskim instrumentima poput EPF-a
(European Peace Facility).

Najzad, jedan od strateskih ciljeva ZSBP je promocija medunarodnog
sistema zasnovanog na snaznijoj multilateralnoj saradnji i dobrom
upravljanju, $to odrazava duboko ukorenjeno uverenje EU da stabilnost i
bezbednost proizlaze iz pravila, dijaloga i zajednic¢kih institucija, a ne iz
politike sile.

Uprkos ili mozda ba$ zbog tako ambiciozno postavljenih ciljeva i
zahvaljujudi celokupnom institucionalnom razvoju, ZSBP se tradicionalno
smatra najslabijim aspektom integracije EU i, konsekventno, jednom od
najslabijih tacaka EU (Navarrete and Egea 2001, 41). Upravo taj nedostatak
koherentnosti i strategije na nivou spoljne politike EU kao celine
predstavlja jedan od glavnih uzroka opadanja mo¢i i uticaja EU na
medunarodnoj sceni generalno. Zbog nedostatka strateskog razmisljanja
na evropskom nivou, EU rizikuje egzistencijalnu krizu, $to se posebno
ogleda u neuspehu Zajednicke spoljne i bezbednosne politike da ispuni
ocekivanja, razvije kapacitete i ostvari rezultate, ¢ime gubi kredibilitet. Da
bi se to izbeglo, EU mora da prihvati alternativnu viziju mo¢i, ojaca
legitimitet svojih politika i strateski se angaZuje u globalnim pitanjima uz
¢vrstu saradnju sa NATO.

Rat u Ukrajini i odgovor EU kroz ZSBP

Rat u Ukrajini, koji je otpoc¢eo u februaru 2022. godine, stavio je na
ozbiljan test ZSBP. Ovaj rat je velikih razmera, nalazi se u neposrednom
susedstvu EU i neminovno ¢e znacajno uticati na ZSBP - kroz
transformaciju ZSBP, delujudi kao katalizator dubinskih institucionalnih i
strateskih promena i znacajno veceg ulaganja u vojnu industriju EU, jer
jasno pokazuje neodrZzivost dosadasnjeg funkcionisanja ZSBP.

Sa jedne strane, ZSBP se za vreme rata u Ukrajini pokazala kao glavni
okvir za koordinaciju odgovora drzava ¢lanica EU i instrument kroz koji
je EU koordinisala zajednicko politi¢cko, ekonomsko i bezbednosno
delovanje. Evropski parlament u izvestaju nastavlja da pruza jasnu
podrsku Ukrajini, kako u izjavama tako i finansiranjem putem budZeta
Unije i posebno uspostavljenih fondova (European Parliament 2025)
(European Commision 2024). Pored toga, akcenat je stavljen na nastavak
vojne pomoci kroz Evropski mirovni fond (European Peace Facility), koji
omogucava finansiranje isporuka vojne opreme i naoruzanja ukrajinskim
snagama (more: European Commision). U okviru Sireg geopolitickog
okvira, EU je otvorila pristupne pregovore sa Ukrajinom, pruzajuci
podrsku njenom institucionalnom razvoju, osnazivanju vladavine prava i
jacanju otpornosti na strane uticaje, posebno u domenu borbe protiv
dezinformacija i sajber pretnji. Ove aktivnosti su sprovedene kroz
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instrumente ZSBP, uklju¢ujudi i mehanizme koji se odnose na suzbijanje
manipulacije informacijama i stranog meSanja (Foreign Information
Manipulation and Interference) (viSe: EAAS).

Sa druge strane, invazija Rusije na Ukrajinu ogolila je nedostatke ZSBP
ili bolje reci jo$ jednom demonstrirala - na do sada najneposredniji na¢in
njene sustinske institucionalne slabosti i pokazala ograni¢enost pravnog i
politickog okvira oblikovanog u posthladnoratovskoj eri. Evropska unija,
suofena sa izmenjenim bezbednosnim pejzazem, reagovala je nizom
konkretnih koraka. Medu najznacajnijim je usvajanje dokumenta
,Strateski kompas”, koji je zamisljen kao smernica za bezbednosnu
politiku Unije do 2030. godine. Ipak, kao i mnogi sli¢ni poduhvati iz
domena spoljne politike EU, ovaj dokument nema pravno obavezujudi
karakter ve¢ vise simbolizuje politicku solidarnost medu drZzavama
¢lanicama i predstavlja pokusaj artikulisanja koherentnog odgovora na
povratak rata na tlo Evrope. U ,StrateSkom kompasu” moze se videti
priznanje da je medunarodni liberalni poredak ozbiljno uzdrman, te se EU
poziva da se postavi kao geopoliticki akter, ne samo kroz diplomatiju ve¢
i kroz sposobnost delovanja u vojnoj sferi u kojoj se predugo oslanjala na
podrsku pre svega Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava (u daljem tekstu i: SAD).
Mnogi autori u njemu vide mogucnost da se kroz Zajednicku
bezbednosnu i odbrambenu politiku EU, kao vazan deo ZBSP, kona¢no
snaznije i efikasnije zauzme za svoje interese (Sweeney and Winn 2022).
Ipak, i pored velikog broja inicijativa, ovaj dokument pokazuje izvesne
metodoloske i sadrZinske slabosti - izostaje preciziranje klju¢nih ciljeva,
dok se strateska autonomija pominje marginalno i bez jasnog normativnog
utemeljenja (Kaim and Kempin 2022). EPF je postao centralni finansijski
instrument za vojne operacije Unije, koga odlikuje veoma brzo prikupljanje
pomodi i finansiranje isporuke oruzja drzavama koje nisu ¢lanice EU, pre
svega Ukrajini. Medutim, unutar ovog okvira i dalje se uocava strukturni
problem odlucivanja konsenzusom, $to u praksi moze ograniciti brzinu i
efikasnost delovanja EU. Na primer, viSe puta je zabeleZeno da se pojedine
drzave ¢lanice, poput Madarske, uzdrzavaju od davanja saglasnosti na
odluke o naoruzavanju Ukrajine, $to podriva jedinstvo delovanja u okviru
ZSBP (Rankin 2025). U tom kontekstu znacajnu ulogu ima i vojna
pomocna misija EU za Ukrajinu (EUMAM UA), koja je prerasla u najvecu
misiju (vojne obuke) u istoriji Unije, §to ipak demonstrira odredenu
sposobnost EU da deluje u neposrednom okruZenju (vise: EUMAM UA)
(EU OSCE Forum). Ona predstavlja konkretizaciju nove faze angaZmana
EU, u kojoj deklarativna podrska biva zamenjena operativnom pomoci i
obukom, koja je do sada obuhvatila viSe od 75.000 ukrajinskih vojnika.
Ova misija takode potvrduje sposobnost Unije da koordinira napore svojih
drzava ¢lanica, kao i onih NATO saveznika i partnerskih zemalja poput
Sjedinjenih Ameri¢kih DrZzava i Kanade. Na industrijskom i strateSkom
planu, rat je podstakao povecanje odbrambenih budZeta, intenziviranje



saradnje u okviru trajnih strukturiranih saradnji (PESCO), kao i
revitalizaciju evropske odbrambene tehnoloske i industrijske baze (EDTIB)
(PESCO) (Wilkinson 2020). Ipak, uprkos vidljivom porastu ulaganja i
aktivnosti, i dalje je izraZen problem fragmentacije i nedostatka dugorocne
strateske koordinacije, Sto znac¢ajno umanjuje efektivnost ukupnih napora
Unije u oblasti bezbednosti i odbrane. Tesko je zamisliti da se Evropska
unija moZe etablirati kao relevantan i samostalan akter na svetskoj sceni
sa ZSBP u njenom sadasnjem obliku, niti da moze adekvatno odgovoriti
na savremene izazove bez sustinskih reformi ZSBP. Postojeci okvir ZSBP
ostaje nedovoljno fleksibilan i previse podlozan mogucnosti da se njegova
efikasnost umaniji ili potpuno ponisti u zavisnosti od trenutne politicke
volje drzava c¢lanica. Ukoliko EU Zeli da zadrzi svoju relevantnost i
suverenitet u sve opasnijem medunarodnom poretku, mora sprovesti
dublje institucionalne reforme - uklju¢ujuci uvodenje kvalifikovane vecine
u donosenju odluka, operativno aktiviranje ¢lana 42(7) Ugovora o EU i
izgradnju stvarne sposobnosti za kolektivnu odbranu (Genini 2025).

Konac¢no, potrosnja vojne industrije je naglo skocila - tokom 2024.
godine zemlje Centralne i Zapadne Evrope znacajno su povecale svoje
vojne izdatke, u skladu sa novim budZetskim obavezama i obimnim
planovima nabavke naoruZanja i vojne opreme. Nemacka je izdvojila 88,5
milijardi dolara, $to predstavlja rast od 28 odsto u odnosu na prethodnu
godinu, ¢ime je postala najveci vojni potrosac u Zapadnoj Evropi prvi put
od ujedinjenja i ¢etvrta zemlja u svetu po ukupnim vojnim izdacima
(Olsson 2025). Ovaj porast troskova je deo strategije Vlade Nemacke,
prema kojoj bi do 2031. godine Nemacka imala najsnazniju vojsku u EU
(Noll 2025). Poljski predsednik Duda najavio je da ¢e Poljska 2025. godine
potrositi 4,7% BDP-a na odbranu, i da ¢e sa budzetom od 30 milijardi
dolara poljski budZzet za odbranu biti najve¢i medu NATO drzavama
(Liang et al. 2025). Ipak, mora se istac¢i da uzrok ovog porasta nije rezultat
strukturnog i sistemskog promisljanja, niti predstavlja svesnu realizaciju
potrebe da se Evropska unija efikasno pozicionira u medunarodnim
odnosima kao samostalan i delotvoran akter. Pre bi se moglo re¢i da je re¢
o impulsu samoodrzanja — refleksnoj reakciji na neposrednu pretnju koja
je usledila nakon ruske invazije na Ukrajinu.

Strateska autonomija Evropske unije
(Evropa mora brzo da nauci da govori jezikom sile)*

Strateska autonomija je izraz koji se u politi¢koj praksi EU upotrebljava
Cesto, ali nikada jednoznac¢no. Razli¢ite drzave c¢lanice u svojim
diplomatskim istupima nastoje da ovom pojmu daju sadrZinu koja bi vise

*Izjava predsednice Evropske komisije (videti: von der Leyen 2019).
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odgovarala njihovim, ¢esto konfliktnim nacionalnim interesima. Ponekada
se Cuje i izraz ,strateSka suverenost”, ali je u sustini ideja uvek jedna -
obezbediti bezbednost gradana EU na najbolji moguci nacin (Dupré 2022).
StrateSka autonomija je odraz Zelje Evropljana da u svetu nastupaju
samostalno i slobodno, bez pritisaka i prinuda drugih velikih sila, ve¢
samo u skladu sa svojim vrednostima i interesima. Autonomija se postize
u odnosu na delovanje drugih velikih sila, ali autonomija nije istovremeno
i izolacija od odnosa sa tim silama. Naprotiv, kao sto ¢emo kasnije blize
objasniti, snaga EU upravo pociva u odrzavanju izvesne globalne
meduzavisnosti nacionalnih drzava, pogotovo u sferi ekonomije. EU kroz
strateSku autonomiju nastoji da se ponasa kao svaki drugi racionalni
geopoliticki akter, da se kroz pregovore i druge instrumente spoljne
politike bori za Sto bolju poziciju u okviru tog meduzavisnog sistema
medunarodnih odnosa.

Transformacija medunarodnog poretka
kao katalizator koncepta strateSke autonomije

Prelazak medunarodnog poretka iz unipolarnog u multipolarni
predstavlja realnost savremenih medunarodnih odnosa. Evropska unija,
kao jedan od klju¢nih aktera medunarodne scene, ne moZe ostati po strani
pred ovim promenama. Tradicionalna uloga EU u globalnim odnosima,
oblikovana u okviru unipolarnog sistema u kojem su Sjedinjene Americke
Drzave imale dominantnu poziciju, mora se redefinisati u skladu sa novim
okolnostima u kojima se mo¢ sve vise disperzuje. U takvom kontekstu,
ocekuje se da ove sile - medu kojima su SAD, Kina i Rusija - medusobno
oblikuju nova pravila medunarodnog ponasanja i osiguraju njihovo
postovanje. U okviru unipolarnog sistema, Evropska unija je pretezno
delovala kao bliski partner i pratilac SAD u spoljnopolitickim
inicijativama. Medutim, usled transformacije medunarodnih odnosa, u
kojima se rivalitet medu velikim silama sve ¢es¢e odvija ne samo u sferi
saradnje vec¢ i konkurencije, pa i otvorenih tenzija, EU se nalazi pred
izazovom preispitivanja svoje spoljnopoliticke i bezbednosne pozicije. U
tom smislu, javlja se sve izraZenija potreba da EU razvije stratesku
autonomiju, odnosno sposobnost da samostalno definie i ostvaruje svoje
interese u sve kompleksnijem medunarodnom okruzenju. Ostvarenje
ovakve autonomije nije jednostavno, imajuci u vidu raznolikost interesa
medu drzavama ¢lanicama Unije. Primetan je nedostatak jedinstva kada
je re¢ o odredivanju i sprovodenju spoljnopolitickih ciljeva. llustrativan
primer predstavlja situacija nakon povlacenja SAD iz Zajedni¢kog
sveobuhvatnog akcionog plana (tzv. Nuklearni sporazum sa Iranom),
kada su americke vlasti najavile sekundarne sankcije protiv evropskih
kompanija koje bi nastavile poslovanje sa Iranom. Uprkos formalnoj
podrsci EU nastavku implementacije sporazuma, pojedine velike evropske



kompanije, poput francuskog , Totala” i kompanije ,, Airbus”, povukle su
se iz iranskog trZista kako bi izbegle rizik gubitka poslovnih pozicija na
americkom trzistu (Landler 2018). Sli¢no tome, belgijska organizacija
SWIFT, koja upravlja medunarodnim platnim sistemom, suspendovala je
pristup iranskim bankama, uprkos protivljenju institucija EU (Mohammed
2018). Ova situacija osvetljava $iru strukturalnu ranjivost EU, koja proizlazi
iz njene duboke integrisanosti u globalni ekonomski sistem i usku
povezanost i u mnogo ¢emu zavisnost od SAD. Pritisci koje druge velike
sile mogu vrsiti kroz ekonomske mehanizme neretko imaju brze i opipljive
posledice. Iako obim poslova sa Iranom nije bio od presudnog znacaja za
evropsku privredu, postavilo se pitanje kako bi EU reagovala u slucaju
slicnog pritiska kada su u pitanju mnogo znacajniji ekonomski odnosi -
poput onih sa Rusijom, ¢ija vrednost prelazi 190 milijardi evra godisnje,
ili sa Kinom, gde razmena dostize milijardu evra dnevno. Dodatnu
sloZenost predstavlja i tehnoloska revolucija, koja uklju¢uje razvoj Internet
stvari (IoT), 5G mreza i vestacke inteligencije, gde dominaciju trenutno
imaju upravo SAD i Kina. Ako EU ne razvije sopstvene kapacitete i norme
u ovim oblastima, rizikuje da postane zavisna od pravila koje namec¢u
drugi akteri, a dosadasnjom politikom ve¢ je na dobrom putu da se nade
uskoro u toj poziciji.

Potencijalna destabilizacija pojedinih drzava ¢lanica putem sajber napada,
dezinformacija ili hibridnih pretnji - kakve su videne u slucaju Ukrajine -
ukazuje na potrebu za vecom samostalnos¢u EU u bezbednosnim
pitanjima. U situacijama kada interesi SAD i Rusije ili drugih sila ne
ukljucuju direktnu zastitu evropskih partnera, EU mora biti spremna da
reaguje sopstvenim instrumentima. Istovremeno, brojni primeri ukazuju
na to da mnoge velike sile ne odvajaju ekonomsku saradnju od politicko-
bezbednosnih ciljeva. Rusija koristi energetsku zavisnost, sajber prostor i
informacije u svrhe hibridnog delovanja; Kina kroz drzavne investicije i
sistem drZavnog kapitalizma ja¢a svoj uticaj na evropskom trzistu; Turska,
Saudijska Arabija i druge regionalne sile koriste migracione tokove i
energetske resurse kao poluge spoljne politike. Sjedinjene Americke
Drzave, s druge strane, neretko koriste medunarodni finansijski sistem,
kao i bezbednosne garancije koje pruzaju evropskim drzavama, kako bi
uticale na politiku EU. Evropska unija je dugo gradila svoj medunarodni
legitimitet i uticaj na pretpostavci da ekonomska meduzavisnost i
slobodna trgovina predstavljaju stabilizujuce faktore medunarodnih
odnosa, te da u okviru globalne ekonomije postoji svojevrsna
,medunarodna zajednica” u kojoj svi akteri dele zajednicke interese.
Medutim, u savremenom medunarodnom kontekstu, ovakvo shvatanje
postaje sve teze odrzivo. Geopoliticka dinamika, koja u sve vecoj meri utice
na tokove globalne ekonomije i tehnoloskog razvoja, namece EU potrebu
da redefiniSe svoje spoljnopoliticke i bezbednosne ciljeve, te razvije
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mehanizme koji ¢e joj omoguciti proaktivno i koordinisano delovanje na
medunarodnoj sceni. U tom svetlu, strateSka autonomija ne znaci
distanciranje od tradicionalnih partnera, ve¢ razvoj kapaciteta za
samostalno odlucivanje u situacijama kada interesi EU ne moraju nuzno
biti identi¢ni interesima njenih saveznika. To podrazumeva jacanje
unutrasnje kohezije, investicije u tehnoloski i bezbednosni sektor, kao i
promisljenu diplomatiju koja ¢e omoguciti Uniji da deluje kao koherentan
i suveren akter u svetu koji se ubrzano menja.

Potreba za promenom paradigme evropske integracije

Evolucija evropskih integrativnih procesa prema bezbednosnoj politici,
tokom sedam decenija postojanja, ukazuje na postepenu promenu njenog
fokusa - sa unutrasnjih pitanja i stabilnosti medu drzavama ¢lanicama, ka
prepoznavanju sve izrazenijih spoljnih pretnji koje ugrozavaju temeljne
evropske vrednosti. U pocetnim fazama razvoja zajednicke bezbednosne
politike, Unija se prvenstveno usmeravala na sprecavanje oruzanih sukoba
izmedu svojih ¢lanica, borbu protiv organizovanog kriminala, terorizma i
drugih fenomena koji su potencijalno mogli narusiti unutrasnju stabilnost
i koheziju. Medutim, u savremenom geopolitickom kontekstu, evropski
stratezi sve jasnije sagledavaju ¢injenicu da klju¢ne bezbednosne pretnje
viSe ne dolaze iznutra, ve¢ spolja - izvan teritorije EU. Ove pretnje
proistic¢u iz sve izraZenijeg rivaliteta velikih sila na globalnom planu, sto
ozbiljno dovodi u pitanje sposobnost Evropske unije da samostalno zastiti
suverenitet svojih drzava ¢lanica i o¢uva evropske vrednosti i nacin Zivota
od spoljnih uticaja i nasrtaja. U dosadasnjoj praksi, EU je ¢esto delovala
sporo i neodlu¢no kada je trebalo da odgovori na medunarodne krize, bilo
da je re¢ o sukobima na Balkanu, intervencijama na Bliskom istoku,
Arapskom prolecu ili krizi u Ukrajini. Cak i u situacijama kada je Unija
pokazala proaktivnost i politicku volju - kao u sluc¢aju uloge tokom
pregovora o iranskom nuklearnom sporazumu - njeno delovanje je ¢esto
bilo zasnovano na idealisti¢kim pretpostavkama, bez dovoljno realisti¢ne
procene globalnih odnosa snaga. Evropska unija je u tom kontekstu
polazila od pretpostavke da ¢e druge velike sile nuzno slediti njen pristup,
utemeljen na principima medunarodnog prava i dobre vere, $to se
pokazalo kao strateski nedovoljno promisljeno. Savremeni izazovi
zahtevaju od Evropske unije temeljno preispitivanje postojecih
bezbednosnih paradigmi, uz snazniju koordinaciju spoljne i bezbednosne
politike i vedu spremnost za strateSko delovanje u kompleksnom
medunarodnom okruZzenju.

Nakon $to se hladni rat zavrsio takti¢ckim povlacenjem Rusije i
dominacijom SAD koja je trajala sve do kraja prve decenije XXI veka, dakle
nekih dvadesetak godina, EU se uljuljkala u misljenje koje je nalikovalo



onom Fukijaminom - da je doSao kraj istorije i da ¢e se ubuduce
medunarodni odnosi zasnivati na nekoliko glavnih premisa:

1. multilateralnom, pravno uoblicenom medunarodnom poretku koji
osigurava ekonomske odnose i zajednicki rad na globalnim
problemima od Stetnog uticaja geopolitickog rivalstva;

2. bezbednosnom savezu koji deli zajednicke vrednosti i interese i na
¢ijem celu se nalaze SAD kao garancija globalnog bezbednosnog status
quo;

3. slobodnoj i pravi¢noj globalnoj trgovini od koje svi profitiraju i koja
pruza mogucnost drzavama da se posvete interesima potrosaca, a ne
interesima krupnih nacionalnih firmi.

U savremenim medunarodnim odnosima sve je o¢iglednije da velike
sile vise ne dele zajednicku viziju sveta zasnovanu na univerzalnim
pravilima medunarodnog prava. Rusija, Kina i Sjedinjene Americke
Drzave sve odlu¢nije polazu pravo da unilateralnim akcijama redefinisu
ta pravila, uklju¢ujucii pravo na mesanje u unutradnje poslove drzava koje
percipiraju kao deo svoje sfere uticaja. Takva praksa narusava temelje
posthladnoratovskog medunarodnog poretka i rezultira destabilizacijom
kljuénih normativnih stubova globalnog upravljanja. Simptomi tog
procesa vidljivi su u brojnim primerima: unilateralno raskidanje
medunarodnih ugovora, poput Sporazuma o nuklearnim snagama
srednjeg dometa; slabljenje multilateralnih institucija kao $to su Svetska
trgovinska organizacija i UNESCO; te pokretanje vojnih intervencija bez
odobrenja Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, ¢esto uz protivpravna i
kontradiktorna obrazloZenja. Pitanja globalnog zdravlja, poput pandemije
COVID-19, postala su predmet geopoliticke instrumentalizacije, pri ¢emu
su Sjedinjene Drzave i Kina upotrebljavale narative o poreklu virusa kao
deo medusobne propagandne borbe. Slicna dinamika uocava se i u
pogledu sprovodenja Pariskog klimatskog sporazuma, koji se sve vise
svodi na deklarativnu retoriku, dok se njegove sustinske odredbe cesto
krse ili zanemaruju. Posebno je ilustrativan primer povlacenja Sjedinjenih
Americkih Drzava iz sporazuma tokom prvog mandata administracije
Donalda Trampa, $to je predstavljalo jedan u nizu koraka ka redefinisanju
odnosa prema multilateralnim medunarodnim obavezama (Novakovi¢
2022). Iako su kasnije administracije formalno obnovile posveéenost ovom
dokumentu, ponovnim dolaskom Trampa na mesto predsednika SAD sve
ukazuje na jo$ izraZeniju unilateralnost. Takva perspektiva dodatno
komplikuje medunarodne napore u borbi protiv klimatskih promena,
¢inedi jasno vidljivim jaz izmedu deklarisanih ciljeva i konkretnih
politickih postupanja. Poseban izazov za Evropsku uniju predstavlja sve
izrazenija promena spoljnopoliticke paradigme njenog tradicionalnog
saveznika - Sjedinjenih Americkih Drzava. SAD se sve viSe udaljavaju od
ideje univerzalnog medunarodnog poretka zasnovanog na vladavini
prava, promovisanog kroz multilateralizam, i okrec¢u se formiranju saveza
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demokratskih drZzava nasuprot autoritarnim rezimima, ¢ime se u praksi
revitalizuje logika blokovske podele i ,gvozdenih zavesa” iz doba
Hladnog rata. U tom kontekstu, poruka Vasingtona je jasna: ili ste sa nama
ili ste protiv nas. Za Evropsku uniju, koja ima duboke i kompleksne veze
sa obe strane geopolitickog spektra, postavlja se pitanje - kako se
pozicionirati u svetu koji sve vige karakterisu suprotstavljeni blokovi? Da
li postoji odrziva opcija treceg puta? I ako postoji, kako je oblikovati u
novim geopoliti¢kim okolnostima? Globalizacija, koja je u velikoj meri
doprinela usponu Evropske unije, vise ne predstavlja odrziv okvir za
definisanje njenih strateskih ciljeva. EU, ¢ija se struktura oslanja na
liberalne ekonomske principe, slobodno trziste i nadnacionalne
mehanizme, suofava se sa izazovom kineskog modela drzavnog
kapitalizma, koji forsira nacionalne interese kroz subvencionisanje velikih
kompanija i ograni¢avanje pristupa stranih preduzeca sopstvenom trzistu.
Kineski zakonski okvir primorava strane kompanije da prenesu
tehnologije i intelektualnu svojinu domaéim partnerima, ¢ime direktno
podriva osnovne principe na kojima EU zasniva svoju ekonomsku i
pravnu arhitekturu. Takva praksa jasno se kosi sa evropskim pravilima o
zabrani drZavne pomodi, zastiti prava intelektualne svojine i jednakom
tretmanu na trZistu. Ipak, u svetu u kome vise ne postoji hegemon
sposoban da namece globalna pravila, ve¢ preovladava multipolarnost i
o$tra konkurencija velikih sila, postoje¢i model EU postaje tesko odrziv
bez redefinisanja osnovnih postulata evropske integracije. Stoga je
neophodno iznova osmisliti svrhu evropskog projekta. Ideali oceva
osnivaca, iako i dalje relevantni u normativnom smislu, vise ne mogu da
predstavljaju funkcionalan vodic¢ za konkretne politike u danasnjem svetu.
Koncept strateSke autonomije EU zahteva vise od retorike o razoruzanju
i ekonomskom funkcionalizmu. On podrazumeva spremnost na ja¢anje
kapaciteta u oblasti odbrane, redefinisanje industrijske politike i
uspostavljanje ekonomskih struktura koje mogu da odgovore na globalne
izazove tehnoloske i trke za resurse. To ukljucuje i revidiranje tradicionalne
politike konkurencije EU, koja je decenijama insistirala na zabrani drzavne
pomodi i fragmentaciji trzisnih aktera. U novim okolnostima, nuzno je
omoguciti stvaranje velikih evropskih korporacija koje mogu da se takmice
sa kineskim i americkim gigantima i budu nosioci inovacija i razvoja.
Pored ekonomskih i bezbednosnih pitanja, klju¢an izazov ostaje i u sferi
spoljne politike. Drzave c¢lanice EU i dalje insistiraju na ocuvanju
suvereniteta u vodenju spoljne politike, oslanjajuci se na zastarele saveze
i paradigme koje viSe ne odrazavaju realnosti savremenog sveta. lako je u
ovom trenutku teSko zamisliti radikalnu promenu institucionalne
arhitekture EU, koja bi ukljucila potpun prenos nadleznosti u oblasti
spoljne i bezbednosne politike na Uniju, postoje mogucnosti za
unapredenje postojeceg modela. MeSoviti sistem upravljanja spoljnom i
bezbednosnom politikom, koji kombinuje nadleZnosti zajednickih



institucija i drZzava ¢lanica, moZe se ojacati kroz vecu koordinaciju,
diplomatsku vestinu i stratesku svest o prioritetima. U suprotnom, drzave
¢lanice EU, suocene sa pritiscima globalnih sila, rizikuju da pojedina¢no
izgube autonomiju u vodenju spoljne politike, bivajuci prisiljene da se
opredele za jednu stranu u novoj globalnoj podeli, ¢esto pod znatno
nepovoljnijim uslovima. U zaklju¢ku, pred Evropskom unijom stoji
zadatak redefinisanja svog mesta u svetu koji se rapidno menja. To zahteva
hrabre institucionalne, ekonomske i bezbednosne iskorake, ali i dublju
unutrasnju koheziju i jasnu viziju buduénosti, koja prevazilazi nostalgiju
za starim poretkom i umesto toga gradi kapacitete za delovanje u
multipolarnom i kompetitivnom medunarodnom okruzenju.

Pretnje evropskoj bezbednosti i odgovori
na pretnje zasnovani na konceptu strateske autonomije

Pretnje evropskoj bezbednosti dolaze iz vise pravaca. Sekundarne
sankcije, asimetri¢ni ili hibridni ratovi, strateSke strane investicije,
energetska zavisnost, strani politicki uticaj na evropske demokratske
procedure, glavni su izazovi koji prete otvorenom, liberalno-
demokratskom modelu drustva za koji se EU zalaZe. StrateSka autonomija
mora da osigura evropske vrednosti od ovih bezbednosnih izazova.
Medutim, ona ne bi smela ni da narusi osnovne premise koje daju smisao
evropskim vrednostima. U ekonomiji, zastita evropskih interesa od stranih
investicija ne sme da preraste u trZisni protekcionizam, u odbrani ne bi
smela da dovede do raspada NATO saveza bez alternative zajednickoj
evropskoj bezbednosti, i tome sli¢no. Pretpostavka bilo kakve smislene
politike strateske autonomije je postojanje evropskog jedinstva, odnosno
usaglasavanja nacionalnih interesa drzava ¢lanica oko klju¢nih
bezbednosnih izazova koje sa sobom donose savremeni medunarodni
odnosi i najefikasnijih odgovora na te izazove. U nastavku ¢emo blize
predstaviti razli¢ite pretnje kroz analizu tri oblasti - ekonomije,
bezbednosti i diplomatije.

Strateska autonomija u medunarodnoj ekonomiji

Evropska unija je dugo pristupala medunarodnom ekonomskom
sistemu kao okviru koji funkcionise u op$tem interesu, pri ¢emu su klju¢ne
medunarodne institucije videne kao neutralni mehanizmi saradnje, a ne
kao instrumenti geopolitickog nadmetanja velikih sila. Takav pristup bio
je utemeljen na uverenju da stabilan i predvidiv medunarodni poredak
koristi svim akterima, te da ga je potrebno ocuvati i razvijati kroz
multilateralizam i meduzavisnost. Medutim, sve izraZenije geopoliticke
tenzije ukazuju na to da pojedine globalne sile, uklju¢ujuci Sjedinjene
Americke Drzave i Narodnu Republiku Kinu, pristupaju medunarodnoj
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ekonomskoj areni sa drugacijim strateskim ciljevima. Sjedinjene Americke
Drzave sve c¢esce koriste instrumente medunarodne ekonomske politike
kao sredstvo ostvarivanja nacionalnih interesa, uklju¢ujuéi jednostrane
sankcije, ogranicenja trgovine i druge oblike pritiska, kao $to su obustava
izgradnje gasovoda Severni tok 2 ili ekonomski pritisci prema Iranu. Kina,
s druge strane, sve otvorenije promovise svoj model drzavnog kapitalizma
kao alternativu liberalno-demokratskom trZisnom sistemu, uz
intenziviranje prisustva na trZistima koja su do nedavno bila prepoznata
kao tradicionalna sfera ekonomskog uticaja Evropske unije. U tom
kontekstu, Evropska komisija je Kinu oznacila kao ,ekonomskog
suparnika” u oblasti tehnoloskog razvoja, ali i kao , sistemskog rivala“ koji
zagovara alternativhe modele upravljanja i politicke organizacije. U
savremenim okolnostima, ¢ini se da Evropska unija moze ocuvati i
unaprediti svoju poziciju kroz nekoliko medusobno povezanih strateskih
aktivnosti. Medu njima se izdvajaju jacanje istrazivackog, nauc¢nog i
tehnoloskog potencijala evropskog drustva; zastita kriti¢nih infrastruktura
i tehnologija koje su od znacaja za nacionalnu i zajedni¢ku bezbednost,
poput 5G mreZe; unapredenje konkurentnosti evropskih preduzeca na
globalnom trzistu; kao i osnazivanje evra i izgradnja instrumenata fiskalne
i monetarne samostalnosti. Za ostvarenje navedenih ciljeva, neophodna je
i prilagodena politika konkurencije i drzavne pomoci, kojom bi se
omogucilo stratesko subvencionisanje preduzeca klju¢nih za tehnoloski
napredak i kontrolu strateskih lanaca snabdevanja. Istovremeno, potrebno
je razviti selektivniji pristup stranim investicijama, u cilju zastite klju¢nih
sektora od potencijalnog preuzimanja od strane aktera cije delovanje moze
biti motivisano geopoliti¢kim razlozima. Dodatno, ohrabrivanje upotrebe
evra u medunarodnim ekonomskim transakcijama moZze doprineti veéem
stepenu autonomije EU na globalnom planu.

StrateSka autonomija u medunarodnoj bezbednosti

Otkako je Rusija ponovo pocela da agresivnije zastupa svoj nacionalni
interes u spoljnoj politici, mnoge drzave ¢lanice EU na isto¢nim granicama
osetile su se ugrozenim i uprle poglede u Brisel od koga ocekuju zastitu.
EU nacelno, uz odgovarajucu politiku i planiranje, ima i tehnoloskih i
finansijskih mogucnosti da se odupre eventualnoj ruskoj agresiji
samostalno u perspektivi. Medutim, ono $to joj nedostaje je politi¢ka volja
da se deluje jedinstveno, s obzirom na to da nemaju sve drZzave ¢lanice
jednako videnje bezbednosne pretnje koju Rusija predstavlja.

Dodatni ¢inilac koji komplikuje stratesku autonomiju EU u oblasti
odbrane je nepoverenje Amerikanaca, koji svaki razgovor o , evropskoj
vojsci” ili ,,evropskom odbrambenom budzZetu” doc¢ekuju kao uvodne
korake ka rasformiranju NATO saveza. Zaista, opravdano je zapitati se -
da li strateSka autonomija EU u oblasti odbrane uopste moze da postoji



ako paralelno sve najvaznije drzave ¢lanice ¢ine i NATO savez u kome
odluke o zajedni¢koj odbrani donosi SAD samostalno, dok ostale ¢lanice
najcesce samo potvrduju njihove zamisli (Kaynar & AK 2017). Jedna od
ideja je da se snaznije radi na razvijanju takozvane , evropske komponente
NATO-a”, odnosno na povecanju kapaciteta Evropljana da samostalno
obavljaju bezbednosne zadatke u okviru NATO bez americkog mesanja.
Druga ideja je podela nadleznosti izmedu SAD i EU koja moZe da rastereti
Amerikance odgovornosti u onim delovima sveta koji su prvenstveno u
interesnoj zoni Evropljana - recimo Kosovo’ ili zemlje Afrike.

Medunarodna bezbednost je danas, osim klasi¢nih pretnji po
nacionalnu odbranu, puna i analiza o takozvanim , hibridnim pretnjama”,
koje nastoje da iskoriste vec¢ postojece drustvene napetosti i protivrecnosti
kako bi destabilizovale drustva koja su mete hibridnog rata i preuzele
politi¢ku kontrolu na njima. EU u svojim strateskim analizama nastoji da
postigne autonomiju delovanja i u odgovoru na hibridne pretnje. Na
politickom nivou, nastoji se da se postigne sto bolja informisanost gradana
o politickim akterima koji dobijaju finansiranje iz inostranstva, odnosno
koji imaju veze sa stranim centrima modi. Na digitalnom nivou,
informacione platforme se podvrgavaju kontroli kako ne bi bile izloZene
sajber napadima i kradi informacija. EU je napravila znacajne korake u
unapredenju normativnog okvira u oblasti informacione bezbednosti kako
bi ucinila svoj digitalni prostor bezbednijim i spremnijim da adekvatno
reaguju kako preventivno tako i sankcionisanjem (Novakovi¢ & Vuci¢
2025). Na obavestajnom nivou, stvaraju se institucije koje mogu da
sprecavaju i suzbijaju strano mesanje u domace demokratske procedure,
kao sto je evropski javni tuzilac i evropska istrazna sluzba (trenutno jos u
fazi predloga). Na diplomatskom nivou, povezivanje sa saveznicima u
okviru medunarodnih organizacija kako bi se zajednicki radilo na
usvajanju medunarodnih ugovora koji ograni¢avaju mogucénosti
hibridnog delovanja, kao $to je recimo predlog ugovora o zastiti podataka
i digitalnoj bezbednosti.

Strateska autonomija u medunarodnoj diplomatiji

Multilateralni sistem medunarodnih odnosa predstavlja klju¢ni
preduslov za efikasno funkcionisanje Evropske unije kao politicke i pravne
zajednice zasnovane na saradnji i konsenzusu. Ipak, savremeni globalni
poredak suocava se sa ozbiljnim izazovima usled rastuce sklonosti klju¢nih
medunarodnih aktera - pre svega Sjedinjenih Americkih DrZzava, Narodne
Republike Kine i Ruske Federacije - ka unilateralizmu i transakcionalnim
bilateralnim pristupima u vodenju spoljne politike. Ova tri aktera, svaki
na svoj nacin, potkopavaju principe multilateralizma: Sjedinjene Americke
Drzave kroz marginalizaciju medunarodnih organizacija i mehanizama
kolektivnog odlucivanja, Kina kroz ekonomsko uslovljavanje i model tzv.
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»,duznicke diplomatije”, a Rusija kroz upotrebu sile i destabilizaciju
susednih regiona, narocito u postsovjetskom prostoru i na Bliskom istoku.

U tom kontekstu, kriza multilateralizma moZe predstavljati i strateSku
Sansu za Evropsku uniju, koja dosledno promovise principe medunarodne
saradnje, vladavine prava i kolektivne bezbednosti. Mnoge manje i drzave
srednje veli¢ine, koje izrazavaju nezadovoljstvo hegemonistickim
praksama vodecih svetskih sila, sve vise percipiraju EU kao potencijalnu
platformu za artikulisanje zajednickih interesa i izgradnju alternativhog
modela globalnog upravljanja zasnovanog na principima inkluzivnosti i
pravne sigurnosti.

U cilju ja¢anja svoje diplomatske i strateSke autonomije, drzave ¢lanice
EU ve¢ preduzimaju niz konkretnih koraka. Medu najznacajnijima su
inicijative za reformu Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, uklju¢ujudi i
ideje o stalnom mestu za EU, to bi predstavljalo institucionalno priznanje
njene globalne uloge. Takode, u fokusu je razvoj formata E3 (Nemacka,
Francuska, Velika Britanija) kao neformalnog saveta bezbednosti Evrope,
koji deluje i izvan okvira EU, a obuhvata pitanja stabilnosti sireg evro-afro-
azijskog prostora (vise: E3). Pored toga, kontinuirano se ulazu napori ka
prosirenju upotrebe glasanja kvalifikovanom ve¢inom u donosenju odluka
u oblasti zajednicke spoljne i bezbednosne politike, ¢ime bi se ojacala
koherentnost i operativnost delovanja Unije na medunarodnoj sceni.

Osim formalnih institucionalnih inicijativa, EU koristi i niz neformalnih
mehanizama za jacanje svog globalnog uticaja. Tako, forum EUS, koji
okuplja trenutne i buduce nestalne ¢lanice Saveta bezbednosti iz redova
drzava c¢lanica EU, predstavlja instrument koordinacije i zajednickog
nastupanja. Dalje, Evropska unija aktivno promovise usvajanje Globalnog
ugovora o migracijama, nastoje¢i da normativno oblikuje medunarodni
okvir upravljanja migracijama u skladu sa sopstvenim vrednostima i
standardima. Takode, EU pruZa snaznu podrsku multilateralnim
ekonomskim institucijama kao sto su Svetska trgovinska organizacija i
Medunarodni monetarni fond, ¢ime doprinosi ocuvanju globalne
ekonomske stabilnosti. Na kraju, kroz tzv. normativnu mo¢, EU nastoji da
internacionalizuje svoja pravila u regulisanju sajber prostora, digitalnih
tehnologija i upotrebe vestacke inteligencije, sto predstavlja deo Sire
strategije tehnoloske suverenosti i pravne harmonizacije.

Zakljucak

Kao sto je istaknuto u prethodnim poglavljima, ZSBP, uprkos
viSedecenijskom institucionalnom razvoju i deklarativnho ambicioznim
ciljievima, ostaje jedno od najslabije integrisanih i generalno
najneefikasnijih podrucja EU. Izmedu normativne ambicije da deluje kao
jedinstven i suveren akter na medunarodnoj sceni, i realnosti



meduvladinog odluc¢ivanja koje ograni¢ava brzinu, efikasnost i
koherentnost njenih spoljnopolitickih odluka, ZSBP oscilira u navedenom
prostoru izmedu politicke ambicije i institucionalnih ogranicenja.
Nedostatak konsenzusa medu drzavama c¢lanicama, narocito u kriznim
situacijama, podseca na duboko ukorenjenu napetost izmedu zajednickog
evropskog interesa i nacionalnih suvereniteta koji odbijaju da se u
potpunosti prenesu na nadnacionalni nivo. Rat u Ukrajini predstavlja
prelomni trenutak za ZSBP, koji je otkrio i potencijale i slabosti zajednickog
delovanja. Iako je EU kroz ZSBP pokazala sposobnost brze mobilizacije
resursa i politicke solidarnosti, uklju¢ujudi i znacajnu vojnu i finansijsku
pomo¢ Ukrajini, mehanizmi odluc¢ivanja konsenzusom i dalje otezavaju
istinsku strateSku koherentnost. Evropski mirovni fond i misija EUMAM
UA pokazuju institucionalnu zrelost i sposobnost EU da sprovodi
konkretne bezbednosne operacije, ali i dalje ostaje otvoreno pitanje
odrzivosti takvih inicijativa u uslovima politickih razlika unutar Unije, kao
i vojne sposobnosti da te akcije daju odgovor na potencijalno vece i
neposrednije pretnje po EU.

U tom kontekstu, koncept strateske autonomije namece se kao odgovor
na izazove novog multipolarnog medunarodnog poretka u kome velike
sile sve manje dele univerzalna pravila igre. Evropska unija mora da
redefiniSe svoje mesto i ulogu u svetu koji je sve manje predvidiv i sve vise
uslovljen rivalitetom velikih sila. StrateSka autonomija ne znaci izolaciju,
veé¢ sposobnost samostalnog odlucivanja i delovanja, u skladu sa
sopstvenim vrednostima i interesima. To ukljucuje, pre svega, jacanje
tehnoloskih i industrijskih kapaciteta, institucionalnu reformu ZSBP -
uklju¢ujuci moguce uvodenje kvalifikovane vecine u donosenju odluka -
te dublju unutrasnju politicku koheziju i spremnost da se suoce sa realnim
pretnjama savremenog sveta, od sajber ratova i informacionih
manipulacija do energetskih ucena i ekonomskog pritiska. Suocena sa
dubokim globalnim promenama i erozijom tradicionalnog multilateralnog
poretka, EU mora da osnazi svoju diplomatsku, bezbednosnu i
ekonomsku dimenziju spoljne politike. Uvodenje novih institucionalnih
mehanizama, kao i jacanje normativne moé¢i EU na medunarodnoj sceni,
moze doprineti formiranju odrzivog modela globalnog upravljanja koji bi
bio utemeljen na pravdi, odgovornosti i saradnji. Neki koraci ka
,normalizaciji” ZSBP ve¢ su preduzeti i kroz praksu Evropskog suda
pravde, posebno slucaja Bank Refah.

Medutim, bez unutrasnjeg politickog jedinstva i spremnosti drzava
¢lanica da prihvate dublju integraciju u ovom domenu, svaki napor ka
strateskoj autonomiji EU rizikuje da ostane tek deklarativna teznja.
MozZemo zakljuciti da se EU nalazi na raskrsnici: ili ¢e sprovesti sustinske
reforme i konsolidovati se kao geopoliti¢ki subjekt sposoban za samostalno
stratesko delovanje, ili ¢e ostati ranjiva i fragmentisana zajednica, zavisna
od spoljadnjih aktera i neefikasna u zastiti sopstvenih interesa. U svetu u
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kome viSe ne postoje garancije stabilnosti i univerzalnih pravila,
sposobnost EU da se redefiniSe i institucionalno osnazi postace odlu¢ujuci
faktor njene buduce pozicije u medunarodnom poretku.

Rad je nastao u okviru istrazivackog projekta ,Srbija i izazovi u
medunarodnim odnosima 2025. godine”, koji finansira Ministarstvo
nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Republike Srbije, a realizuje Institut
za medunarodnu politiku i privredu tokom 2025. godine (evidencioni broj:
200041).
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