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Apstrakt

Cilj rada je evaluacija metodologije izgradnje Repozitorijuma simila
savremenog srpskog jezika (SSR), razvijenog u okviru Sireg istrazivackog pro-
jekta konstruisanja prvog korpusno zasnovanog jezickog resursa za sistemat-
sko proucavanje simila u srpskom. SSR, objedinjuje korpusnu ekstrakciju,
semanticku anotaciju, lingvisticku validaciju i strukturirano organizovanje
podataka u jedinstven, otvoren i prosiriv istrazivacki resurs.

U radu se predstavljaju rezultati svih faza obrade — od korpusne
ekstrakcije kandidata i filtriranja zasnovanog na pravilima do automatske
semanticke anotacije i njene ru¢ne validacije. Repozitorijum se zasniva na
vise komplementarnih korpusa savremenog srpskog jezika. Za automatsku
obradu primenjen je hibridni neuro-simbolicki pristup. U ekstrakciji se kom-
binuju korpusni upiti i lokalne gramatike realizovane kao konac¢ni automati
u sistemu Unitex, koje koriste elektronske recnike srpskog jezika, dok su za
automatsko prepoznavanje i anotaciju kandidata izdvojenih u prethodnim
koracima testirani veliki jezicki modeli (dalje VIM) GPT-5.2 i Gemini.

Buduéi zamisljen kao dinamicki resurs namenjen lingvisti¢kim, lek-
sikografskim i istrazivanjima u okviru obrade prirodnog jezika, ali i kao
osnova za dalji razvoj metoda za automatsku obradu figurativnog jezika u
srpskom, u fokusu ovog rada su anotacioni model, rezultati lingvisticke eva-
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luacije masinski potpomognute anotacije i implikacije dobijenih rezultata
za unapredenje razvijenog sistema.

Evaluacija pokazuje da kombinacija simbolickih metoda i VJM omo-
guéava visok stepen preciznosti u identifikaciji simila, uz zadovoljavajucu sa-
glasnost sa strué¢nim anotatorima. Istovremeno, analiza upucuje da uspesna
identifikacija i anotacija simila zahteva uvazavanje slozenih odnosa izmedu
sintaksicke strukture, semanticke interpretacije i implicitno realizovanih ele-
menata poredenja, Sto predstavlja dodatne izazove za automatsku anotaciju.
Dobijeni rezultati potvrduju znacaj hibridnog pristupa koji objedinjuje sim-
bolicke pristupe i upotrebu VJM sa lingvistickom ekspertizom ugradenom
u anotacionu shemu, evaluaciju i iterativno unapredenje modela.

Kljucne reci: Simili, repozitorijum simila, srpski jezik, korpusna lin-
gvistika, semanticka anotacija, leksicki resursi, figurativni jezik, Uni-
tex, veliki jezicki modeli.

1. Uvod

Simili predstavljaju jednu od najcesée ispitivanih formi figu-
rativnog jezika u racunarskoj lingvistici. Zbog eksplicitno izrazenog
odnosa poredenja i relativno prepoznatljivih jezickih obrazaca, dugo
su smatrani pogodnim kandidatom za automatsku ekstrakciju i se-
manticku anotaciju. Ipak, pocetna ocekivanja da ¢e takva struktura
omoguciti njihovu relativno jednostavnu obradu ustupila su mesto
saznanju da identifikacija i interpretacija simila zahtevaju integraci-
ju simbolickih i statistickih metoda, VJM i bogato anotiranih jezic-
kih resursa. U tom kontekstu, ovaj rad nadovezuje se na istrazivanje
Markovié¢ i sar. (2026), u kome je opisan postupak izgradnje Repozi-
torijuma simila savremenog srpskog jezika (SSR). I dok je prethodni
rad bio usmeren na razvoj resursa i metodologiju njegove izgradnje,
ovde se podrobnije razmatraju anotacioni model, rezultati evaluaci-
je masinski potpomognute anotacije i implikacije dobijenih rezultata
za unapredenje razvijenog sistema i dalja lingvisticka i racunarska
istrazivanja simila.

1.1. Terminologija

Sam termin simili nije uobicajen u srpskoj lingvistickoj litera-
turi. Umesto njega, koriste se nazivi poredbeni ili komparativni fraze-
ologizam (Mrsevié-Radovi¢, 1987; Vulovié, 2015) ili jednostavno po-
redenje (Simeon, 1969; Klikovac, 2004), poredbena frazema, ustaljeno
poredenje (Bjelivuk, 2025), pod poredbeni frazeologizam.
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I za komponente koje ulaze u strukturu ovih viseclanih leksic-
kih jedinica koristi se razli¢ita terminologija u razli¢itim lingvistickim
tradicijama.’ Mi ¢emo za subjekat poredenja (koji se u anglosakson-
skoj literaturi naziva i topic, tenor, target), koristiti termin kompa-
randum, za osnov poredenja (lat. tertium comparationis, koji se na-
ziva naziva jo$ i ground, property), koristi¢emo upravo termin osnov
poredenja, poredbenu reccu kao (naziva se i marker), zva¢emo kom-
paratorom, dok ¢emo objekat poredenja (naziva se i vehicle, source),
nazivati komparatum.

Poredbeni frazeologizmi posmatraju se i kao tematsko-
rematska struktura, u kojoj temu ¢ini osnova poredenja, a remu po-
redbeni deo, koji se u srpskoj frazeoloskoj literaturi naziva etalon (Vu-
lovié, 2015).

U ovom radu simili se posmatraju kao Sira kategorija figura-
tivnih poredenja koja obuhvata i ustaljene poredbene frazeologizme
i kreativne, kontekstualno uslovljene i nekonvencionalne poredbene
konstrukcije. Poredbeni frazeologizmi, stoga, predstavljaju samo je-
dan podtip simila.

1.2. Prethodna istrazivanja

Za nas rad relevantno je razmatranje pojava redukcije i ek-
spanzije frazeologizama, o kojima govori Mrsevi¢-Radovié¢ (1987). U
prvom slucaju dolazi do uprosc¢avanja slozene strukture, pa tako, na
primer, poredbeni frazeologizam moze izgubiti jedan ili oba konsti-
tuenta poredbene strukture (komparandum ili komparatum), ¢ime
nestaje uporedivanje, ali frazeoloska jedinica moze ste¢i novo frazeo-
losko znacenje: prati ruke kao Pilat < prati ruke (od cega). U drugom
slucaju, rec je o razvijanju ve¢ slozene strukture frazeoloske jedinice,
koja se moze prosiriti novim ¢lanovima, sto moze biti posledica po-
trebe da se ,,0zivi prvobitna motivaciona slika ... takvi naknadni ek-
splikativni elementi konkretizuju i ozivljavaju sliku ne narusavajuci
pri tom frazeologko znacenje“ (MrSevi¢-Radovié, 1987, str. 147); pri-
meri takve ekspanzije bili bi: gleda kao tele — gleda kao tele u nova
(sarena) vrata; smejati se kao lud — smejati se kao lud na brasno.
Osim toga, autorka pominje i ironi¢ne poredbene frazeologizme, tipa
pliva kao sekira ‘ne pliva nikako, tone’, u kojima komparatum ima
funkciju kvalifikatora ili kvantifikatora negativnog polariteta.?

1 Vige o toj terminologiji v. (Marjanovié, 2017).
2 Kompratum ovog tipa i Melvingerova (1983) svrstava u indirektnu negaciju.
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Istrazivanje Mpuli (2017) viSestruko je znacajno za nas rad.
U njemu je predstavljena anotacija simila u knjizevnim tekstovima,
posebno bogatim kreativnim similima. Autorka ukazuje na to da otvo-
reni simili (oni koji ne sadrze osnov poredenja) ostavljaju vise prosto-
ra za imaginaciju. Simili se opisuju i anotiraju zavisno od strukture
kao oni koji porede entitete (oni se javljaju uglavnom s nominalnim
komparatumom) i oni koji porede procese (komparatum moze biti
predloska fraza, recenica ili elipti¢na recenica). Ukazuje se na proble-
me anotacije recenica koje sadrze vise od jednog simila i razlikuje se
nekoliko tipova simila: idiomatski, perceptivni, originalni i dr.

Vazna, neophodna komponenta poredbenih frazeologizama je-
ste osnov poredenja, zajednicko obelezje pojmova koji se porede. O
tome da ono moze biti izrazeno eksplicitno ili implictino prisutno go-
vori Melvingerova (1983). Ona isti¢e da se pridevi i trpni pridevi,
prilozi, neki glagoli i imenice kao upravne rec¢i u poredenjima ujedno
ponasaju i kao osnov poredenja (zdrav kao bik, pocrveneti kao pa-
prika). S druge strane, uz kopulativne, semikopulativne i neke druge
glagole, osnov poredenja nije upravna rec¢, ve¢ se on samo podrazu-
meva (biti (— nemiran, pokretljiv) kao Ziva, osecati se (— ugodno,
sigurno) kao riba u vodi)3.

U radu Kadira i saradnika (2016) autori se bave problemom
automatskog zakljucivanja implicitnih osobina evociranih similima,
isticuc¢i da je velika vec¢ina simila analiziranih u tvitovima otvorena,
bez eksplicitne osnove poredjenja — ¢ak 92%. Smatraju da je za obra-
du prirodnog jezika i za razumevanje metafore kljucno zakljuciti sta
je osnov poredenja. Implicitna osobina mora biti semanticki kompati-
bilna sa komponentama simila. Njihov model za zakljuc¢ivanje zasniva
se na nekoliko koraka: generisanju kandidata za osnov poredenja iz
razli¢itih izvora; evaluaciji tih kandidata zasnovanoj na uticaju razli-
¢itih komponenata simila; zbirnom rangiranju kandidata.

Tako za nas rad nije neposredno relevantna, pomenuc¢emo i
odnos metafore i simila kao znacajnu temu u lingvistickim istraziva-
njima. Dok neki autori smatraju da izmedu njih ne postoji sustinska
razlika (Klikovac, 2004), da su metafore zapravo implicitni simili (Siru

3 Melvingerova primeéuje da se poredenja s istim upravnim glagolom, za razliku
od poredenja s istim upravnim pridevom, koja su po pravilu sinonimna, neretko
razlikuju upravo zbog implicitne osnove poredenja: zZiveti kao braca ‘ziveti slozno,
u velikoj slozi, u ljubavi’; ziveti kao macka i pas ‘Ziveti u stalnom neprijateljstvu,
neprestano se svadati’ (Melvinger, 1983).
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literaturu o ovome v. (Mathisen et al., 2025)), drugi insistiraju na ra-
zlikama, isticucéi da simili opisuju privremene ili slucajne sli¢nosti, dok
metafore podrazumevaju dublju identifikaciju i trajnije osobine (Go-
ljak, 2009). Henks (2004) naglasava da su simili ¢eséi od metafora i
da se zasnivaju na kulturno uslovljenim stereotipima, kao i da se si-
milima najcesce izdvaja jedna karakteristicna osobina komparatuma.

U radu (Niculae and Danescu-Niculescu-Mizil, 2014) prikaza-
na je jedna od prvih velikih korpusnih studija simila na autenti¢nim
tekstovima, na skupu poredenja izdvojenih iz korisnickih recenzija
proizvoda i ru¢no anotiranih prema figurativnosti. Utvrdeno je da je
vige od 30% analiziranih poredenja figurativno, kao i da se figurativna
i doslovna poredenja mogu uspesno razlikovati na osnovu kombinacije
domenski specificnih i domenski nezavisnih obelezja. Najznacajnijim
prediktorima figurativnosti pokazali su se semanticka slicnost kompa-
randuma i komparatuma, domenska specificnost pojedinih elemenata
poredenja, te psiholingvisticka obelezja poput apstraktnosti i slikovi-
tosti (imageability). Rezultati pokazuju da figurativna poredenja ce-
S¢e ukljucuju semanticki udaljene pojmove, kao i da su zastupljenija u
tekstovima sa izrazenim emocionalnim stavom, nego u informativnim
tekstovima.*

Za srpski jezik znacajan doprinos predstavljaju istrazivanja
Mitrovi¢ i saradnika (2020), koji su analizirali ustaljena poredenja u
grékom i srpskom jeziku. Istrazivanje je pokazalo visok stepen ekviva-
lencije izmedu ova dva jezika, a rezultati su iskoriS¢eni i za prosirenje
srpskog vordneta (Krstev et al., 2004) novim relacijama namenjenim
automatskom prepoznavanju simila.

Milosevié¢ i Nenadi¢ (2016; 2018) napravili su korpus srpskih
simila, pomoc¢u podataka s Interneta i tehnikom prikupljanja poda-
taka od velikog broja ljudi (crowdsorcing) za savremene simile, ali
su u korpus usli i simili koje je navodio Vuk Karadzi¢. Korpus sadr-
zi 852 simila. Autori ukazuju na veliki broj lazno pozitivnih simila
(radi kao konj prema radi kao advokat), jer nisu uspeli da pronadu
leksicka obelezja koja bi modelu signalizirala razliku, zbog cega su se
oslonili na ru¢nu proveru. Zanimljivo je da presek izmedu savreme-
ne i tradicionalne zbirke ¢ini samo 9 simila, Sto ukazuje na to da se
kategorija simila ne iscrpljuje u skupu konvencionalnih poredbenih

4 Sa sli¢nim rezultatom i sami smo se suo¢ili u anotaciji srpskog prosirenja korpusa
ELEXIS, u kom sistem za prepoznavanje simila nije izdvojio nijedan simili u tekstu,
upravo zbog prirode tekstova u ovom korpusu (Krstev et al., 2024).
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obrazaca, ve¢ predstavlja produktivno podrucje jezicke kreativnosti,
u kome se kontinuirano uspostavljaju nove figurativne veze izmedu
domena poredenja.

Parizoska i Filipovié¢ Petrovi¢ (2017) razmatraju moguée vari-
jante prideva u similima s modelom pridev + kao + imenica. Pridev-
sku komponentu moze zameniti sinoniman pridev (snazan/jak kao
lav), od prideva izveden prilog (uporno ko mazga) ili glagol (miran
kao bubica / mirovati kao bubica), semanticki blizak (brz kao metak
/ juriti/izleteti kao metak), ali i semanticki nepovezan (bled kao duh
/ izgledati kao duh). Pridevska komponenta moze ostati i prazna, uz
glagol biti, npr. bila sam kao balon, s implicitnom osnovom porede-
nja (napuhan). Autorke zaklju¢uju da se uz kopulu osnov poredenja
konstruiSse u procesu razumevanja i da se javlja samo implicitno u
znacenju simila. Osnov poredenja moze biti implicitan i u nekim ime-
nickim similima (bod ko kuca, tj. velik; obraz ko opanak, tj. tvrd). U
svim ovim slucajevima implicitna je osobina koja se obi¢no povezuje
sa komparatumom (balon — napuhan, puter — mek, med — sladak).
Autorke ukazuju i na neke kao + imenica strukture koje se javljaju
s nizom prideva i glagola koji ne moraju ukazivati na neku osobi-
nu komparatuma; tako se moze biti umoran/ljut/ljubomoran kao pas,
ili se moze lagati/raditi/Ziveti kao pas. Za razliku od slucajeva s im-
plicitnim osnovom poredenja, ovde nema odredene osobine koja se
iskljucivo vezuje za psa, osim mozda one izrazene pridevom veran,
sto autorke objasnjavaju desemantizacijom, zbog cega kao pas posta-
je sliéno intenzifikatorima. Ovo istrazivanje pokazuje da simili nisu
fiksne konstrukcije, veé¢ fleksibilne strukture cije varijacije zavise od
semantickih, gramatickih i kognitivnih faktora.

U radu (Krstev, 2021) uporeduje se upotreba tradicionalnih i
novih simila u korpusu SrpELTeC i savremenim srpskim romanima.
Autorka pretpostavlja da savremeni pisci koriste simile rede ili sa iz-
menjenim repertoarom, bududéi da je model mogao da prepozna samo
simile koji se javljaju u korpusu starih srpskih romana, te predlaze
formiranje baze srpskih simila i prosirenje istrazivanja na razlicite
strukturne tipove simila. Takvi nalazi ukazuju na ogranicenja pristu-
pa zasnovanih isklju¢ivo na inventarima ustaljenih poredbenih izra-
za i otvaraju potrebu za izgradnjom specijalizovanog resursa koji bi
omogucio sistematsko proucavanje simila razli¢itih tipova i stepena
konvencionalizovanosti. Izgradnja Repozitorijuma simila savremenog
srpskog jezika zapoceta je upravo sa ciljem da odgovori na ove izazove.
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2. Metodologija®

Metodologija ekstrakcije i anotacije simila prikazana je na Sli-
ci 1. Proces zapocinje izdvajanjem kandidata iz korpusa pomoc¢u una-
pred definisanih CQL obrazaca, nakon cega se primenjuju lokalne
gramatike i kona¢ni automati realizovani u sistemu Unitex, uz oslanja-
nje na elektronske re¢nike srpskog jezika (Krstev, 2008). Na osnovu
pravila zasnovanih na morfosintaksickim i leksickim ogranicenjima,
kandidati se klasifikuju u tri grupe: pouzdani primeri simila (pokla-
panje), moguéi primeri (moguce) i odbaceni primeri. Preostali kandi-
dati se zatim prosleduju velikim jezickim modelima, koji odreduju da
li recenica zaista sadrzi simili i vrse anotaciju strukturnih elemena-
ta simila, uklju¢ujuéi subjekat poredenja ili komparandum (tenor),
osnov poredenja (ground), leksicku realizaciju osnova poredenja (pro-
perty), objekat poredenja (vehicle) i komparator (marker poredenja).
Nakon ruc¢ne validacije potvrdeni simili se lematizuju, povezuju sa
izvornim korpusnim recenicama i izvoze u XML format zajedno sa
HTML prikazom namenjenim krajnjim korisnicima.

OCQLdutmhdjn O uritex itrirange €) v sssifbacia owm O vmaizaca |,°w
handidata i Wlnsifibaciin + anctacn i hormbcija anctaije | normdzacia ML+ HTML)
= O - Poldaganje | | . T N
=\ L ? |prénacnne) Ll | [ahc = lwma | L]
— ﬁ, |
o () Moguie | =
Upits na korpusy pomeods Liskalne gramatie (F5T) b prociec] Sermartichn Mnsiflacin [Ehspertska annkza | Lematizaciia kanords ok, | | S mprsicrn
O (Corpus Cuery bkl resurs | arestacis | horeheija anctacie | prmmrirge opsen ispar) |l st
Language] » _’>'<'\ Iskljucena |
L T |
{oclbijena)
Rezultat Rezunat et Rezultat Fagultat Rezuha
refarice kandidati fitrirane medenice T v ermantidhe srotacie lidlirane anctacie rerrnaksours T | pretradiy resurs
bardati Priklrsy mera pousdancss)
T ) T
: | :
‘:' = Sadrisj repashorifums
Lema
@ P + Wancnad b
tahljudeni kanchdat: o Wt sl
odbalen iz daljey -t A loprmati [ Ueediti 0 L
[ ——
Procsss © odeocn « Palaria i
i + Matapodaci {fan, domen,
o .
(Cdbiani nakor pragisds o H"_m ol
danjan iz smpastanjama rsggdegpes
T | 2. Uninex tinrirnnge 5 WM Zlea, anotacy 4. Ehapartska analizs 5. Lematizacis 6. Repomtoripm
i o [rra— | eormadicacin (ML HTMLY
) Fotmeice b sackie —_ = Puklapanie: vacko Dutricia primaha uria g
— | ek porsdery 7 it {},,,,_ﬂ_,aw () Proves st wrctncie || [0 P [+ S shmbiieye M)
7Y, | e e \J( pokiagaria opastan, | | 75+ Nl i bazead emd —] - e v vy
S bt b + Mogu: rmiswmmrs B e | | S Chibabaril it o, T ¢ Praage | b
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Slika 1: Proces ekstrakcije i anotacije simila

5 Odeljak 2 predstavlja prosirenu i dopunjenu verziju metodoloskog okvira prethod-
no predstavljenog u radu Markovié i sar. (2026).
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2.1. Ekstrakcija kandidata iz korpusa

Pocetna ekstrakcija kandidata zasnivala se na Sest CQL obra-
zaca osmisljenih za prepoznavanje cestih konstrukcija simila u srp-
skom jeziku sa markerima poredenja: kao, ko, k’o, nalik, poput i kano,
primenjenih na korpusu SrpKor2021+, koji objedinjuje korpruse Srp-
Kor2013 i SrpKor2021 (Vitas et al., 2025). Obrasci su obuhvatali
vise sintaksickih konfiguracija, ukljucujuci strukture tipa pridevska
fraza — marker poredenja — imenicka fraza (AkaoN), marker pore-
denja — imenicka fraza — pridevska fraza (kaoNA), glagole pracene
predlosko-padeznim konstrukcijama (VkaoPrepN), glagole sa imenic-
kim komparatumom (vehicle) (VkaoN), kao i priloske fraze prac¢ene
markerom poredenja i predlosko-padeznom konstrukcijom (ADVkao-
PrepN). Ovi upiti su namerno definisani Siroko kako bi se postigao
sto veéi odziv (recall) i iz korpusa izdvojio veliki skup potencijalnih
kandidata. Tabela 1 prikazuje obrasce i odgovarajué¢e CQL upite ko-
riS¢ene u prvoj fazi ekstrakcije kandidata.

2.2. Filtriranje zasnovano na pravilima i unapredenje
pomocu konacnih automata

U drugom koraku lista kandidata dodatno je procis¢ena kori-
S¢enjem konac¢nih automata i transduktora implementiranih u siste-
mu Unitex, uz oslanjanje na bogate elektronske re¢nike srpskog jezika.
Na taj nacin metodologija kombinuje Siroku ekstrakciju zasnovanu na
CQL upitima sa lingvisticki motivisanim unapredenjem pomocu ko-
nacnih automata (FST), ¢ime se smanjuje koli¢ina Suma u podacima
uz ocuvanje visoke pokrivenosti za kasniju anotaciju. Za prvo filtrira-
nje koris¢en je postojeéi inventar od preko 600 imenickih i 300 glagol-
skih simila. Stavke u ovom inventaru opisuju leksicke varijacije, pa je
tako u njemu (mek+mekan+mehak) kao (kadiva+kadifa) jedan simili.
Osim toga, u inventaru se beleze i moguce odredbe pojedinih kom-
ponenata simila, kao, na primer, okrugao kao [pun] (mesec+mjesec).
Na osnovu stavki iz ovog inventara kreirani su transduktori koji, vo-
deci racuna o promenljivom redosledu komponenata simila i njihovoj
udaljenosti u recenici, sa velikom preciznocu i solidnim odzivom pre-
poznaju simile u obradenom tekstu (Krstev et al., 2020). Tako je iz
ekstrahovanih primera izdvojena grupa pouzdanih kandidata za simi-
le (poklapanje), dok preostali kandidati iz ekstrahovanih lista sadrze
kandidate koji zahtevaju dalje precis¢avanje.
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Tabela 1: CQL obrasci koriS¢eni za ekstrakciju kandidata za simile

ID Obrazac CQL upit

1 AkaoN [tag="A"& lemma=""[a-zEEZ&d] .*"]
[tag="V"& lemma="jesam|biti"]?
[word="kaolko|k'ol|ka'|ka|nalik|poput|kano"]
[tag="A"& lemma=""T[a-z&EZ8d] .*"]7
[tag_ud="NOUN"]

2 kaoNA [word="kaol|ko|k'ol|ka'|ka|nalik|poput|kano"]
[tag_ud="NOUN"]
[tag="V"& lemma="jesam|biti"]?
[tag="A"& lemma=""[a-z&¢z8d] .*"]

3 VkaoPrepN [tag="V"]
[word=Setag="V"& lemma="jesam|biti"]?
[word="kaol|ko|k'ol|ka'|ka|nalik|poput|kano"]
[tag="PREP.*"]
[tag="A"& lemma=""T[a-z&EZ8d] .*"]7
[tag_ud="NOUN"]

4 kaoPrepNV [word="kao|ko|k'o|ka'|ka|nalik|poput|kano"]
[tag="PREP.*"]
[tag="A"& lemma=""[a-z&z8d] .*"]7
[tag_ud="NOUN"]
[word=Setag="V"& lemma="jesam|biti"]?
[tag="V"]

5  VkaoN [tag_ud="VERB"]
[tag="V"& lemma="jesam|bitiword=5e"]?
[tag_ud="NOUN"]?
[word="kaol|ko|k'ol|ka'|nalik|poput|kano"]
[tag="A"& lemma=""[a-z&Ez8d] .*"]7
[tag_ud="NOUN"]

6  AdvkaoPrepN [tag_ud="ADV"]
[tag="V"& lemma="jesam|bitiword=5e"]?
[word="kaol|ko|k'ol|ka'|ka|nalik|poput|kano"]
[tag_ud="ADP"]
[tag="A"& lemma=""[a-zEEZ8d] .*"]7
[tag_ud="NOUN"]

U drugoj fazi je na kandidate neprepoznate u prvoj fazi prime-
njen dodatno unapreden postupak ekstrakcije uvodenjem strozih lek-
sickih i morfosintaksickih ograni¢enja na pocetne CQL obrasce. Kod
obrasca AkaoN izostavljeno je vise podvrsta prideva kako bi se sma-
njio broj lazno pozitivnih kandidata: pridevi u komparativu, prisvojni
pridevi, participi, pridevi izvedeni od vlastitih imena i redni brojevi.
Tako ovakvo filtriranje moze iskljuciti pojedine validne simile, poput
primera zbijent kao sardine, ve¢ina uklonjenih slucajeva verovatno ne
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predstavlja simile. Takode je iskljucena varijanta markera ka, jer se
u velikom broju slucajeva pojavljuje kao deo predloskih konstrukcija,
a ne kao marker poredenja (v. Markovi¢ i saradnici 2026).

Sliéno unapredenje primenjeno je i na obrazac kaoNA. Dodat-
na ogranicenja uvedena su zato sto je pocetna ekstrakcija generisala
veliki broj kandidata sa visokim nivoom Suma, narocito u kategoriji
moguce. Pridev koji predstavlja osnov poredenja (property) ograni-
¢en je na pozitiv, izostavljeni su uz ostale, prethodno pomenute ka-
tegorije prideva, i odnosni pridevi, a zadrzani su samo pridevi koji
zapocinju malim slovom. Ova ogranic¢enja znacajno su smanjila broj
nerelevantnih podudaranja, iako istovremeno mogu dovesti do odre-
denog smanjenja odziva (recall).

Kod obrasca VkaoN regularni izrazi nisu bili dovoljni zbog iz-
uzetno velikog broja izdvojenih kandidata. Zbog toga je umesto njih
koris¢en Unitex graf. Graf je kombinovao glagole koji su veé¢ potvrde-
ni u prethodno identifikovanim glagolskim similima sa proizvoljnim
imenicama, dok su proizvoljni glagoli kombinovani samo sa imenica-
ma koje su veé bile zabelezene u ranije prepoznatim similima. Ovaj
skup dodatno je prosiren ukljuc¢ivanjem odabranih semantickih klasa
imenica iz elektronskih re¢nika srpskog jezika, ukljucujuci nazive zivo-
tinja, biljaka, prirodnih pojava, delova tela i predmeta svakodnevne
upotrebe. Posto je filtriranje bilo znatno stroze nego kod pridevskih
obrazaca, odbaceni primeri nisu oznacavani jednostavno kao nema
slaganja, ve¢ kao verovatno nema slaganja, ¢ime je ostavljena mo-
guc¢nost da manji broj potencijalno validnih primera bude naknadno
preispitan tokom rucne validacije.

kao

bude <E> t:’.
[ |<moéi V= 1 <jesam> PRE
[ <morati. V> || | i ) <hiti> ﬁ:hk S P>)
<trebati. V> se
poput

kano

| : R Py
<Aial><< [a-zEdEcE]>> I >* | —|<N.]><«: [a-zsdici]>>_f |HO)

Slika 2: Unitex graf za ekstrakciju potencijalnih kandidata simila oblika
VkaoPrepN

Za obrasce kaoPrepNV i VkaoPrepN jos uvek nisu konstruisa-
ni grafovi koji bi omogu¢ili izdvajanje potpuno pouzdanih primera, te
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je za njih izostala prva faza obrade. Za precis¢avanje rezultata kori-
Séeni su Unitex grafovi (Slika 2) koji omoguéavaju uvodenje dodatnih
ogranicenja: iskljucuju se pomoc¢ni i modalni glagoli, a imenica i pri-
dev koji joj eventalno prethodi treba da budu u nominativu i da ne
pocinju velikim slovom. I ovde je marker ko iskljucen iz obrade jer
se Cesto mesao sa upitno-odnosnom zamenicom ko. Obrazac ADVka-
oPrepN obradivan je na isti nacin kao i glagolsko-predloski obrasci.
Medutim, pocetna analiza pokazuje da ova grupa sadrzi veoma mali
broj korisnih kandidata za simile.

Posmatrano u celini, postupak unapredenja ekstrakcije kombi-
nuje Siroko korpusno pretrazivanje zasnovano na CQL upitima, leksic-
ko filtriranje, semanticke klase iz elektronskih rec¢nika srpskog jezika
i Unitex grafove zasnovane na konac¢nim automatima. Na taj nacin
izdvojeni materijal se klasifikuje u tri kategorije: pouzdane kandida-
te, moguce kandidate i primere koji najverovatnije ne predstavljaju
simile.

2.3. Semanticka anotacija uz pomo¢ velikih jezickih modela

Trecu fazu metodologije predstavlja automatska anotacija kan-
didata pomocé¢u VJM. U tu svrhu razvijen je pristup zasnovan na
upitima (promptovima), specijalizovan za prepoznavanje simila i iz-
dvajanje i anotaciju njihovih semantickih komponenata u srpskom
jeziku. Sistemski upit definisao je zadatak kao identifikaciju figura-
tivnih poredenja uvedenih eksplicitnim markerima poredenja, poput
onih koriséenih u prethodnim fazama ekstrakcije. Posebna paznja po-
sve¢ena je razlikovanju figurativnih simila od doslovnih poredenja
(obucena kao muskarac) i izraza koji oznacavaju ulogu ili zanimanje
(ziveti kao podstanar, raditi kao advokat). U upitu je naglaseno da se
simili moze prepoznati samo ukoliko poredenje podrazumeva prenos
istaknute osobine izmedu dva entiteta.

Za svaku recenicu model je dobijao zadatak da utvrdi da li
ona sadrzi simili i da rezultat vrati u obliku strukturiranog zapisa
u JSON formatu, pogodnog za dalju automatsku obradu. Ukoliko
je simili prepoznat, model izdvaja osnovne semanticke komponente:
tenor (subjekat poredenja), vehicle (objekat poredenja), komparator
(marker poredenja), property (osnov poredenja eksplicitno izrazen u
tekstu) i ground (konceptualna osnova poredenja, tj. zajednicka se-
manticka osobina koja povezuje komparandum i komparatum, najce-
S¢e izrazena deadjektivnom imenicom, npr. belina). Ovakva struktura
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omogucava detaljan opis figurativnih poredenja, kao i njihovu kasni-
ju pretragu i analizu u repozitorijumu (vise o ovome v. u tacki 4.1.).
Pored toga, model generiSe i kanonski oblik simila. Svaka predikcija
sadrzi i procenu pouzdanosti (confidence score), kao i kratko lingvi-
sticko obrazlozenje na srpskom jeziku.

Prednost ovakvog pristupa je u tome sto VJM mogu da koriste
siri kontekst recenice i implicitna semanticka znanja prilikom inter-
pretacije poredenja, ¢ime se omogucava prepoznavanje slozenijih i
nekonvencionalnih simila koje je tesko obuhvatiti iskljucivo pravili-
ma zasnovanim na lokalnim gramatikama. Rezultat ove faze je skup
automatski anotiranih kandidata, koji se zatim prosleduju zavrsnoj
fazi ru¢ne validacije i kontrole kvaliteta.

Recenice su obradivane u paketima koris¢enjem dinamicki ge-
nerisanih korisnickih upita koji su sadrzali numerisane primere. Stra-
tegijom grupne obrade smanjeno je opterec¢enje API servisa i omogu-
¢ena anotacija velikog broja kandidata izdvojenih iz korpusa. Struk-
turisani pristup zasnovan na upitima kombinuje lingvisticka uputstva
sa ogranicenjima nad izlaznim formatom pogodnim za masinsku ob-
radu, ¢ime se omogucava efikasna poluautomatska izgradnja skupa
podataka o srpskim similima pogodnog za dalju korpusnu analizu,
evaluaciju i obucavanje modela.

U pripremnoj fazi evaluirani su modeli OpenAl GPT-5.4 i
GPT-5.4-mini na ru¢no pregledanom skupu za testiranje kako bi se
procenila njihova pogodnost za anotaciju simila velikih razmera. Eva-
luacija je bila usmerena na sposobnost modela da razlikuju figurativne
simile od doslovnih poredenja, ta¢no identifikuju komponente simila i
generisu dosledne i strukturno ispravne zapise u formatu JSON. Tako
je veé¢i model GPT-5.4 pokazao nesto stabilnije lingvisticke interpre-
rio je rezultate koji su se pokazali dovoljno pouzdanim za potrebe
korpusne anotacije. Imajuéi u vidu izuzetno velik broj kandidatskih
recenica i povezane troskove obrade, GPT-5.4-mini izabran je za pri-
marni model anotacije, kao kompromis izmedu kvaliteta anotacije,
brzine obrade i finansijske isplativosti.

2.4. Rucna evaluacija i validacija anotacije

Zavrsni korak ¢ini rucna validacija i korekcija stratifikovanog
uzorka izdvojenih kandidata. Kako bi se obezbedila pouzdana eva-
luacija uz istovremeno odrzavanje prihvatljivog obima anotatorskog
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rada, odabran je uzorak od 900 recenica rasporedenih po obrascima
ekstrakcije 1 automatski dodeljenim grupama pouzdanosti (poklapa-
nje i moguce). Izabrane primere nezavisno su anotirala dva eksperta
(koautori ovog rada). Pored binarne klasifikacije (simili ili nije simili),
anotatori su procenjivali i ispravnost izdvojenih komponenata simila,
kao i lematizovanu formu.

Evaluacijom je obuhvaéeno vise aspekata uspesnosti sistema.
Najpre je procenjena preciznost zasebno za svaki obrazac ekstrak-
cije, kao i ukupna preciznost na nivou celokupnog skupa podataka.
Saglasnost izmedu anotatora izracunata je pomocéu Koenovog koefi-
cijenta k, kako bi se procenila doslednost anotacije i stepen dvosmi-
slenosti prisutan u interpretaciji simila. Pored toga, sprovedena je
kvalitativna analiza gresaka sa ciljem identifikacije najcesé¢ih izvora
lazno pozitivnih rezultata, ukljucujuéi konstrukcije bez figurativnosti,
leksikalizovane viSeclane izraze i sintaksicke dvosmislenosti povezane
sa similima koji sadrze predlosko-padezne konstrukcije. Performanse
sistema dodatno su procenjivane u odnosu na zlatni standard®, ko-
riséenjem standardnih metrika kao $to su tacnost (accuracy — A),
preciznost (precision — P), odziv (recall — R) i mera F.

Evaluacioni okvir zasnovan na uzorkovanju omogucava pou-
zdanu procenu kvaliteta metodologije ekstrakcije uz razuman obim
manuelnog rada. Istovremeno, rezultati pruzaju uvid u relativnu efi-
kasnost pojedinacnih CQL obrazaca, Unitex grafova i strategija filtri-
ranja zasnovanih na velikim jezickim modelima, ¢ime se obezbeduju
smernice za dalji razvoj i unapredenje sistema za automatsku ekstrak-
ciju simila u srpskom jeziku.

2.5. Izgradnja repozitorijuma i predstavljanje podataka

Repozitorijum je konstruisan na osnovu validiranog i anotira-
nog skupa podataka, i organizovan oko normalizovane liste lematizo-
vanih simila, pri ¢emu je svaki zapis povezan sa izvornim korpusnim
primerima i njihovim semantickim anotacijama. Podaci se ¢uvaju u
strukturiranom XML formatu, pogodnom za dalju automatsku ob-
radu, integraciju sa drugim jezickim resursima i razmenu podataka
izmedu razli¢itih sistema za obradu prirodnog jezika.

6 Skup od 927 redenica nezavisno su evaluirala i korigovala dva anotatora, nakon
Cega su sve razlike u anotaciji usaglasene kako bi se formirao zlatni standard. Vise
detalja u odeljku 3.3.1.
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Pored masinski ¢itljive reprezentacije, razvijen je i HTML in-
terfejs namenjen istrazivac¢ima, leksikografima i drugim korisnicima
repozitorijuma. Interfejs omogucava pregled i pretragu simila pre-
ma razli¢itim kriterijumima, uklju¢ujuéi lematizovanu formu, tip kon-
strukcije, strukturne elemente simila — komparandum, konceptualni
(ground) i leksikalizovani (property) osnov poredenja, komparator i
komparatum. Za svaki zapis prikazuju se originalna recenica, anoti-
rane komponente simila i dodatni metapodaci, Sto omogucéava jedno-
stavnu kvalitativnu analizu i proveru rezultata automatske anotacije.

Dvostruka reprezentacija podataka, kroz XML format i in-
teraktivni HTML prikaz, podrzava i racunarsku obradu podataka
i intuitivno pretrazivanje i upotrebu od strane korisnika. XML za-
pis omogucava koris¢enje repozitorijuma u korpusnim istrazivanjima,
zadacima obrade prirodnog jezika i razvoju novih modela za prepo-
znavanje figurativnog jezika, dok HTML interfejs pruza intuitivno
okruzenje za istrazivanje i analizu simila. Na taj nacin repozitorijum
predstavlja ne samo zbirku anotiranih primera veé¢ i odrzivu istrazi-
vacku infrastrukturu namenjenu proucavanju figurativnog jezika, lek-
sikografskom radu i razvoju savremenih jezickih tehnologija za srpski
jezik.

3. Rezultati’

3.1. Korpusna ekstrakcija i izdvajanje kandidata

Pocetna faza ekstrakcije zasnivala se na Sest CQL obrazaca,
kojima je iz korpusa izdvojeno ukupno 574.195 kandidatskih recenica.
Najproduktivniji obrazac bio je VkaoN, koji modeluje glagolske simi-
le. Ovim obrascem izdvojeno je 396.319 konkordanci, 285.523 razlicita
povrsinska oblika i 232.462 razlicite leme (Slika 3). Ovakvi rezulta-
ti potvrduju da su glagolske poredbene konstrukcije veoma ceste i
leksicki raznovrsne u korpusu savremenog srpskog jezika.

Drugu po veli¢ini grupu ¢inio je obrazac kaoNA, koji obuhvata
konstrukcije zapocete markerom poredenja, sa 99.732 konkordance
i 57.327 razlicitih lema. Sledeéi po produktivnosti bio je pridevski
obrazac AkaoN, sa 46.849 konkordanci i 32.861 razli¢itom lemom.

" Deo rezultata prikazanih u ovom odeljku prethodno je saZeto predstavljen u radu
Markovié¢ i saradnici (2026). Zbog prostornih ogranicenja tog rada pojedini aspekti
evaluacije i predstavljanja podataka tamo nisu mogli biti detaljnije razmotreni, te
su ovde prikazani u prosirenom i dopunjenom obliku.
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Slika 3: CQL ekstrakcija kandidata

Predloske konstrukcije generisale su manje, ali i dalje veoma
obimne skupove kandidata. Obrazac VkaoPrepN izdvojio je 22.143
konkordance i 14.547 razli¢itih lema, dok je obrazac kaoPrepNV re-
zultovao sa 4.938 konkordanci i 3.793 leme. Najmanje produktivan
bio je obrazac ADVkaoPrepN, sa 4.214 konkordanci i 3.452 razlicite
leme.

Ukupan broj izdvojenih konkordanci i razlicitih lema ukazuje
na bogatstvo i raznovrsnost poredbenih konstrukcija u srpskom je-
ziku. Istovremeno, rezultati potvrduju neophodnost naknadnih faza
filtriranja i klasifikacije, budué¢i da znacajan deo izdvojenih primera
predstavlja doslovna poredenja, ustaljene viseclane izraze ili druge
konstrukcije koje ne odgovaraju figurativnim similima. Zbog toga je
primena lokalnih gramatika, konac¢nih automata i velikih jezickih mo-
dela predstavljala kljucan korak u daljem suzavanju skupa kandidata
i identifikaciji stvarnih primera figurativnog poredenja.

3.2. Unitex filtriranje i klasifikacija kandidata

Slika 4 prikazuje fazu filtriranja i klasifikacije pomocu sistema
Unitex, koja je znacajno smanjila broj kandidatskih recenica razdva-
janjem primera na pouzdana poklapanja, odbacene slucajeve i neizve-
sne kandidate koji zahtevaju dodatnu proveru. Obrazac AkaoN dao
je najveéi broj pouzdanih poklapanja medu pridevskim konstrukcija-
ma, sa 2.551 potvrdenim kandidatom, uz 15.654 moguca poklapanja i
28.644 odbacena primera. Nasuprot tome, obrazac kaoNA rezultovao
je sa svega 428 pouzdanih poklapanja, ali sa veoma velikim brojem
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neizvesnih kandidata (37.385), Sto ukazuje na to da je ova struktura
znatno podloznija Sumu i dvosmislenostima.

neizvesni [ odbageni [} pouzdani
400.000

300.000

200.000

Broj primera

100.000

61.919 18.373 4 354 3.384
2,551

kaoMA VkaoPrepN kaoPrepNV VkaoN AdvkaoPrepN

Slika 4: Unitex filtriranje i klasifikacija

Glagolsko-predloski obrasci VkaoPrepN i kaoPrepNV u ovoj
fazi nisu dali direktno potvrdene primere simila, ve¢ su uglavnom
generisali odbacene ili neizvesne kandidate. Ovakav rezultat pokazuje
da se ovi obrasci u ispitivanom korpusu nisu pokazali produktivnim
za ekstrakciju simila i da u njima dominiraju doslovna poredenja,
ustaljeni izrazi ili frazeoloske konstrukcije, a ne figurativni simili (npr,
kao od bede).

Najveci skup kandidata generisao je obrazac VkaoN, sa 1.302
pouzdana poklapanja, 75.298 neizvesnih kandidata i vise od 305.000
odbacenih primera. Ovi rezultati istovremeno potvrduju veliku pro-
duktivnost glagolskih poredbenih konstrukcija u srpskom jeziku, ali
i visok stepen njihove semanticke dvosmislenosti. Mnogi izdvojeni
primeri predstavljaju doslovna poredenja ili ustaljene izraze koji for-
malno odgovaraju obrascu, ali ne predstavljaju stvarne figurativne
simile.

Konacno, obrazac ADVkaoPrepN nije proizveo nijedan pou-
zdano potvrden primer u ovoj fazi, veé iskljuc¢ivo neizvesne i odbac¢ene
kandidate.

Posmatrano u celini, faza filtriranja znacajno je smanjila kolici-
nu Suma u podacima, istovremeno zadrzavajuéi veliki broj potencijal-
no vrednih kandidata za naredne faze anotacije zasnovane na VJM
i na rucnoj validaciji. Rezultati pokazuju da kombinacija CQL ek-
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strakcije i filtriranja pomoc¢u lokalnih gramatika i kona¢nih automata
predstavlja efikasan mehanizam za suzavanje veoma velikog pocetnog
skupa kandidata na broj primera pogodan za detaljniju semanticku
analizu.

3.3. Validacija anotacije zasnovane na velikim jezickim
modelima

U narednoj fazi obrade analizirani su kandidati iz kategorija
poklapanje i moguce. Medutim, za tri podskupa koja su sadrzala vise
od 15.000 primera obraden je reprezentativni uzorak od po 3.000 kan-
didata. Dobijeni rezultati pokazali su veoma visok stepen saglasnosti
izmedu filtriranja zasnovanog na kona¢nim automatima (FST) i vali-
dacije pomoc¢u VJM. Kod kandidata svrstanih u kategoriju poklapanje
sva tri glavna obrasca (AkaoN, kaoNA i VkaoN) ostvarila su izuzetno
visoke stope potvrde, u rasponu od 0,97 do 0,99. Ovi rezultati uka-
zuju na to da je jezicki model u najvec¢em broju slucajeva potvrdio
ispravnost kandidata koje je prethodno identifikovala faza filtriranja
zasnovana na postojeéem inventaru simila (vidi odeljak 2.2.), Unitex
pravilima i kona¢nim automatima. Ukupno je 3.995 od 4.055 kandi-
data iz kategorije poklapanje potvrdeno kao stvarni simili u okviru
anotacionog procesa pomoc¢u VJM.

Nasuprot tome, kategorija moguce pokazala je znatno nize
stope potvrde i mnogo vece razlike izmedu pojedinacnih obrazaca
ekstrakcije. Najvisu stopu validacije medu neizvesnim kandidatima
ostvario je obrazac kaoPrepNV (0,80), dok su obrasci VkaoPrepN
i ADVEkaoPrepN dostigli vrednost od 0,64. Pridevski obrazac Aka-
oN zadrzao je umerenu upotrebljivost i u ovoj grupi kandidata, sa
stopom potvrde od 0,54. S druge strane, obrasci kaoNA i VkaoN po-
kazali su znatno nizu preciznost, sa stopama potvrde od svega 0,07,
odnosno 0,34.

Posmatrano na nivou cele kolekcije, samo 44% kandidata ozna-
cenih kao moguce potvrdeno je kao stvarni simili. Ovakav rezultat
potvrduje da ova grupa sadrzi znatno vise Suma, dvosmislenosti i
grani¢nih slucajeva u odnosu na kategoriju poklapanje. Istovremeno,
rezultati pokazuju da kombinacija filtriranja zasnovanog na pravilima
i validacije pomoéu VJM predstavlja efikasan pristup za izdvajanje
pouzdanih primera simila iz veoma velikih korpusnih skupova poda-
taka.
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3.3.1. Saglasnost izmedu anotatora

Saglasnost izmedu dva ljudska anotatora procenjena je korisée-
njem Koenovog koeficijenta x u dva evaluaciona rezima: fleksibilnom
i strogom. U fleksibilnom rezimu, u kome je bilo dovoljno da oba ano-
tatora prepoznaju prisustvo simila, postignuta je saglasnost u 848 od
926 primera. Ukupan procenat saglasnosti iznosio je 91,6%, dok je
vrednost Koenovog koeficijenta « bila 0,830, sto prema uobic¢ajenim
interpretacijama predstavlja gotovo savrSsenu saglasnost.

U strogom rezimu evaluacije, gde se pored samog prepoznava-
nja simila zahtevala i saglasnost u vezi sa obrascima, anotatori su se
slozili u 830 slucajeva. U ovom slucaju procenat saglasnosti iznosio je
89,6%, dok je Koenov koeficijent x dostigao vrednost 0,792, $to od-
govara visokom nivou, odnosno znacajnoj saglasnosti. Ovi rezultati
ukazuju na visok stepen doslednosti medu anotatorima i potvrduju
pouzdanost primenjenog postupka anotacije. Ilustrovacemo to prime-
rima s prepoznavanjem u strogom i fleksibilnom rezimu evaluacije:
Sto se prvog tice, beo kao krila serafima evaluirano je kao simili; Sto
se tice drugog, lepa kao dan boZji ispravno je prepoznato kao simili,
ali oba evaluatora su se slozila da je u pitanju drugi model — umesto
kaoNA u pitanju je model AkaoN.

Saglasnost izmedu ljudskih anotatora i kombinovanog siste-
ma zasnovanog na FST pravilima i VJM bila je niza od saglasnosti
postignute izmedu samih anotatora, ali je i dalje ostala na zadovolja-
vajuc¢em nivou. U fleksibilnom rezimu evaluacije vrednosti Koenovog
koeficijenta x iznosile su 0,669 i 0,662 za dva anotatora, uz procenat
saglasnosti veéi od 83%. Ovi rezultati ukazuju na znacajnu saglasnost
izmedu automatskog sistema i procena eskperata.

U strogom rezimu evaluacije saglasnost se ocekivano smanjila.
Vrednosti Koenovog koeficijenta x iznosile su 0,532 i 0,546, dok se
ukupan procenat saglasnosti kretao oko 76%. Takvi rezultati odgova-
raju umerenoj saglasnosti i pokazuju da automatski sistem uspesno
prepoznaje vec¢inu relevantnih simila, ali da razlike i dalje postoje
kada se primenjuju strozi kriterijumi interpretacije i anotacije.

Posmatrano u celini, rezultati potvrduju da kombinacija pravi-
la zasnovanih na konac¢nim automatima i VJM uspesno aproksimira
ljudsku anotaciju. Istovremeno, visi nivo saglasnosti medu ljudskim
anotatorima ukazuje da pojedini granicni i dvosmisleni slucajevi i
dalje zahtevaju ljudsku procenu, sto potvrduje opravdanost poluau-
tomatskog pristupa u izgradnji repozitorijuma simila.
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3.3.2. Evaluacija u odnosu na zlatni standard

Rezultati evaluacije pokazuju da oba pristupa ostvaruju ve-
oma visoku preciznost, sto potvrduje da su identifikovani simili u
najve¢em broju slucajeva ispravni i da se lazno pozitivni rezultati po-
javljuju relativno retko. U strogom rezimu evaluacije preciznost do-
stize vrednost od 0,98, Sto ukazuje na izuzetnu pouzdanost sistema
pri potvrdivanju kandidata za simile. Medutim, ovakav pristup ostva-
ruje nizi odziv od 0,68, Sto pokazuje da znacajan broj stvarnih simila
ostaje neprepoznat kada se primenjuju strozi kriterijumi poklapanja
i anotacije.

Kao posledica toga, mera Fi dostize vrednost od 0,80, odraza-
vaju¢i kompromis izmedu visoke preciznosti i ograni¢ene pokrivenosti.
Ovi rezultati sugerisu da strogi rezim evaluacije favorizuje pouzdanost
identifikovanih primera, ali po cenu propustanja odredenog broja va-
lidnih simila. Takvo ponasanje je ocekivano u sistemima zasnovanim
na kombinaciji pravila i automatske validacije, gde se prioritet daje
minimizaciji lazno pozitivnih rezultata.

Tabela 2: Rezultati evaluacije sistema za ekstrakciju i validaciju simila u
odnosu na zlatni standard

Metrika Stroga evaluacija Fleksibilna evaluacija
Tacnost (A) 0,7667 0,8445
Preciznost (P) 0,9800 0,9790
Odziv (R) 0,6801 0,7944
Mera Fy (F}) 0,8029 0,8771

Nasuprot tome, fleksibilni rezim evaluacije ostvaruje znatno
vedi odziv od 0,79, uz gotovo identi¢nu preciznost od 0,98. Zahva-
ljujué¢i tome postize se znacajno visa mera F; od 0,88, kao i bolja
ukupna tacnost sistema (0,84 u poredenju sa 0,77 u strogom rezimu
evaluacije).

Matrice konfuzije (Slika 5) prikazuju rezultate poredenja auto-
matski izdvojenih simila sa zlatnim standardom u dva rezima evalu-
acije. Levi dijagram predstavlja strogi rezim, u kojem se poklapanje
priznaje samo ukoliko se u potpunosti podudaraju granice izdvoje-
nog simila i njegove anotacije. Desni dijagram prikazuje fleksibilni
rezim, koji dozvoljava delimi¢no preklapanje granica. Ocekivano, flek-
sibilni rezim rezultuje veéim brojem tac¢no prepoznatih simila (514
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naspram 440) i manjim brojem lazno negativnih slucajeva (133 na-
spram 207), dok se broj lazno pozitivnih sluc¢ajeva neznatno poveca-
va (11 naspram 9). Rezultati potvrduju da fleksibilni kriterijum bolje
odrazava prakticne razlike u odredivanju granica simila, posebno kod
slozenijih konstrukcija.

Stroga pravila

Fleksibilna pravila

11

Stvarna oznaka
Stvarna oznaka

Predvidena oznaka Predvidena oznaka

Slika 5: Matrice konfuzije dobijene evaluacijom u odnosu na zlatni
standard za strogi i fleksibilni rezim poredenja

Dobijeni rezultati ukazuju da je predlozena metodologija ek-
strakcije i validacije narocito efikasna u identifikaciji pouzdanih kan-
didata za simile. Razlike izmedu strogog i fleksibilnog rezima evalu-
acije pre svega odrazavaju razli¢it nivo detaljnosti anotacije i prime-
njenih kriterijuma poklapanja, a ne sistematske greske u klasifikaciji.
Drugim rec¢ima, vecina neslaganja proizlazi iz razlic¢itih interpretativ-
nih odluka i granica izmedu kategorija, dok sposobnost sistema da
razlikuje simile od laznih simila ostaje na visokom nivou u oba evalu-
aciona rezima.

3.4. Interfejs repozitorijuma i vizuelizacija anotacija

U Repozitorijumu simila srpskog jezika (SSR) simili su organi-
zovani prema svojim lematizovanim kanonskim oblicima i prikazani
u vidu sekcija koje se mogu prosirivati i sazimati, ¢ime se olaksa-
va navigacija kroz velike kolekcije primera (Slika 6). Svaka sekcija
sadrzi korpusne potvrde upotrebe odgovaraju¢eg simila, zajedno sa
struktuiranim semantickim anotacijama generisanim tokom procesa
ekstrakcije i validacije. Anotacioni sloj istice osnovne komponente
simila pomoc¢u prebojenih oznaka, dok identifikatori korpusa i refe-
rence na recenice omogucavaju pracenje porekla podataka i njihovo
povezivanje sa izvornim korpusnim resursima.
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bled kao smri ¥
bled kao krpa &
rpkor2 1plus-1173  tenor: Ti 81 grousd: bled  marker: kao  velucle: krpa | (D2im Kroket se srudi...)
srpkor? plus-1283  tenos: Matporuénik Lukad izade u hodnik gowd: bled merker kao  vehicle: krpa , da se obrafuna sa Svejkom.

lep, lijep kao upisan, andeo A

r2ipius-1461  Bilo posluao one koji te zovu da pribvatid najlepsu nevestu regiona tenoe Crnu Gomu , o
e gorska vila {1 modrina Jadrana , 1 da &e uz tebe stati njen strogi otac | starovremenska deda | te sréana mlada braca .

rpkor2iplus-1508 1z bolje kuée , grouwsd: lep marker koo vehicle: upisan . ifkolovan , naditan , uredan , ne pije , ne pudi . brkove i bradu brije ,

lepo se nosi — milina jedna !
srpkor2 1plus-1642  temor: Oboje |, kako to treba da bude * ground: lepi  marker- kno  vehicle: upisani ™
mpkor2 iplus-1612 - Vele | bila je grousd: lepa  marker kao  vehicle: andeo  sesor padinica iz Sarajeva
Element: vehicle

Text: gorska vila
Imfo: Vehicle: abstract concept (NOUN)

Slika 6: Interfejs za pretragu repozitorijuma simila

Interfejs takode ukljucuje kontekstualne opise i iskacuce infor-
macione prozore (tooltips) koji pruzaju dodatne lingvisticke informa-
cije o anotiranim elementima, kao Sto su gramaticke i semanticke
kategorije, definicije komponenata simila ili dodatni metapodaci. Ce-
lokupni dizajn usmeren je ka preglednosti, jednostavnosti koriséenja
i podrsci istrazivackom radu. Kombinovanjem strukturiranih masin-
ski ¢itljivih anotacija i intuitivne HT'ML vizuelizacije, repozitorijum
omogucava istovremeno korpusno istrazivanje, leksikografsku obradu,
razvoj jezickih resursa i kvalitativnu validaciju figurativnih izraza.

Pored funkcije pretrazivanja i pregleda, ovakav nacin organi-
zacije podataka pruza osnovu za buduce proSirenje repozitorijuma
novim anotacionim slojevima, statistickim pregledima i alatima za
analizu. Time SSR prerasta iz obi¢ne zbirke primera u istrazivacku
infrastrukturu namenjenu proucavanju simila, figurativnog jezika i
Sire semanticke organizacije savremenog srpskog jezika.

4. Lingvisticka analiza masinski potpomognute anotacije
simila
U radu Markovié i saradnika (2026) ustanovljeno je da obra-
sci ekstrakcije konstruisani za Siroko korpusno pretrazivanje ne od-
govaraju nuzno razli¢itim lingvistickim tipovima simila. Analiza je
pokazala da se vise obrazaca ¢esto moze odnositi na iste tipove odn.
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osnovne konstrukcije simila (npr, AkaoN i kaoNA, ili kaoPrepNV,
VkaoPrepN i ADVkaoPrepN), kao i da se znacenje poredenja cCesto
ostvaruje kroz distribuirane semanticke strukture, dok je tokom ruc-
ne evaluacije ustanovljeno da su pojedinim obrascima izdvojene vr-
lo heterogene grupe figurativnih konstrukcija. U istom istrazivanju
uocen je (ali nije dalje ispitivan) znacajan broj elaboriranih, kreativ-
nih (nekonvencionalnih), idiosinkrati¢nih i strukturno i semanticki
slozenih simila, koji nisu bili neposredno anticipirani pocetnim dizaj-
nom ekstrakcije. Polazeé¢i od tih nalaza, u ovom radu usredsredujemo
se upravo na navedene tipove simila, kao i na pitanja identifikacije
i anotacije njihovih semanticko-sintaksickih komponenata, sa poseb-
nim osvrtom na granice anotacionih opsega (engl. span), implicitne
ili neiskazane elemente, slozene figurativne strukture i odnos izme-
du osnova poredenja (ground) i njegove jezicke realizacije (property).
Stoga su u fokusu analize izazovi u anotaciji koji su uoceni tokom
rucne validacije i korekcije automatske semanticke anotacije korpusa,
kao i njihove Sire metodoloske i teorijske implikacije.

4.1. Osnov poredenja (ground) i njegova jezicka realizacija
(property)

Cetvorodelna anotaciona shema strukturnih elemenata simi-
la uvedena je, prvenstveno, iz prakti¢nih razloga. Analizirani korpus,
kao i ranija istrazivanja (Qadir et al., 2016) pokazuju da veéina simi-
la ne sadrzi eksplicitno iskazan osnov poredenja. Konkretno, Kvadir
i saradnici nalaze da u njihovom korpusu ¢ak 92% primera pripada
otvorenim similima, kod kojih se osnov poredenja mora zakljucivati
iz drugih elemenata konstrukcije. Ukoliko bi se anotirala iskljuc¢ivo
eksplicitno realizovana svojstva, veliki deo semanticke strukture si-
mila ostao bi nepredstavljen. Stoga, razdvajanje osnova poredenja
(ground) i njegove konkretne jezicke realizacije (property) omoguéava
belezenje konceptualne osnove poredenja i u slucajevima kada njena
leksicka realizacija izostaje.

U primenjenoj anotacionoj shemi etiketom ,,ground® anotiran
je konceptualni osnov poredenja, odnosno semanticko svojstvo koje
omogucava uspostavljanje slicnosti izmedu komparanduma i kompa-
ratuma (referenta i objekta poredenja), dok su ozakom ,property*
anotirane njegove konkretne jezicke realizacije u okviru datog simi-
la. Pored resavanja ovog konkretnog prakti¢nog izazova u anotaciji,
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uvedena distinkcija pokazala se i visestruko opravdanim analtickim
instrumentom.

1)

Nije retka pojava da se isti osnov poredenja na konceptualnom
planu realizuje razli¢itim sinonimnim leksi¢kim jedinicama na
jezickom planu. Npr, u similima jak/snazan/silan kao bik, isto
svojstvo, SNAGA, realizovano je razli¢itim leksickim jedinica-
ma.

Dodatno, isti konceptualni sadrzaj simila, kako su pokaza-
le Parizoska i Filipovi¢ Petrovi¢ (2017), moZe se varirati
kroz razli¢ite leksicke realizacije osnova poredenja, ukljucu-
juéi, neminovno, razli¢ite gramaticke klase re¢i.® Npr, osnov
poredenja BRZINA razli¢ito se realizuje u vise simila, poput
brz/hitar/juriti/leteti/preleteti/izleteti/odleteti kao munja.

Sa druge strane, osnovi poredenja iskazani istim leksickim je-
dinicama (property), ne znace nuzno i aktiviranje istog osnova
poredenja (ground), zahvaljujuéi polisemiji i leksickoj spojivo-
sti. Npr., mrtav kao fabrika u Pancevu (NEAKTIVNOST, NEPRO-
DUKTIVNOST, POTPUNO MIROVANJE) i mrtva kao trula grana
koja se odlomila i beskorisno crkava u travi (BEZIVOTNOST,
IMOBILNOST, DEKOMPOZICIJA).

Na fenomen implicitnog osnova poredenja prethodno je uka-
zano u radu, te u tom smislu, a primenom uobicajenih postu-
paka zacetih joS u strukturalistickoj tradiciji, ovu realizaciju
oznacavamo (), kao odsutstvo obelezja/svojstva, tj. formalne
realizacije osnova poredenja.

Kod elaboriranih i idiosinkrati¢nih tipova simila osnov porede-
nja cesto nije eksplicitno iskazan, niti se moze svesti na jednu
leksicku jedinicu. On se u takvim slucajevima rekonstruise iz
interakcije vise semantickih elemenata rasporedenih kroz Si-
ru sintaksicku i figurativnu strukturu poredenja, zbog cega se
moze opisati jedino na nivou konceptualne osnove poredenja
(ground).

Ovakvo razumevanje nije potpuno strano ni domacoj frazeo-

loskoj tradiciji. Mrsevié-Radovi¢ (1987) opisuje proces u kojem ime-
nicka komponenta poredbenog frazeologizma postepeno gubi svoje

8 Autorke ovaj fenomen posmatraju kroz teoriju konstruala Ronalda Lanakera. Koji
god mehanizmi i procesi leze u osnovi ovog fenomena, sam fenomen je nesporan, iz
ma kog teorijsko-metodoloskog okvira se sagledavao. Cinjenicu da se osnov porede-
nja moze pojaviti samo kao implicitan objasnjavaju subjektivizacijom.
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referencijalno znacenje i svodi se na dominantnu osobinu koja mo-
tivise poredenje. Tako se u izrazu Ziveti kao grof, imenica grof ne
interpretira prvenstveno kao referent, ve¢ kao nosilac predstave o bo-
gatstvu, privilegovanosti ili lagodnom nacinu zivota. Posmatrano iz
perspektive primenjene anotacione sheme, upravo ta dominantna oso-
bina funkcionalno odgovara onome $to se anotira oznakom ,,ground®,
dok njene konkretne jezicke realizacije predstavljaju ,,property®.

Na kraju, imajuéi u vidu da je osnovni cilj konstruisanja SSR-
a razvoj jezickog resursa namenjenog razli¢itim vrstama empirijskih
istrazivanja simila, razdvajanje mogué¢nosti pretrage prema semantic-
kom osnovu poredenja (ground) i njegovoj konkretnoj jezickoj rea-
lizaciji (property) moze pruziti znacajne uvide u obrasce konceptu-
alizacije i jezicke realizacije poredenja. Takva organizacija podataka
omogucava istrazivanje odnosa izmedu razli¢itih realizacija istog osno-
va poredenja, sinonimskih i bliskoznacnih simila, vidova grupisanja
simila oko zajednicke konceptualne osnove, nezavisno od njihove kon-
kretne leksicke realizacije, obrazaca varijabilnosti, kao i ispitivanje
nacina na koje se isti osnovi poredenja ostvaruju kroz razlicite lek-
sicke i gramaticke obrasce, stepene konvencionalizovanosti i tipove
figurativnog izrazavanja.

4.2. Elaborirani, idiosinkrati¢ni i ironi¢ni simili

Tokom rucne evaluacije izdvojen je znacajan broj elaborira-
nih /prosirenih i izrazito kreativnih simila. Elaborirani simili narocito
su bili zastupljeni u obrascima AkaoN i VkaoN, sto je ocekivano, ima-
juéi u vidu sintaksicki potencijal imenickih sintagmi za prosirivanje
koordinacijom, subordinacijom i razli¢itim vrstama opisnih modifika-
cija.

U mnogim slucajevima komparatum prerasta u semanticki bo-
gatu i strukturno slozenu figurativnu scenu. Neki od ovih elaboriranih
simila zasnivaju se na relativno konvencionalnim ili univerzalno razu-
mljivim slikama, kao sto su: crven kao karanfil na snegu; beo kao prvi
blesak mladoga Meseca; svetlucati kao kroz izgazen tepih ili sijati kao
Sunce koje nikad ne zalazi. Drugi primeri oslanjaju se na kulturno
uslovljene predstave i simbolicke asocijacije, kao u izrazima: lep kao
pun Mesec cetrnaeste noci; jarki i bleskovit kao ramazanski polumesec;
radovati se kao dete Bozicu. Ovakvi primeri pokazuju da interpreta-
cija simila ¢esto zavisi od kulturnih znanja i simbolickih sistema koji
prevazilaze konkretna znacenja pojedinac¢nih leksema.
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U nekim kreativnim figurativnim konstrukcijama poredenje ni-
je zasnovano na jasno izdvojenoj osobini niti na odnosu izmedu dva
eksplicitno iskazana entiteta, ve¢ na analogiji izmedu slozenih scena.
U primerima poput: kao kroz protocni bojler prosla ova diskusija ili
esnafski seminar na kome se susrecu strucnjaci da bi sa svojim kole-
gama razmenili iskustva, potpuno nalik na rodake koji se vidaju samo
na svadbama i sahranama, interpretacija se zasniva na rekonstrukciji
sire figurativne predstave i niza inferencijalnih veza sa iskustvenim i
kulturnim znanjima govornika.

Primenjena metodologija ekstrakcije i validacije pokazala se
sposobnom da identifikuje i veliki broj izrazito idiosinkrati¢nih i au-
torski specifiénih simila, ¢ija interpretacija zavisi od slozenih imagi-
nativnih asocijacija, a ne od ustaljenih obrazaca poredenja. Posebno
ilustrativni primeri ukljucuju konstrukcije kao sto su: raznovrstan kao
uzasi pakla koji ga je zaceo, bezosecajan kao komad ceramide na kisi,
mrtva kao trula grana koja se odlomila i beskorisno crkava u travi,
izliti se kao potok vrijuce lave pri erupciji Vezuva ili zaspati kao ljubav-
nik koga snena i nasmejana dragana odbija. U ovakvim slucajevima
znacenje poredenja ne proizlazi iz jedne dominantne zajednicke oso-
bine, ve¢ iz citave mreze deskriptivnih, emocionalnih i simbolickih
elemenata koji zajedno grade figurativnu interpretaciju.

Rucna evaluacija pokazala je i da je model ¢esto uspesno pre-
poznavao veoma kreativna i strukturno slozena figurativna poredenja.
Posebno su zanimljivi primeri koji ukljucuju visestruke koordinirane
i hijerarhijski ugnjezdene simile, kao $to su sledeci:

Mada nije tmao ljudsko lice, ¢inio mi se lep kao dva duga vlakna-
sta pipka nekog insekta, ili © vise, kao naglo sahranjivanje, i jos vise kao
zakon obnavljanja osakacenih organa, i najlepse kao tecnost prevashodno
podlozna truljenju.

Ona je izgledala mlitavo i bledo poput raskiseljene slame, poput
izbeljenih kostiju malih ptica, kao povrce koje je predugo kuvano, bledo
i koncasto, gnjecavo — jedva nalik na samu sebe, uzZasno nalik na les ©
gotovo potpuno liseno vlastitog mirisa.

U primerima poput ovih koordiniraju se i subordiniraju pored-
bene strukture (neke i doslovne!), pri ¢emu se figurativna scena po-
stepeno razvija, menja i semanticki destabilizuje kroz niz uzastopnih
poredenja. Znacenje se ne zasniva na jednoj jasno izdvojenoj zajednic-
koj osobini, ve¢ nastaje kroz progresivno nizanje razlic¢itih imaginativ-
nih asocijacija. Ovakvi primeri dodatno potvrduju zapazanje (Hanks,
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2004) da se simili ¢esto zasnivaju na neodredenim, dinami¢nim i ima-
ginativnim semantickim asocijacijama, a ne na strogo ogranic¢enim i
jasno definisanim strukturama poredenja.

Ruc¢nom analizom izdvojena je grupa ironi¢nih i evaluativno in-
vertovanih simila. U nekim slucajevima, i to vrlo kompleksnim, model
je uspeo da prepozna ironiju, kao u prethodno navedenom elaborira-
nom idiosinkratickom similu: lep kao dva duga vlaknasta pipka nekog
insekta..., sto ukazuje na to da je razvijeni anotacioni sistem potpo-
mognut vesStackom inteligencijom sposoban ne samo da identifikuje
strukturno slozene simile ve¢ i da registruje odredene vise pragma-
ticke i evaluativne dimenzije figurativnog znacenja. Komentar koji je
model dao glasi: Rec¢ ,lep“ se ironicno i figurativno poredi sa necim
sto nije doslovno lepo, uz eksplicitni marker ,kao*.

Ipak, ru¢nom evaluacijom ustanovljeno je da ironicni i pragma-
ticki invertovani simili i dalje predstavljaju jedan od najveéih izazova
za automatsku interpretaciju. Iako je model u pojedinim slucajevima
uspesno identifikovao ironi¢nu figurativnu nameru, ¢ak i kod veoma
slozenih i semanticki nestabilnih poredenja, kriterijumi na osnovu
kojih dolazi do takvog prepoznavanja jos uvek nisu dovoljno jasni i
zahtevaju dodatna istrazivanja. U vecini slucajeva, medutim, ironija i
evaluativna inverzija nisu uspesno prepoznate. Na primer, konstruk-
cije kao sto su: VirdzZinijski veliki knez, lep kao studija o luku koji
opisuje pas iduci za svojim gospodarem, lep kao drhtanje ruku u al-
koholizmu formalno odgovaraju prototipskim pozitivno vrednovanim
similima zbog prisustva prideva ,lep®, ali njihova stvarna figurativna
interpretacija zasniva se na ironiji, tj. kontradiktornosti i obrnutom
vrednosnom efektu. U ovim primerima pozitivna evaluacija eksplicit-
no iskazana na povrsinskom nivou dolazi u sukob sa negativnim ili
apsurdnim karakteristikama komparatuma, pri cemu se zeljeni efe-
kat ostvaruje upravo kroz tu kontradikciju. Takvi slucajevi pokazuju
da automatsko prepoznavanje simila ostaje narocito zahtevno kada
figurativno znacenje ne zavisi samo od leksickog poredenja izmedu
dva entiteta ve¢ i od Sire pragmaticke, stilisticke i kontekstualne in-
terpretacije. Drugim rec¢ima, uspesna analiza ovakvih primera zahte-
va modelovanje implicitnih evaluativnih stavova, kulturnih znanja,
ironi¢nih namera i diskursnih ocekivanja, sto predstavlja jedan od
najizazovnijih zadataka u obradi figurativnog jezika.
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4.3. Semanticke komponente simila: eksplicitnost,
implicitnost i distribuiranost

Prethodna analiza pokazala je da najc¢esée ne postoji direktno
i jednoznacno prepisivanje sintaksickih i semantickih kategorija simi-
la, kao i da se komponente simila cesto realizuju na nivou sintagme
ili sire konstrukcije, a ne kroz diskretne leksicke elemente (Markovié
et al., 2026). Ova pojava narocito dolazi do izrazaja kod elaboriranih
i idiosinkrati¢nih simila, gde su semanticke komponente c¢esto raspo-
redene u slozenije sintaksicke strukture.

Takode, utvrdeno je i to da identifikacija osnova poredenja
predstavlja sloZeniji zadatak od identifikacije komparanduma (Mar-
kovi¢ et al., 2026). Kod pridevskih simila osnov poredenja je u najve-
¢em broju slucajeva bio pravilno prepoznat, ukljucujuéi i odgovara-
juc¢i morfosintaksicki oblik, narocito kada je bio eksplicitno izrazen u
tekstu. Medutim, model je pokazivao poteskoce u slucajevima kada
je poredenje ukljuc¢ivalo dve koordinirane osobine. Na primer, u rece-
nici: Ko iskreno i strasno ljubi Istinu, Slobodu ¢ OtadzZbinu, slobodan
je i neustrasiv kao Bog, a prezren i gladan kao pas ili grof slucajno
dodirnu tananu maramicu na kojoj su kapi krvi bile vlazne © crvene
kao karanfil na snegu, model je kao leksikalizovani osnov poredenja
prepoznavao samo prideve koji neposredno prethode komparatoru —
neustrasiv, gladan, crvene, dok su slobodan, prezren, vlazne ostali ne-
identifikovani.

Jedan od cestih izazova u anotaciji odnosio se na slucajeve u
kojima osnov poredenja nije eksplicitno iskazan. U primeru: predstave
su se ocrtavale pred mojim ocima kao Zive slike, model je kao osnov
poredenja izdvojio atribut kao deo komparatuma (zive od Zive slike).
Osnov poredenja u navedenom primeru prisutan je samo implicitno,
i jednostavno je ucitati ga: prilog jasno ili neki njemu blizak. Isto
vazi i za primer: A onda kao iz vedra neba se kaZe..., s neiskazanim
osnovonm poredenja, koji bi mogao biti prilog iznenada. U nekim slu-
¢ajevima, model je kao osnov poredenja izdvajao sam poredbeni deo:
Kasnimo nekoliko meseci bas iz razloga sto nismo Zeleli da kao na
tract isporucimo zakon Narodnoj skupstini.., dakle, model je izdvo-
jio kao na traci (ovde bi osnov poredjenja bio neki od priloga brzo,
mehanicki...). Ovakvi primeri ukazuju na to da model ponekad tesko
razlikuje deskriptivne elemente komparatuma od osobina koje zaista
predstavljaju osnov poredenja.
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Dobijeni rezultati ukazuju na to da simili istovremeno funkci-
onisu na vise reprezentacionih nivoa i da njihova anotacija ne moze
uvek da se zasniva na jednostavnom preslikavanju gramatickih kate-
gorija u semanticke komponente. U mnogim slucajevima figurativno
znacenje proizlazi iz interakcije vise jezickih i konceptualnih eleme-
nata rasporedenih kroz siru sintaksicku strukturu. Ovakva zapazanja
otvaraju vazna pitanja za buduca istrazivanja odnosa izmedu sintak-
sicke organizacije, semanticke strukture i anotacije figurativnog jezika.
Sa stanovista racunarske obrade jezika, rezultati pokazuju da inter-
pretacija simila ¢esto zavisi od distribuiranog semantickog zakljuciva-
nja i kontekstualne inferencije, a ne samo od lokalno prepoznatljivih
leksickih korespondencija izmedu pojedinac¢nih elemenata poredenja.

4.4. Izazovi u identifikaciji komparanduma

Prethodna analiza (Markovié et al., 2026) pokazala je da iden-
tifikacija komparanduma predstavlja jedan od slozenijih zadataka u
automatskoj anotaciji simila, narocito u slucajevima kada se porede-
nje ostvaruje kroz glagolske konstrukcije ili kada je komparandum im-
plicitno izrazen. Jedan od izazova u automatskoj anotaciji odnosio se
na identifikaciju komparanduma koji nije eksplicitno izrazen, naroci-
to u slucajevima karakteristi¢nim za srpski kao pro-drop jezik. Model
je cesto uspesno rekonstruisao neizrazene ucesnike na osnovu glagol-
ske morfologije, ali su se istovremeno javljali problemi povezani sa
izborom odgovarajuceg kandidata za komparandum i odredivanjem
njegovih granica. Dalje je ustanovljeno da identifikacija komparandu-
ma ne zavisi iskljuc¢ivo od lokalne leksicke strukture iskaza, ve¢ od
interakcije glagolske morfologije, linearne organizacije recenice i Sire
predikacione strukture. Kao posledica toga, granice izmedu pojedi-
nih komponenata simila nisu uvek bile jednoznacno odredene, Sto je
u pojedinim slucajevima dovodilo do nestabilnih granica anotacionih
opsega.

Dodatni izvor nestabilnosti javljao se u slucajevima kada je
model delimi¢no rekonstruisao siru predikacionu strukturu povezanu
sa poredenjem, ali pritom nije uspevao da pravilno odredi granice
samog komparanduma. Posebno ilustrativan primer predstavlja rece-
nica: Stvorili ste kod gradana uverenje da u svojim redovima imate
toliko i takve eksperte da cemo, maltene, ako pocnemo da ih izvozimo
drugim drZavama, samo od toga Ziveti kao bubreg u loju. U ovom sluca-
ju model je kao komparandum identifikovao pomoé¢ni glagolski oblik
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c¢emo. Ovakvi primeri ukazuju na to da identifikacija komparanduma
nije bila zasnovana iskljuc¢ivo na linerarnoj blizini, ve¢ da je ukljuce-
na i delimi¢na rekonstrukcija glagolske i predikacione strukture koja
okruzuje izraz simila. Medutim, ta rekonstrukcija nije uvek bila pot-
puna, Sto je povremeno dovodilo do pogresnog izdvajanja sintaksickih
elemenata umesto semanticki relevantnih ucesnika poredenja.

Rucénom analizom takode je utvrdeno da je model ¢esto prosiri-
vao opseg komparanduma izvan samog ucesnika poredenja, ukljucuju-
¢i sire predikacione strukture. U primerima kao sto su: (...) pominjao
skupe poklone koje dobijate, putovanja privatnim avionima, omoguca-
vanja da mnogi privatnici danas zZive kao bubreg u loju ili ..., model
je cesto kao komparandum izdvajao Sire segmente poput mnogi pri-
vatnici danas Zive ili svi da Zivimo, umesto da izoluje samo subjekat
poredenja. Sli¢cno prosirivanje opsega uoc¢eno je i u primerima poput:
ont danas piste kao crv u kamenu, gde je izdvojeni komparandum obu-
hvatio ¢itavu predikatsku recenicu: oni danas piste. Model ¢esto izvrsi
tac¢nu semanticku anotaciju, ali ne pripise odgovarajuéi oblik, ili pro-
siri granice anotacionog opsega. Ovo implicira da je model uspesniji u
zadacima identifikacije referenata nego u dodeljivanju odgovarajuce
formalne reprezentacije u okviru anotacione sheme, sto predstavlja
dodatni izazov za izgradnju konzistentnih i standardizovanih anota-
cionih resursa.

4.5. Ostali izazovi anotacije potpomognute VJM

Tokom postupka rucne evaluacije ustanovljeno je da veliki broj
formalno sli¢nih konstrukcija izdvojenih siroko postavljenim obrasci-
ma ekstrakcije zapravo ne predstavlja simile. Medu njima se nalaze
diskursni markeri, doslovna poredenja, tehnicka poredenja i razlici-
ti ustaljeni izrazi, kao sto su: kao na primer, kao u vreme, kao kod
X, kao za pocetak. Vecina ovih instancija uspesno je prepoznata to-
kom procesa validacije i klasifikovana kao negativni kandidat u fazi
filtriranja.

Ipak, ru¢nom evaluacijom utvrdeno je vise ponavljajuc¢ih obra-
zaca u kojima je model klasifikovao doslovna ili kontekstualno moti-
visana poredenja kao simile. Ovi lazno pozitivni primeri najcesée su
ukljucivali istorijska, diskursno-organizaciona ili situaciona porede-
nja. Na primer, konstrukcije kao sto su: pojedinci denunciraju kao
u slavna doba cuvene crveno-crne koalicije, ili osvrtali su se na mi-
kensku proslost kao na zlatno doba bogova i junaka, sadrze eksplicitno
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izrazenu poredbenu strukturu, ali poredenje u njima ostaje prvenstve-
no referencijalno ili istorijski kontekstualizovano, a ne figurativno u
smislu prototipi¢nog simila. Slicne dvosmislenosti uocene su i u pri-
merima: ...kada smo pozvani da mam se kao na lep nacin kaZe da
napustimo zgradu opstine ili ...i malisan kao u odgovor zagrokta, gde
marker kao uvodi aproksimaciju, interpretaciju ili situaciono uskladi-
vanje, a ne tipi¢no figurativno poredenje. Ovi nalazi ukazuju na to
da granica izmedu simila, doslovnih poredenja, formulai¢nih izraza i
kontekstualnih analogija cesto nije ostra, ve¢ postepena, narocito u
konstrukcijama koje uklju¢uju veoma produktivne obrasce poredenja.

Posebno zanimljivu grupu predstavljaju primeri koji sadrze vi-
se od jednog simila u istoj recenici, npr.: (...) tvrdeci da je toboZe
cela njegova sudbina, kao i sudbina njegove porodice upisana u te mr-
lje, jasno kao na dlanu, neopozivo kao u svitak svete Tore. U takvim
slucajevima model je Cesto uspevao da identifikuje samo prvi simili,
dok su naredni ostajali neprepoznati. Na primer, u recenici: Bilo ih
je cetiri stotine mladica, sve kceri efritske i maredske, obucene po-
put rascvetanih cvasti, a lake kao ptice, sadrzana su dva poredenja:
obucene poput rascvetanih cvasti i lake kao ptice. Medutim, model je
identifikovao samo prvo poredenje. Ovakvi slucajevi ukazuju da tre-
nutni pristup ima ogranic¢enja u obradi viSestrukih simila unutar iste
recenice, narocito kada su oni koordinirani ili rasporedeni u slozeniju
sintaksicku strukturu.

5. Zakljucak

U radu je predstavljena izgradnja Repozitorijuma simila savre-
menog srpskog jezika (SSR), sa posebnim fokusom na prikaz anotaci-
onog modela i rezultate evaluacije masinski potpomognute anotacije
razvijene u svrhu konstruisanja ovog repozitorijuma.? Analiza je poka-
zala da uspesna identifikacija i anotacija simila zahteva uvazavanje
slozenih odnosa izmedu sintaksicke strukture, semanticke interpre-
tacije i implicitno realizovanih elemenata poredenja, sto predstavlja
dodatne izazove za automatsku anotaciju. Dobijeni rezultati potvrdu-
ju znacaj hibridnog pristupa koji objedinjuje simbolicke i statisticke
pristupe i primenu VJM sa lingvistickom ekspertizom ugradenom u
anotacionu shemu, evaluaciju i iterativno unapredenje modela. Oni is-
tovremeno potvrduju da razvoj resursa za obradu figurativnog jezika

9 Repozitorijum ée biti javno dostupan sa finalnom verzijom rada.
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predstavlja vaznu tacku susreta lingvistickih i racunarskih pristupa
proucavanju znacenja.

Kao pravac daljeg razvoja predvideno je proSirenje metodo-
logije na automatsko prepoznavanje drugih stilskih figura koje, za
razliku od simila, nemaju jasno definisanu sintaksicku strukturu niti
pokazuju visok stepen produktivnosti. Kod takvih figura bi¢e neop-
hodno razviti slozenije postupke ekstrakcije kandidata koji ¢e, pre
primene VJM, koristiti bogate leksicko-semanticke resurse za srpski
jezik. Pored elektronskih rec¢nika sa semantickim markerima, Srpskog
vordneta i Vikipodataka, takav pristup moze ukljuciti ontologije i
grafove znanja, korpuse sa semantickom anotacijom, distribucione
semanticke modele, kao i tehnike razresavanja znacenja re¢i (word
sense disambiguation, WSD). Kombinovanjem simboli¢kih resursa i
metoda zasnovanih na velikim jezickim modelima moguce je znacajno
unaprediti izbor kandidata, smanjiti broj lazno pozitivnih rezultata
i obezbediti pouzdaniju semanticku interpretaciju stilskih figura cija
se identifikacija ne moze zasnivati iskljuc¢ivo na povrsinskim sintak-
sickim obrascima.
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The Repository of Similes in
Contemporary Serbian: Construction
and Evaluation of Machine-Assisted

Annotation

Milica Dini¢ Marinkovi¢, Cvetana Krstev, Aleksandra Markovié,
Ranka Stankovic¢

Summary

This paper evaluates the methodology developed for constructing
the Similes Repository for Contemporary Serbian (SSR), created within a
broader research project to build the first corpus-based language resour-
ce for the systematic study of similes in Serbian. SSR integrates corpus
extraction, semantic annotation, linguistic validation, and structured data
organization into a unified, open, and extensible resource.

The paper presents the complete processing pipeline, from corpus-
based candidate extraction and rule-based filtering to automatic semantic
annotation and manual validation. SSR is based on several complementary
corpora of Contemporary Serbian. Automatic processing relies on a hybrid
neuro-symbolic approach that combines corpus queries and local grammars
implemented as FSTs in Unitex, supported by electronic dictionaries of
Serbian, with GPT-5.2 and Gemini LLMs for automatic simile identification
and semantic annotation.

Conceived as a dynamic resource for linguistic, lexicographic, and
NLP research, as well as a foundation for the further development of auto-
matic figurative language processing in Serbian, the paper focuses on the
annotation model, linguistic evaluation of machine-assisted annotation, and
implications for further improving the proposed framework.

The evaluation demonstrates that combining symbolic methods
with LLMs achieves high precision in simile identification while maintai-
ning satisfactory agreement with expert annotators. At the same time, the
analysis shows that successful simile identification and annotation requires
accounting for complex interactions between syntactic structure, semantic
interpretation, and implicit comparison components. The results confirm
the effectiveness of a hybrid methodology that integrates symbolic methods,
LLMs, and linguistic expertise throughout annotation design, evaluation,
and iterative refinement of the framework.
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