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Apstrakt

Rad se bavi hijerarhijskim leksicko-semantic¢kim odnosima,
hiponimijom i meronimijom, te poluautomatskim prepoznavanjem tih
odnosa u rje¢nickim definicijama. Hiponimija se pritom definira kao odnos
izmedu leksi¢ke jedinice koja oznacuje vrstu i leksicke jedinice koja
oznacuje predstavnika vrste (npr. hiperonim Zivotinja > hiponim pas), a
meronimija kao odnos izmedu leksicke jedinice koja oznacuje cjelinu i
leksicke jedinice koja oznacuje dio te cjeline (npr. holonim tijelo >
meronim ruka). Definira se teorijski okvir te se prikazuje mogucnost
automatiziranoga prepoznavanja u rje¢nickim definicijama. Metodolosko
polaziste ¢ine leksic¢ko-sintakticki obrasci, tj. tipi¢ne strukture s odredenim
sintakti¢kim pravilnostima i leksi¢kim jedinicama s pomocu kojih se mogu
prepoznati leksicko-semanti¢ki odnosi. Analizom rjecni¢kih definicija
dobiveno je viSe obrazaca te su istaknuti padeZni 1 prijedlozni izrazi, vazni
za izricanje odnosa dijela 1 cjeline. U radu se istiCe da su rjecnici zbog
ujednacene strukture bogat i pouzdan izvor za prepoznavanje hijerarhijskih
odnosa, §to otvara mogucénost za daljnja jezi¢na istrazivanja i analize.

Kljucne rijecCi: leksicko-semanti¢ki odnos, hiponimija, meronimija,
leksicko-sintakticki obrazac, rjecnik

! Ovaj rad napisan je na istrazivatkome projektu Hrvatski mrezni rjecnik (Mreznik): 2. faza, koji
financira Europska unija — NextGenerationEU. Za iznesene stavove i miSljenja odgovorna je
samo autorica te ti stavovi ne odrazavaju sluzbena stajalista Europske unije ili Europske
komisije. Ni Europska unija ni Europska komisija ne mogu se smatrati odgovornima za njih.

2 Institut za hrvatski jezik, mmatijevic@ihjj.hr


https://doi.org/10.18485/judig.2025.1.ch28
https://orcid.org/0000-0003-3990-0826

JUDIG - Proceedings, November 21-23, 2024. Belgrade

1. Uvod

Hiponimija 1 meronimija hijerarhijski su leksi¢ko-semanticki
odnosi, tj. odnosi koji ustrojavaju leksicke hijerarhije. Hiponimija je pritom
odnos izmedu leksicke jedinice koja oznacuje vrstu opcenito i predstavnika
te vrste (npr. Zivotinja > pas), a meronimija odnos izmedu leksicke jedinice
koja oznacuje cjelinu i leksicke jedinice koja oznacuje dio te cjeline (npr.
tijelo > ruka).

Glavna je znacajka obaju odnosa viSerazinski ustroj, iz Cega
proizlazi to da leksiCke jedinice u tim odnosima nisu zrcalne, simetri¢ne
(kao S$to su primjerice dva antonima jedan drugomu antonimi, npr. crn —
bijel). Tocnije, leksicke jedinice koje su na vi$oj razini u hiponimijskoj
hijerarhiji nazivaju se hiperonimi (npr. Zivotinja), a jedinice na niZoj razini
hiponimi (pas, macka). Dva hiponima istoga hiperonima nazivaju se
kohiponimi (pas — macka). Leksicka jedinica koja u meronimijskome
odnosu oznacuje cjelinu naziva se holonim (npr. fijelo), a jedinica koja
oznacuje dio meronim (ruka, noga). Dva meronima istoga holonima
nazivaju se komeronimi (ruka — noga).

Hijerarhijske odnose tematiziraju jo§ grcki filozofi, zatim
srednjovjekovni mislioci, a pitanja poput djeljivosti ostaju vazna i u
daljnjim epohama filozofske misli (usp. Materynska 2019: 256). Odnosi su
vazni 1 u antropoloskim radovima, racunalnoj znanosti (primjerice u
sustavima upita i odgovora), no dugo nisu bili opisivani u jezikoslovlju.
Hiponimija 1 meronimija pocinju se sustavnije proucavati 80-ih i 90-ih
godina, 1 to najviSe u psiholingvistickim radovima koji se bave znaajkama
paradigmi, npr. meronimijskih (Winston 1 dr. 1987, Iris 1 dr. 1988, Gerstl i
Pribbenow 1996 1 dr., usp. Materynska 2019: 256).

Naglasak na proucavanje leksicko-semantickih odnosa u
jezikoslovlju se stavlja od samih pocetaka strukturalizma, 30-ih godina 20.
stoljeca (Geeraerts 1999: 126, Geeraerts 2010: 49-51), no sustavno se
opisuju krajem strukturalizma, 60-ih godina (npr. Lyons 1963, Lyons
1977). Leksi¢ko-semanticki odnosi racunalno su najdetaljnije 1
najsustavnije povezani u semantiCkim mreZama odnosno racunalnim
tezaurusima, medu kojima se osobito istic¢e WordNet (Miller 1990, 1995,
Fellbaum 1998). Skupovi sinonima koji predstavljaju jedno znacenje
(sinseti) povezani su u razliite odnose: antonimija, troponimija (medu
glagolima), uzroc¢nost, logicka nuznost te, vrlo zastupljeni 1 oprimjereni
odnosi, hiponimija i meronimija. Pritom se odnosi dijele na podvrste, pa
postoji meronimija u kojoj je dio (1) komponenta cjeline, (2) ¢lan cjeline
ili (3) materijal cjeline (tvar od koje je cjelina nacinjena) (Miller 1990:
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256). Semanticke mreze razvijaju se i za juznoslavenske jezike, npr. CroWn
za hrvatski, SrpWn za srpski, BulNet za bugarski, SloWNet za slovenski.

Medu leksicko-semantickim odnosima opcenito vise se proucavaju
sinonimija i antonimija, o ¢emu svjedoci 1 broj objavljenih monografija.
Tako je primjerice u hrvatskome jezikoslovlju objavljena monografija o
sinonimiji (Petrovié 2005) te rje¢nik sinonima (Sari¢ i Wittschen 2008),
cjelovita monografija napisana je i o antonimiji (Sari¢ 2007), a obuhvatni
radovi o hiponimiji 1 meronimiji u hrvatskome jeziku, a ni u
juznoslavenskim jezicima opc¢enito, nisu objavljeni.

Ovaj rad definira dva vazna leksi¢ko-semanti¢ka odnosa i daje uvid
u moguénosti poluautomatskoga izlucivanja primjera iz rjecnickoga
korpusa koji zatim mogu posluZiti za dodatne analize. Rad se oslanja na
postavke distribucijske semantike, tj. polazi od hipoteze da se znacenje
rije¢i moze prepoznati prema kontekstu. To¢nije, glavno su metodolosko
polaziste leksicko-sintakti¢ki obrasci (tako nazvani u Hearst 1992) kao
tipi¢ne strukture prema kojima se mogu prepoznati parovi hiperonima i
hiponima te holonima i meronima. U sljede¢emu poglavlju detaljnije ¢e se
definirati leksic¢ko-sintakticki obrasci te ¢e se dati pregled proucavanja
obrazaca. Tre¢e poglavlje donosi osnovne informacije o korpusu koji se
analizira, a u Cetvrtome donose se obrasci za hiponimiju i meronimiju.

2. Leksi¢ko-sintaktiCki obrasci

Najutjecajniji predstavnici leksicke semantike u svojim kapitalnim
radovima isticu da ostvareni obrasci daju naznake odredenoga odnosa
(Lyons 1977: 311) odnosno da postoje dijagnosticki okviri ili dijagnosticke
formule (Cruse 1986: 12). Cruse navodi da dijagnostic¢ki okviri sluze za
prepoznavanje znacenja na osnovi distribucije 1 oblika te th usporeduje s
lakmusovim papirom — ¢ovjek ne moze odrediti alkalnost tekucine, ali
moZe procijeniti je li lakmusov papir plav ili crven 1 na temelju toga donijeti
zakljucak. U jeziku tako postoje dijagnosticki okviri koji upucuju na §to,
pojednostavnjuju intuiciju 1 lakSe dovode do zakljucaka (Cruse 1986: 10—
11). Upravo su hijerarhijski odnosi posluZzili kao prvi primjer odnosa u
kojima postoje dijagnosticki okviri, odnosno Cruse (1986: 13, takoder 1
2000: 153) najprije navodi okvir X i ostali Y (engl. X and other Y) za
hiponimiju i X je dio Y-a (engl. X is a part of Y) za meronimiju.

Sljedec¢ih godina dolazi do zamaha u proucavanju okvira, pa valja
istaknuti da Justeson 1 Katz (1991) istrazuju okoline u kojima se pojavljuju
antonimi, a postoje i1 brojna druga istraZivanja sintaktickih okruzenja u
kojima se mogu pojaviti antonimi (npr. Jones 1 Murphy 2005, Jones 2006,
Jones 2010, v. i Culig Suknaié 2020: 57—58).
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Ipak, u ovome kontekstu najvazniji rad objavljuje Hearst (1992),
koja razvija metodu prepoznavanja hiponima s pomocu cestih leksicko-
sintaktickih obrazaca. Upucuje na to da se preko sintagmatskoga ostvaraja
moze doprijeti do paradigmatskih znaCenjskih odnosa, a time i do
razumijevanja rjecnickoga ustroja. To¢nije, apstrahira re¢enice na leksic¢ko-
sintaktiCke obrasce — primjerice iz recenice The bow lute, such as Bambara
ndang, is plucked and has (...). (hrv. Lutnja za gudalo, kao sto je bambara
ndang, trzalacka je i ima (...).) izluCuje obrazac NPy such as {NPi, NP: ...
(and|or)} NP, (Hearst 1992: 539). Dakle, iz recCenice i obrasca moze se
zakljuciti da je bambara ndang hiponim gudalu ¢ak i ako se ne zna $to je
bambara ndang. Leksicko-sintaktic¢ki obrazac pretpostavlja da na odredeno
mjesto dolazi hiponim 1 na odredeno mjesto hiperonim, tj. da odredene
leksicke jedinice otvaraju mjesto hiponimima, hiperonimima ili kojoj
drugoj jedinici, ovisno o strukturi obrasca. Sintaktic¢ki gledano, leksicka
jedinica moze do¢i u to¢nome padezu, glagol moze imati razlicitu rekciju i
sl., §to je osobito vazno u flektivnim jezicima kao $to je hrvatski i drugi
juznoslavenski jezici. S obzirom na navedeno i na ustaljenost naziva
leksicko-sintakticki obrazac — njime se koriste 1 brojni drugi kasniji autori,
npr. Ando i dr. (2004), Snow i dr. (2005), Girju i dr. (2006), Barbu Mititelu
(2011), Y1ldiz i dr. (2016), Sahin (2017), Farrugia (2019) — u ovome radu
prednost se daje tomu nazivu.

Leksicko-sintakticki obrasci za hiponimiju (kao i za meronimiju)
mogu se izlucCivati iz razliCitih vrsta tekstova. Hearst (1992) se u svojemu
pionirskom radu sluzi Grolierovom ameri¢kom enciklopedijom, a nadalje
primjerice Rydin (2002) analizira novinske vijesti na Svedskome, Ando 1
dr. (2004) analiziraju vijesti na japanskome. Hiponimno-hiperonimni
parovi analiziraju se 1 u kineskome (Liu 1 dr. 2006), nizozemskome (Sang 1
Hofmann 2007), rumunjskome (Barbu Mititelu 2011), litavskome
(Bielinskiené 1 dr. 2012), postoje brojni radovi za turski (npr. Yildirim 1
Yildiz 2012a, 2012b, Sahin i1 dr. 2016) i Spanjolski (Gil-Berrozpe 2017 i
Gil-Berrozpe 1 dr. 2017). Radovi postoje i za slavenske jezike — npr.
Przepidrkowski 1 dr. (2007) za bugarski, ¢eski i poljski, Baisa 1 Suchomel
(2015) za ¢eski, Vintar 1 Gorjanc (2003) za slovenski. Stankovic¢ i dr. (2021)
iz velikoga broja definicija izlucuju pravilnosti (vrste definicija te leksicke
1 sintakticke znacajke) te (polu)automatskom analizom dolaze 1 do
leksicko-semantickih odnosa medu kojima su hiponimija i meronimija.
Vrijedan je doprinos u tome radu klasifikacija razli€itih rjec¢nickih
definicija (Stankovi¢ 1 dr. 2021: 698). Kad je rije¢ o meronimiji, obrasce
spominju ve¢ Winston i dr. (1987), Iris i1 dr. (1988), Berland i Charniak
(1999), Girju 1 dr. (2006). Obrasci za prepoznavanje meronimije takoder se
istrazuju u brojnim jezicima, takoder mnogo za turski jezik (v. npr. Yildiz i
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dr. 2016). Obrasci, dakako, ovise o jeziku i mogu biti vrlo raznoliki, o ¢emu
svjedoCe primjeri iz prikazani na Slici 1.

1 NPy Py 173 door of his car
— PPy starts with of the executive of the new government
2 NPy PPy 61 people in the world
— PPy starts with i
3 NPy PPy 14 They organized the executive branch of government
— NPy ends with branch
— PPy begins with of
4 NPy PPy 9 oxygen from air
— PPy starts with from people from all over the world
5 NPy PPy 6 people throughout the world
— PPy starts with throughont
6 NPy PPy 5  window at the rear of the building
— PPy starts with af
7 NPy PPy 16 five fingers on ene hand
— PPy starts with on
5 NPy PPy 3 the door to the house
— PPy starts with fo
9 NPy PPy 2 people around the world
— PPy starts with around
10 NPy PPy 1 people all over the world
— PPy starts with all cver

Slika 1. Neki leksicko-sintakticki obrasci za meronimiju u engleskome i
primjeri za svaki obrazac (Girju i dr. 2006: 122)

Za izlu¢ivanje leksic¢ko-sintakti¢kih obrazaca dobru podlogu ¢ine
rjecnici, koji s jasnom strukturom definicija nude mogucénost za
(polu)automatsko izlucivanje leksickih jedinica koje su u hiponimijskome
ili meronimijskome odnosu. Za to su osobito korisni mrezni rje€nici s
dostupnim definicijama, a jedan je od njih za hrvatski jezik Hrvatski mrezni
rjecnik — Mreznik.

3. Korpus za istrazivanje

Rje¢nicka definicija kao jedan od glavnih dijelova rjec¢ni¢koga
¢lanka sadrzava podatke o leksicko-semantickim odnosima, a Zgusta
(1971: 253-254) navodi da su u njoj vazni upravo hiperonim i potom
znacenjska razlika, ono §to su u logickoj definiciji genus proximum i
differentia specifica. Osim u rje¢nicima vaznost definicije istice se u jeziku
opcenito — definicija (definiranje) osnovna je jezi¢na aktivnost jer njome
jezik opisuje sam sebe (Barnbrook 2002). Jo§ se 80-ih godina prosloga
stoljeca autori sluze rje¢nicima kako bi dosli do leksicko-semantickih
odnosa (npr. Amsler 1980, Markowitz i dr. 1986, Ahlswede 1 Evens 1988,
Iris 1 dr. 1988), a u novije doba navode da je rjecnik dobar korpus za takva
istrazivanja jer se (1) sastoji od definicija koje pruzaju mnogo informacija,
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(2) rjecnicke definicije piSu na isti nacin, tj. imaju istu strukturu te zbog
toga jasne i Ceste sintakticke obrasce (Serbet¢i 1 dr. 2011: 13). Stankovic 1
dr. (2021: 698), osim toga, isticu da modeli rje¢nickih definicija i njihove
lokalne gramatike omogucuju povezivanje drugih leksi¢kih resursa (u
njihovu slucaju za srpski jezik) te izdvajanje definicija iz strukovnih
korpusa.

Radi lakSega pristupa podatcima kao glavni korpus za ovo
istrazivanje posluzio je prvi mrezni rjecnik hrvatskoga jezika: Hrvatski
mrezni rjecnik — Mreznik.> U vrijeme pisanja ovoga rada (u srpnju 2025.
god.) Mreznik sadrzava vise od 10 000 natuknica, 1 to svih vrsta rijeci.
Natuknica se u osnovnome modulu sastoji od gramatickoga bloka,
znacenjskoga bloka, podnatuknica, tvorbenoga bloka, frazema, etimoloske
obrade i poveznica (viSe o Mrezniku v. u Hudecek 1 dr. 2024). Cijela
struktura natuknice prikazana je na Slici 2.

dostupne natuknice od A do K. Cijeli rjec¢nik (koji se izraduje u 7Lexu) dostupan je autorici
ovoga rada kao suradnici na projektu.
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Slika 2. Maksimalna struktura rje¢nickoga ¢lanka u Mrezniku (Hudecek i

Mihaljevi¢ 2021: 22)
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4. Dobiveni obrasci

U samoj strukturi rjecnickoga c¢lanka naglasak je stavljen na
rjecnicke definicije, koje su u prvoj etapi ovoga istrazivanja izvezene u
poseban dokument kako bi se mogle analizirati te su uo€eni jasni obrasci
za hiponimiju 1 meronimiju. Definicije su u najvecoj mjeri sortirane u
Pythonu pronalazenjem definicija koje imaju jednaku trecu ili Cetvrtu rijec,
ovisno o strukturi definicije. To¢nije, u prvome koraku sortirane su
definicije prema trecoj rijeci tako da se sve definicije koje imaju zajednicku
trecu rije¢ pojavljuju jedna ispod druge (tako su dobivene skupine
kohiponima, tj. definicija kohiponima). Rezultati su potom pregledani
rucno kako bi se provjerilo jesu li obuhvacene i viSerjecne leksicke jedinice
te su dobivene pravilnosti, tj. leksicko-sintakti¢ki obrasci. lako pojedini
autori isticu da obrasci imaju slab odziv 1 nisku preciznost (Navigli 1 Velardi
2010), leksicko-sintakti¢ke obrasce ipak vrijedi istaknuti jer mogu posluziti
kao osnova za stvaranje razvijenijih modela — posebno obrasce za hrvatski
jezik jer dosad nisu opisani.

4.1. Hiponimija

Najveci broj definicija imao je hiponimijsku strukturu, i to tako da
se hiponim (podcrtan) izravno definira hiperonimom (podebljan),
primjerice:

Agresivnost je osobina onoga koji silom djeluje protiv ¢ije volje ili
prava.

Bahatost je osobina onoga koji je bahat.

Besmrtnost je osobina onoga koji je besmrtan, koji Zivi vjecno.

Akcelerator je uredaj za povecanje kineticke energije elektricno
nabijenih Cestica.

Alkoholometar je uredaj s pomocu kojega se mjeri koncentracija
alkohola u organizmu.

Ampermetar je uredaj za mjerenje jakosti elektri¢ne struje.

NajviSe je hiponima definirano hiperonimima Zena, osobina,
svojstvo, uredaj, naprava, mjesto, pripadnik, stanje, predmet, muskarac,
znak, boja, prostorija, prostor, nacin, sustav, rije¢, recenica, razdoblje,
zgrada, gradevina itd. 1 hiponimija u takvim definicijama mogla bi se
nazvati izravnom hiponimijom. U korpusu osim definicija takva tipa
zamjetne su definicije u kojima se izmedu hiponima 1 hiperonima
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pojavljuje 1 dodatna rije¢ koja upucuje na to da je rijeC o hiponimiji,
svojevrsna spona izmedu dviju jedinica koja govori u njihovu znacenju i
koja je stoga nazvana znacenjska spona (usp. Matijevi¢ 2024). Kako
navode jos rani autori poput Crusea (npr. u Cruse 1986: 137), najprozirnija
je znacenjska spona za hiponimiju vrsta (engl. sort, kind). U Mrezniku se
tom rijeCju u definicijama ustrojavaju brojne hiponimijske hijerarhije,
primjerice:

Morseova abeceda vrsta je telegrafske abecede koja poruku
prikazuje s pomocu tocaka i crtica.

Akrostih je vrsta pjesme u kojoj pocetna slova stihova ¢itana odozgo
nadolje daju (...).

Puni pansion vrsta je ugostiteljske usluge koja nudi noéenje i tri
dnevna obroka.

Osim spone vrsta pojavljuju se i spone rod, tip, red, razred, carstvo,
skupina — vazne u bioloskoj sistematici — koje upucuju na hiponimijski
odnos. Osim tih spona i na druge se nacine upucuje na hiponimiju. Na
primjer, izraz jedan od takoder moze upucivati na hiponimiju:

Mnozitelj je jedan od faktora u ra¢unskoj operaciji mnoZenja, broj
kojim se mnozi.

Svinja je jedan od znakova kineskoga horoskopa.

Iako se u radovima o hiponimiji najveci naglasak stavlja na imenice,
u analizi je uocena i1 pravilnost u definicijama glagola:

Cijukati znaci glasati se glasom koji podsjec¢a na ciju.
Hukati znaci glasati se glasom koji podsjeca na hu-hu.
Tuliti znaci glasati se dugackim 1 jednoli€énim zvukom.

Hodati znaci kretati se pjesice.

Setati se zna¢i kretati se pjesice i polako bez odredena cilja radi
odmora 1 razonode.

Trcati znaci kretati se skacuci s noge na nogu.

Klizati se znaci Kkretati se po ledu ili po skliskoj povrSini.

Pritom se kod glagola moZze uo€iti da hiponim i hiperonim imaju
jednak glagolski vid, da moZe postojati 1 viSe razina u glagolskoj hijerarhiji
(kretati se > hodati > Setati se), ali da i analize glagolskih hiperonima mogu
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biti korisne u podjeli glagola na semanticke skupine (navedeni glagoli
glasanja i glagoli kretanja).

Za ostale vrste rijeci i hiponimiju valja istaknuti da su primjerice
brojevi definirani metajezi¢no, kao brojevi, kako su definirani i usklici,
Cestice i neki veznici te kratice:

Jedan je broj koji se obiljezuje s 1, za jedan manji od broja dva.
Aha je usklik kojim se izrice iznenadno shvacanje Cega.
Npr. je kratica od na primjer, uvodi primjer.

Definiranje jedne vrste rijeci drugom tematiziraju i Lyons (1977:
289-299) i Cruse (1986: 149) te odnos izmedu leksickih jedinica koje
pripadaju razli¢itim vrstama rije¢i nazivaju kvaziodnosima, tj. navedeni
odnos (izmedu npr. usklik > aha) kvazihiponimijom. U definicijama se
mogu primijetiti i druge vrste kvazihiponimije koje autori navode: (1)
neslaganje hiponima i hiperonima u broju (npr. Voce su razliciti jestivi,
najcesce slatki, plodovi vocaka. — plodovi > voce) i (2) nepodudaranje u
strukturi leksickih jedinica, kad je hiponim jednorjecna leksicka jedinica, a
hiperonim viserjecna ili obratno (npr. Bacacica diska atleticarka je koja se
natjece (...). — atleticarka > bacacica diska).

U definicijama za hiponimiju vazno je primijetiti i definicije u
kojima se pojavljuje istoimen, medu ostalima:

Pauk je pripadnik istoimenoga reda.
Smreka je pripadnica istoimene skupine.

Leksikografi tako upucuju na to da se znacenje odnosi na drugo
znacenje u rjecniCkome Clanku 1 drze se nacela da se natuknica ne ponavlja
u definiciji, iz ¢ega se zapravo zakljuCuje da je rije¢ o hiponimiji unutar
jedne leksicke jedinice. Cruse (2000: 110) istice da jedna rije¢ moze imati
opcenitije 1 specificnije, tj. uze znaCenje 1 taj odnos naziva
autohiponimijom. U rje¢nickome korpusu hrvatskoga jezika uoceno je da
se ona pojavljuje uglavnom medu leksickim jedinicama koje oznacuju
pripadnike biljnoga i Zivotinjskoga svijeta (npr. macke > macka, smreke >
smreka i dr.).
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4.2. Meronimija

U prethodnome poglavlju istaknuto je da se hiponimija cesto
ostvaruje izravno, npr. (Akcelerator je uredaj (...) — uredaj > akcelerator),
a za meronimiju je najprije vazno istaknuti da se ne ostvaruje izravno, nego
nuzno uz znacenjsku sponu. Najcesca je leksicka jedinica koja upucuje na
meronimiju dio (kako je istaknuto u brojnim radovima, npr. jo§ u Winston
1 dr. 1987: 417418, Iris 1 dr. 1988: 269). Najve¢i broj meronimijskih
definicija u Mrezniku 1 ima upravo tu jedinicu (podcrtan meronim,
podebljan holonim):

Bat je dio zvona koji udaranjem po njegovoj stijenki proizvodi zvuk.
Klip je dio kukuruza s malim zutim plodovima u obliku bobica.

Osim jedinice dio pojavljuju se jedinice element (Zila je element
lista i stabljike koji sluzi za (...).), sastavnica (Mikroprocesor je sastavnica
silikonskoga €ipa koja izvrSava (...).), odjel (Prodaja je odjel u kojoj tvrtki
ili djelatnosti koji (...).) i druge, koje takoder upucuju na to da je rije¢ o
odnosu dijela i cjeline. Te se jedinice mogu pojaviti i nakon izraza jedan
od, koji je spomenut kod hiponimije, pa se pronalazi primjerice:

Struk je jedan od dijelova sidra.
Prst je jedan od krajnjih pokretljivih dijelova Sake i stopala.

U definicijama za meronimiju vazni su i glagoli, primjerice
sastojati se (Jezgra je dio atoma koji se sastoji od protona i neutrona. —
atom > jezgra > proton, neutron), sadrzavati, dijeliti se, ali su za flektivne
jezike vazni i1 primjerice padezi, tj. sintagmatska razina. To¢nije, odnos
dijela i cjeline moze se izricati pridjevom i imenicom tako da je pridjevom
oznacena cjelina (recenicni dio — recenica > dio) ili dio (sastojak)
(Cokoladni kolac¢ — kolac > cokolada), genitivom s od (ogrtac od balonske
svile — ogrtac > balonska svila), besprijedloznim genitivom (organ
Zenskoga tijela — Zensko tijelo > organ), instrumentalom sa s (kolac s
nadjevom — kolac¢ > nadjev), usp. Matijevi¢ 2024: 161.

Za meronimiju medu glagolima pronadeno je znatno manje
primjera nego za hiponimiju, no dva glagola koji stoje kao meronimi (genus
u definiciji) mogu upucéivati na to da radnja koja se definira (natuknica) ima
podradnje:
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Citati znaci raspoznavati i povezivati slova ili znakove te razumjeti
ono §to je napisano.
Pusiti znaci uvlaciti i ispustati duhanski dim.

Trepnuti znaci nakratko zatvoriti i otvoriti ocne kapke.

Medu definicijama uocena je kvazimeronimija, naj¢esce u tome Sto
meronim moze biti viSerjena leksicka jedinica, a holonim jednorje¢na ili
obratno (npr. Vilica je dio pribora za jelo kojim se nabada hrana. — pribor
za jelo > vilica). Jedinicom istoimen, spomenutom kod hiponimije, takoder
se moze izraziti da jedna leksiCka jedinica ima znacenje koje oznacuje
cjelinu i jedno koje oznacuje dio, primjerice:

Badem je jestiv plod gorkaste jezgre istoimene biljke.
Celer je zeleno liS¢e istoimene biljke koje se upotrebljava kao zacin.
Cikla je tamnocrveni jestivi korijen istoimene biljke.

5. Zakljucak

Hiponimija i meronimija kao leksicko-semanticki odnosi koji
ustrojavaju leksicke hijerarhije vrlo su vazni za razumijevanje organizacije
rjecni¢koga sustava i mehanizama ljudske kategorizacije. Rad prikazuje
kako leksicko-sintakti¢ki obrasci mogu biti dobar putokaz za prikupljanje
primjera hiperonima 1 hiponima te holonima 1 meronima, koji zatim mogu
posluZiti za razliCita istraZivanja, primjerice razradu taksonomije odnosa,
uocavanje granica i dodira tih odnosa te za izgradnju racunalnih resursa 1
alata.

Rje¢nik kao korpus koji se sastoji od strukturiranih i1 uskladenih
definicija moze biti dobro polaziste za prepoznavanje obrazaca, osobito ako
je rije¢ o racunalno citljivu 1 dostupnu rjeniku koji se moze lako
pretrazivati. 1z Hrvatskoga mreznog rjecnika — MrezZnika izvezene su
definicije te su uoceni najcesci leksiCko-sintakticki obrasci u definicijama.
Za hiponimiju su to HIPONIM je HIPERONIM (izravna hiponimija) te HIPONIM
Jje vrsta/rod/tip/red/razred/carstvo/skupina HIPERONIMA, HIPONIM je jedan
od HIPERONIMA (gdje postoje znacenjske spone izmedu hiponima i
hiperonima). Za meronimiju najces¢i je obrazac MERONIM je dio HOLONIMA,
a pojavljuju se i MERONIM je element/sastavnica/odjel HOLONIMA ili
MERONIM je jedan od dijelova HOLONIMA.

Pretrazivanje drugih vrsta tekstova, primjerice op¢ih i stru¢nih
korpusa, moze dati i nove obrasce — za hiponimiju primjerice vrsta/tip
HIPERONIMA: HIPONIM, (HIPONIM, HIPONIM...), HIPERONIM (HIPONIM,
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HIPONIM...), neki od HIPERONIM je(su) / kao $to su: HIPONIM, HIPONIM,
HIPONIM (...), HIPERONIM poput HIPONIM i dr. — no detaljnijim proSirivanjem
analize ovaj bi rad premasio zadani opseg.

Zakljucno, istrazivanje i dobiveni rezultati (pa tako i primjeri
kvaziodnosa i autoodnosa) pokazuju da su rjecnici, zahvaljujuéi strukturi i
sustavnosti, plodno tlo za razliCita jezi¢na istrazivanja.

3axsanHuua: Ovaj rad napisan je na istrazivackome projektu Hrvatski
mrezni rjecnik (Mreznik): 2. faza, koji financira Europska unija —
NextGenerationEU. Za iznesene stavove 1 misSljenja odgovorna je samo
autorica te ti stavovi ne odrazavaju sluzbena stajaliSta Europske unije ili
Europske komisije. Ni Europska unija ni Europska komisija ne mogu se
smatrati odgovornima za njih.
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From a Dictionary as Corpus to Hyponymy and Meronymy

Maja Matijevic¢

Summary

This study investigates two hierarchical lexical-semantic relations,
hyponymy and meronymy, and their semi-automatic identification in
dictionary definitions. Hyponymy is defined as the relation between a
lexical unit denoting a category and a lexical unit denoting a member of
that category (e.g., hyperonym animal > hyponym dog), while meronymy
is defined as the relation between a lexical unit denoting a whole and a
lexical unit denoting a part of that whole (e.g., holonym body > meronym
hand). The study establishes a theoretical framework and demonstrates the
potential of automated identification in dictionary definitions. The
methodological approach is based on lexico-syntactic patterns, i.e., typical
structures characterized by specific syntactic regularities and lexical units
that enable the recognition of lexical-semantic relations. The analysis of
dictionary definitions yielded several patterns, with particular emphasis on
case forms and prepositional expressions relevant for expressing part—
whole relations. The results highlight dictionaries as a rich and reliable
source for the recognition of hierarchical relations, opening new
perspectives for further linguistic research and analysis.

Keywords: lexico-semantic relations, hyponymy, meronymy, lexico-
syntactic patterns, dictionary
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