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Апстракт: Од открића оставе из Чуруга прошло је скоро стотину година, али за-
нимање за њен садржај у међувремену није престало. У хронолошким оквирима 
касног халштата и раног латенског периода, чурушка остава је постала камен те-
мељац на коме су саздана многа хронолошка разматрања и историјске интерпре-
тације. Нови подаци из приватних писама Миодрага Грбића, који је први и пу-
бликовао оставу, говоре нешто више о околностима њеног проналаска и самом 
садржају. Када сагледавамо биографије предмета, поред њиховог потенцијално 
разноврсног порекла, технологије и „стила“ у којем су направљени, немогуће је 
не поменути „ожиљке“, од којих поједини указују на њихово дуго коришћење, ре-
парацију, али и намерно сечење, кривљење и ломљење. Кроз призму и приступе 
културне биографије предмета, у раду ће бити речи о различитим интерпрета-
цијама оставе, понуђеним решењима, као и о месту оставе у сталним поставкама 
Народног музеја Србије.
Кључне речи: старије гвоздено доба, млађе гвоздено доба, „сремска група“, оста-
ва, Чуруг, Миодраг Грбић, историја археологије, културна биографија, шарнир-
ске фибуле, петљасте фибуле, Духцов фибула, гривне, наушнице, прстење, појас, 
перле од ћилибара

1 Моја искрена захвалност за увид у материјал и дозволу за публиковање цртежа и фотографијa иде 
колегиници Хани Чизмаровој (Hana Čižmářová) из Моравског земаљског музеја у Брну (Moravské zemské 
muzeum)  за налазе из Микулчица код Ходонина, колегама из Природњачког музеја у Бечу (Naturhistorisches 
Museum Wien), Карини Гремер (Karina Grömer), Керну Винценцу (Kern Vinzenz) и Алице Шумахер (Alice 
Schumacher) за налазе из Сомбора, колегиници Милици Миладиновић из Народног музеја Крушевца за 
налаз из Крушевице, колеги Доминику Кимелу (Dominik Kimmel) из Римско-германског централног музеја 
у Мајнцу (Römisch-Germanische Zentralmuseum – RGZM) за налазе са непознатог локалитета у Бугарској, 
колегиници Тијани Станковић Пештерац из Музеја Војводине за налаз наушнице из Чуруга. Дугујем 
велику захвалност на цртежима колегиници Јелени Премовић. Нарочита захвалност иде Гордани Грабеж 
за коментаре и сугестије како би текст био читкији и разумљивији. На корисним саветима захвалан сам 
анонимном рецензенту. 
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УВОД

Остава из Чуруга је један од најпознатијих скупних налаза из гвозденог 
доба који се чува у Народном музеју Србије. Од открића је била у фокусу на-
учних радова и данас је једна од референтних тачака за хронологију старијег и 
млађег гвозденог доба у југоисточној и средњој Европи. Остава је већ неколи-
ко пута публикована, испрва од стране Миодрага Грбића (1901–1969) (Грбић 
1928), касније с допунама Драге Гарашанин (1921–1997) и Предрага Медовића 
(1930–2021) (Гарашанин 1954: 40–41; Гарашанин 1994; Medović 1998) и, најзад, 
у аналитичком раду Растка Васића (Васић 1995); но, библиографија је знатно 
обимнија и обухвата низ текстова и аутора који су разматрали поједине по-
кретне налазе из оставе (нпр. Nestor 1931: 126, нап. 511; Marton 1933: 83–84, 
88; Гарашанин и Гарашанин 1951: 76; Todorović 1974: 17–18; Vasić 1977: 28–29, 
54, Pl. 55; Božič 1981: 315–316; Božič 1984: 31–32; Ljuština 2013: 89–102; Potrebica 
and Dizdar 2014: 154–155; Sörös 2021: 117–120). 

Прича о остави из Чуруга очигледно није исцрпљена, а нова питања која 
има смисла поставити, после скоро сто година и мноштва исписаних редова, 
изискују осврт на околности проналаска и различите археолошке интерпре-
тације. Текст пред читаоцем би требало посматрати као почетак једног обим-
нијег истраживања, јер на овом месту немам нити намеру нити могућност 
да понудим све одговоре, већ првенствено да поставим питања и подстак-
нем на даља проучавања. Текст би требало схватити и као прилог културној 
биографији пронађених предмета и њиховом „другом животу“ као музејских 
експоната или објеката археолошких интерпретација (уп. Lukas 2012: 115–
123). Идеја културне биографије и „друштвеног живота“ предмета није нова, 
а за настанак концепта заслужан је понајвише подухват антрополога Арџу-
на Ападурaја, који је окупио групу аутора чији су текстови публиковани у 
књизи Друштвени живот ствари (Appadurai 1988). Подједнако као и Ападу-
рајев уводник, важан је и програмски текст једног од аутора зборника, Иго-
ра Копитофа (I. Kopytoff, 1930–2013) (Kopytoff 1988). Мада постоји очигледна 
разлика у приступима Ападураја и Копитофа, обојица се слажу да предмети 
имају друштвени живот који није фиксиран у једној тачки њиховог постоја-
ња, већ је процесан, релацион, променљив и зависан од друштвених контек-
ста (Appadurai 1988: 17; Kopitoff 1988: 66–67). Потребно је разликовати „кул-
турну биографију“ од „друштвене историје“ предмета. Културна биографија 
је фокусирана на један специфичан објекат који се креће кроз различите руке, 
контексте и употребе, акумулирајући на тај начин биографију. С друге стране, 
„друштвена историја” предмета у обзир узима врсте или типове истих обје-
ката, чија историја надилази биографије појединачних (Appadurai 1988: 34). 
Археолози су на различите начине покушавали да се ухвате у коштац са био-
графијама предметa, на пример, читав број часописа World Archaeology био је 
посвећен тој теми (Gosden and Marshall 1999). Ови теоријски приступи нису 
нови ни у српској археологији, а отворили су низ интерпретативних могућ-
ности које дају вишедимензионалност поимању прошлости (Ćosić 2015; Ćirić 
2016; Bajčev 2021; Вранић 2022). У наставку ћу покушати да скицирам део кул-
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турне биографије чурушке оставе, почевши од открића, археолошког контек-
ста, места на сталним поставкама и тематским изложбама, као теме у архео-
лошким публикацијама и промишљањима. Шта нам све могу рећи постојеће 
археолошке евиденције о том скупном налазу? Овом приликом најмање ћу се 
бавити пређашњим наменама предмета, њиховом производњом или дистри-
буцијом, а знатно више процесима музеализације и конструисања археоло-
шког знања. У покушају скицирања културне биографије археолошких пред-
мета служићу се различитим врстама расположивих извора, од новинских 
чланака, преко архивске, документарне или фото-документарне грађе, до ар-
хеолошких текстова. 

ОКОЛНОСТИ „ОТКРИЋА“ – „ИМА ЈОШ!“

Дневни лист Време је 25. септембра 1927. године пренео вест да је Ђока 
Ћесаров из Чуруга, „још пре извесног времена“, крчећи врт на дубини од 1 m 
пронашао „скуп драгоцених старих сребрних и бронзаних накита. Док је већи 
део задржао код себе, оне друге мање очуване поузимали су неки мештани“. У 
наставку Време извештава да је Народни музеј у Београду „упутио професора 
г. др Јозу Петровића“ да провери читаву ствар, те је сада јасније да је реч о на-
лазишту из латенског доба. „Цео овај депо преисторијских накита чини једну 
необично лепу збирку, каква се ретко налази и у највећим европским музеји-
ма“ (Анон. 1927). 

Јозо Петровић (1892–1967) није био професор, како то преноси Време, већ 
кустос који је у Народни музеј дошао из Земаљског музеја у Сарајеву, годину 
дана пре новинског извештаја о чурушкој остави.2 Већ у августу 1927. године, 
Петровић је упутио молбу Владимиру Петковићу, тадашњем управнику На-
родног музеја, да му одобри службени пут на „лице места.“ Разлог је био да 
провери „истинитости о знаменитом налазу у Чуругу“, будући да је део пред-
мета за Музеј био откупљен још у јуну месецу. Као образложење за путовање 
у Чуруг, Петровић пише: „Са красним прехисторичким сребреним објекти-
ма типа грчког, нађени су бронзани објекти из латенске периоде, те сребрно 
прстење, које би могло бити старословенско. Појава је нове врсте, па ако је 
аутентична, отвара нам у науци нове погледе.“3 Владимир Петковић је убрзо 
упутио писмо Уметничком одељењу Министарства просвете и подвукао оно 
што је Петровић већ нагласио гледе „старословенског“ карактера појединих 
налаза.4 Два дана касније Петровић је добио дозволу да посети Чуруг „ради 
испитивања околности у вези са налазиштем“.5 У Инвентару ствари у Народ-
ном музеју II, сви предмети из Чуруга заведени су под бројем 3228, а откупљи-
вани су у неколико наврата: у јуну од Ћесарова за 2.000 динара, у септембру 
за 250 и 260 динара од Ћесарова и извесног Јојкића и „рест за 1500“ у октобру. 

2 АНМ, бр. 414, 27. 7. 1926. и АНМ, бр. 463, 16. 8. 1926. 
3 АНМ, бр. 627, 13. 8. 1927.
4 АНМ, бр. 627, 13. 8. 1927.
5 АНМ, бр. 641, 20. 8. 1927.



Александар Д. БАНДОВИЋ110

Напомена која стоји у рубрици „примедба“ је „учит.има још!“, што би могло да 
значи да нису сви предмети откупљени.6 За откуп предмета из Чуруга издво-
јена је сума од 4.010 динара, што је одговарало вредности запрежних кола која 
је од продаје налаза наводно купио налазач, како то једно касније сведочење 
говори (Medović 1998: 85).

Нажалост, не постоје извештај нити подаци шта је тачно Петровић затекао 
на терену у Чуругу, већ о томе сазнајемо посредно. Наиме, Петровић се није 
дуго задржао на месту кустоса преисторијске и античке збиркe, које је заузео 
његов музејски ривал Миодраг Грбић, који је, као и Петровић, био доктор пра-
историјске археологије (Bandović 2019: 43–46). Управо је Грбић већ 1928. го-
дине публиковао налазе у Гласнику Историјског друштва у Новом Саду и дао 
прве информације о овом скупном налазу (Грбић 1928). Грбић је написао да је 
Ћесаров наишао на оставу (сл. 1) током превртања земље за хмељару у соп-
ственој башти, на потесу који се зове Јарак. Ћесаров је, према Грбићевим речи-
ма, један део продао Народном музеју, „а за остатак није говорио“. Грбић дода-
је да је Петровић, изласком на место открића, утврдио да су предмети нађени 
„у дубини 1,2 м – 1,5 м“ и да се међу људима налазило још предмета „који су 
касније, вероватно, сви продани Народном музеју, где се данас налазе“ (Грбић 
1928: 10). Потом Грбић набраја шта је све нађено у остави: „4 сребрне фибуле, 6 
сребрних гривни, 8 сребрних прстенова, 4 бронзане фибуле, фрагменти брон-
заних фибула, фрагменти бронзаних појасева, фрагменти бронзаних шипака, 
7 јантарових граната, јантарови грумени, 2 стаклена граната, 2 камена граната“ 
(Грбић 1928: 10). Број налаза који је Грбић навео једнак је броју предмета које 
је после Другог светског рата објавила Драга Гарашанин, која је извршила дру-
гачију атрибуцију једне групе предмета као 5 сребрних наушница (инв. 2032, 
2033, 2034 и 2038 а и б) и 3 прстена (инв. 2035, 2036, 2037) (Гарашанин 1954: 40). 
Она није објаснила критеријум према коме је атрибуирала предмете за које се 
и сам Грбић питао да ли можда представљају „заушнице“ или „прстење но-
жно“, пошто се њихов промер лако могао умањити (Грбић 1928: 16). 

Суштински, Јозо Петровић је био једини који је у том тренутку посетио на-
лазиште и који је комуницирао с проналазачем, а његова опажања (публикова-
на у Грбић 1929) су једина која се јављају у литератури. Колико је сам Петровић 
имао теренског искуства и каква су била његова „теренска опажања“ је упитно 
будући да је тек неколико година касније учествовао у ископавањима која је во-
дио Герхард Берсу (G. Bersu, 1889–1964) у Бистрици на Драви, где се обучавао 
теренском раду, а све то у току припрема за ископавање Стоба (Petrović 1943: 
467).7 Овом напоменом немам намеру да омаловажавам Петровићеве теренске 
закључке, већ најпре да укажем на то да је у том тренутку археолошки контекст 
био у другом и недвосмислено мање важном плану у односу на саме налазе. 

Нешто касније, године 1933, на адресу Миодрага Грбића стигло је писмо 
(сл. 2) једног од музејских повереника, Јована Сасера, учитеља из Мокри-

6 ДНМ, Инвентар ствари у Народном музеју II, инв. 3228.
7 AJ, FMPKJ (66), F-320, 539, Молба Јозе Петровића упућена Владимиру Петковићу да учествује у 

ископавањима Бистрице на Драви, Акт НM, бр. 620, 5. 8. 1931.
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на, који је уз Грбићеве савете стекао прилично искуство као археолог аматер 
(Bandović 2019: 84–85). Сасер je обавестио Грбића да има информације о на-
ласку у Чуругу: „Шеф овдашње жељ. станице предао ми је једну фибулу (шпи-
рална из бронзане жице 65 мм), одломак бронзане шипке, с тим да их предам 
музеју. Показао ми је и један сребрени прстен са спиралом који отворен из-
гледа овако: (в. сл. 2). Шеф госп. Боривој Јојкић причао ми је да су ови ствари 
1927 год нађени у Чурогу на имању његовог ује неког Ђорђа Ћесаловог. Један 
део овог депо наласка је продат музеју за 1400 динара, више од половине раз-
нето је. Наводно је био госп Јоза др. Петровић у Чуругу и наставио испитива-
ње овог места. Ако је то истина, он ће вам знати више рећи. Прстен није своји-
на шефова већ његове сестре. Замолио сам да га да не пошаље натраг до Вашег 
доласка у Мокрин. Надам се да ћемо га ипак набавити за Музеј. Ако Вам није 
много благодарите у име музеја за овај поклон госп. Јојкићу“.8 

У сачуваној преписци Грбића и Сасера више нема спомена предмета из  Чу-
руга, а такође је јасно да фибула, „шипка“ и прстен које помиње Сасер на крају 
нису доспели у Народни музеј јер се фонд чурушких налаза није увећао. Грбић 
се у својим текстовима још два пута осврнуо на оставу, али није поменуо Са-
серово писмо нити нова сазнања до којих је дошао (Грбић 1939a; Грбић 1939б). 
Међутим, да је Сасерова прича аутентична, осим тога што помиње „шпиралну 
фибулу“ и даје цртеж наушнице какве се јављају у остави, потврдило је једно ка-
сније сведочење. Наиме, Предраг Медовић је током 1995. године имао прилику 
да разговара са унуком Ђорђа Ћесарова и поближе одреди локацију самог на-

8 Цитат је дословно пренет, без језичких корекција, АСАНУСК, ФМГ, К.3, Писмо Јована Сасера, 13.7.1933. 

Сл. 2 Писмо Јована Сасера упућено Миодрагу Грбићу 1933. године 
(Архив САНУ у Сремским Карловцима, Фонд Миодраг Грбић)

Fig. 2 Letter of Jovan Saser to Miodrag Grbić, 1933 
(Archives of SASA in Sremski Karlovci, Collection of Miodrag Grbić)
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лазишта (Medović 1998: 85, sl. 22). Вреди пренети Медовићеву забелешку: „При-
ликом боравка у Чуругу 1995. године, аутор овог рада је дознао од Ђорђа Ћеса-
рова (65) унука Ђоке Ћесарова, налазача оставе, да је један предмет из оставе 
његов деда поклонио куму Бранкици Јојкић из Чуруга. Кратко време после от-
купа оставе за Народни музеј Београд, у Чуругу су се појавили представници 
Матице српске из Новог Сада који су од Б. Јојкић преузели добијени предмет из 
оставе. С обзиром да је Матица српска имала музејску збирку, у њој се налазио 
и предмет добијен 1927. године, у ствари наша наушница (инв. АП 5627). Када 
је 1947. године осниван Војвођански музеј цео фонд Музеја Матице српске пре-
нет је у новоосновани Музеј“ (Medović 1998: 89). 

Дакле, поред тога што је придружила још један предмет остави, Медовиће-
ва забелешка je вредна спомена зато што показује да су породице Ћесаров и 
Јојкић, а након откупа предмета за Музеј, део налаза и даље држале код себе. 
Такође, јасно је да је у условима непостојања закона о заштити старина у Кра-
љевини Југославији било извесне тензије између Народног музеја и Матице 
српске око права првенства у откупљивању предмета у Војводини. Услед чи-
њенице да се једна наушница налази у Музеју Војводине (сл. 3) и навода у пи-
сму Јована Сасера, Грбићева оцена да је Народни музеј вероватно откупио све 
предметe више није релевантна. Да су околности налаза биле недовољно јасне 
сведочи и податак да је и сâм Грбић, публикујући део налаза десетак година 
после прве објаве, написао „можда остава“ (Грбић 1939б: T. VI).

ОСТАВА ИЛИ ГРОБ?

Како је решена дилема оставe или гробa у археолошкој литератури? Кaда 
је први пут публиковао скупни налаз из Чуруга, Грбић је то учинио у маниру 
„наивног индукционизма“ (sensu Olsen 2002: 75–76), дакле знатно је важније 
било да се опишу нађени предмети него сагледавање и разјашњавање археоло-
шког контекста. Према схватањима Грбића и осталих културно-историјских 
археолога из његовог времена, оставе су могле бити подељене на „трговачке“, 
у којима се налазе „нови предмети“, а уз помоћ којих се могу реконструисати 
трговачки путеви, оставе „занатлија“, у којима су похрањени старији, оште-

Сл. 3 Наушница из Чуруга 
(документација Музеја Војводине)

Fig. 3 Earring from Čurug 
(Documentation of the Museum of Vojvodina)
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ћени предмети, „оставе – ризнице“, које садрже предмете од племенитих ме-
тала, и „вотивне” оставе (Грбић 1931: 30). Грбић је баратао и идејом коју је де-
финисао немачки археолог Паул Рајнеке (P. Reinecke, 1872–1958), о оставама 
као „хоризонту катастрофа“, према којој су староседелачки народи похрањи-
вали оставе реагујући на најезде дошљака (Rieckhoff 2006: 280), па у том сми-
слу пише: „Обично су оставе даване под земљу у часовима велике опасно-
сти за њихове власнике“ (Грбић 1931: 30). Међутим, у случају Чуруга није се 
изјашњавао о ком типу оставе је реч, већ се кратко осврнуо на хронологију 
и упутио на генералне сличности чурушких и шарнирских фибула из оста-
ве Букјовци у Бугарској, коју је две године раније публиковао Рафаил Попов 
(1876–1940) (Попов 1926). 

Мађарски археолог и тадашњи директор Немзети музеја Лајош Мартон (L. 
Márton, 1876–1934) био је један од првих аутора који је, после Грбића, обратио 
пажњу на налазе из Чуруга. У једном обраћању, Мартон је од Грбића затражио 
чланак у коме је Грбић објавио оставу, пошто је у том моменту спремаo публи-
кацију о ранолатенском периоду у Мађарској. О шарнирским фибулама је напи-
сао: „За мене су фибуле, као што то знате, деловале помало сумњиво, али након 
темељног проучавања релевантног материјала, чини се да су у тако складном 
односу са целокупним материјалом налаза да сам сада на путу да променим 
своје мишљење о томе.“9 Да ли је Мартон доводио аутентичност у питање или 
је, можда, његова сумња била промишљен вид тактике захваљујући којој би до-
био фотографије налаза које је потраживао од Грбића? Мартон у свом писму не 
објашњава зашто је био сумњичав према фибулама (сл. 4), али говорећи касни-
је о шарнирским фибулама, налази да сребрни објекти из Чуруга морају да се 
подвргну детаљном техничком прегледу будући да је појава кривотворења ар-
хеолошких налаза постала редовна појава у Мађарској, а чурушке сребрне фи-
буле изгледају као да су рађене у „једној модерној златарској радионици“. Ипак, 
он је сматрао да оно што говори против његове скепсе јесте да је за „састављање 
оваквог „налаза“ потребно превише стручног усавршавања“. У прилог аргумен-
тацији која противречи Мартоновој скепси, он сâм је навео примере из Славо-
није и Босне који показују да се део инвентара оставе појављује у сличним ком-
бинацијама (ранолатенске и шарнирске фибуле, гривне и ранолатенске фибуле) 
(Marton 1933: 84, нап. 16). 10 Но, на крају је остао помало сумњичав поводом ар-
хеолошког контекста предмета из Чуруга (Marton 1933: 88). 

После Другог светског рата, Драга Гарашанин се није бавила појединости-
ма археолошког контекста. Она је кратко написала: „Налаз је oткривен 1927. 
године. Услови налаза нису ближе проверени“ (Гарашанин 1954: 40). Међу-
тим, она је унела дозу сумње у тумaчење налаза као оставе, што се, рецимо, 
може видети у каталогу Илири и Дачани, где део налаза из Чуруга, који су 
представљени на изложби, потписује као „инвентар гроба (?)“ (Гарашанин 

9 „Die Fibeln wie Sie es wissen erschienen mir als etwas verdächtig, doch nach genauen Studium das einschlägigen 
Materials scheinen sie in solchem Einklange mit dem gesammten Material den Fundes stehen, dass ich nun am 
Wege bin meine diesbezügliche Meinung zu ändern.“ АСАНУСК, ФМГ, К. 7, Писмо Лајоша Мартона, 5. 3. 1932.

10 Комбинацију ранолатенских и шарнирских фибула, Мартон је једино могао да опази у једном од тумула 
из Рудина код Русановића на Гласинцу (Fiala 1895: 26, fig. 57–63). 
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1971: 108). По свој прилици је присуство ранолатенске фибуле у оквиру цели-
не представљало известан проблем у њеној хронолошкој схеми и идеји „илир-
ског латена“: „Питање већ поменутог налаза из Чуруга je прилично сумњиво, 
с обзиром на то што би фибула из тога налаза могла припадати латену I, што 
представља врло касно време y односу на датацију која ce иначе може пре-
дложити за групу налаза сремских Илира“ (Гарашанин 1967: 37 и нап. 47).11 И 
касније, без неког опширнијег образложења, Драга Гарашанин пише „остава 
(гроб ?) из Чуруга“ (Гарашанин 1994: 55). 

Резервисано и с оградом писао је Милутин Гарашанин. Он наводи да је 
реч о „можда остави“ (Garašanin 1964: 148 и нап. 84), а деценију касније да је у 
питању налаз „који је протумачен, верoватно с правом, као остава“ (Гараша-
нин 1973: 511). Даница Димитријевић је изнела претпоставку да се ради или 
о остави „занатлије-златара“ или о ритуалнoj остави која се налазила у про-
сторним оквирима могуће некрополе, а може бити везана за „култ сахрањи-
вања“. Ипак, према њеном мишљењу, услови под којима су предмети нађени 
нису дозвољавали доношење коначних закључака (Димитријевић 1975: 12).

Драган Божич је, поводом велике југословенске изложбе Кeltoi, реализова-
не 1984. године, отворено промишљао да је реч о „женском гробу“, наводећи 
примере истовремених гробова из Велике код Славонске Пожеге, двојног гро-
ба из Доње Долине и двојног гроба (?) из Жданеца у Македонији, као квалита-
тивно-квантитативне паралеле Чуругу. Божич је претпоставио могућност „да 
је скелет био врло слабо очуван, па због тога у извјештају о открићу није спо-
менут“ (Božič 1984: 31). Па ипак, на крају додаје да: „Ако је точно да је налаз из 
Чуруга остава, онда би оставе драгоцјеног накита познате из сјеверозападне 

11 Драга Гарашанин је под појмом „илирског латена“ подразумевала „последњу фазу илирског живота у 
Србији“ и дугo трајање поједних „илирских“ облика материјалне културе. 

Сл. 4 Први познати снимак предмета, стаклена плоча „А“ формата, око 1928. године 
(документација Народног музеја Србије)

Fig. 4 First known photo of the finds, glass plate in format “А”, ca 1928 
(Documentation of the National Museum of Serbia)
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Бугарске, Штрбаца и Чуруга могле заиста бити у вези са споменутим сеобама 
Келта, које су сјеверним предјелима Југославије поставиле темељ латенског 
доба“ (Božič 1984: 32). 

Још је раније Растко Васић изнео исту претпоставку. Он је сматрао да се с 
„нешто више смелости“ може говорити о томе да је „опасност од Келта“ дове-
ла до појаве остава на ширем простору централног Балкана, те оставу из Чу-
руга убраја међу познате оставе из Владиња, Букјовца, Штрбаца и Островул 
Мареа (Васић 1979: 264). На Божичевом трагу, а на основу броја пронађених 
фибула које он приписује гробовима „богатијих жена“, и Васић је промишљао 
да ли је реч о могућем гробу (Васић 1995: 84–85), што се запитао и Петар По-
повић (Popović 1996: 115–116). 

И поред постојања недовољно јасног контекста проналаска и дилеме гроб 
или остава, највећи број аутора је безусловно прихватио идеју о остави, а вре-
менска дистанца је утицала на то да се о дилеми више и не говори. Дилема, 
међутим, није мала. Подсетићу да је и из угла „изумитеља“ типолошког мето-
да Оскара Монтелијуса постојала разлика у погледу важности коју придајемо 
различитим врстама „сигурног налаза“ (sicherer Fund). Наиме, када Монтели-
јус у Типолошком методу (Die typologische Methode) пише о „сигурном нала-
зу“, мислећи на затворени налаз, он подсећа на то да је са оставама неопходан 
опрез будући да се два предмета могу наћи у непосредној близини случајно и, 
што је најважније, да оставе могу настајати током дужег периода (Montelius 
1903: 3, 10). 

Но, и поред свих непознаница у вези с овим налазом, управо је „сремска гру-
па западнобалканског комплеска“ заснована на претпоставци да је Чуруг затво-
рени налаз, без обзира на то да ли је остава или гроб, а да предмети чине кул-
турно и хронолошко јединство (Гарашанин 1973: 511–515; Vasić 1977: 28–29).

НА ПОСТАВКАМА И ИЗЛОЖБАМА 

Одмах по приспећу 1927. године, остава из Чуруга је нашла место у стал-
ној поставци Народног музеја. Музеј се у том тренутку налазио на коришћењу 
уступљеној приватноj кући Раше Милошевића, у Улици кнеза Милоша. Нажа-
лост, у музејској документацији не постоји фотографија која показује на који 
начин је остава тада била изложена. Праисторијско одељење се нaлазило у 
приземљу куће у којој је остава била изложена, заједно с налазима из Арадца, 
Привине главе, Винче и Плочника. Новинар Миодраг Михаиловић-Светов-
ски је, боравећи у Музеју 1929. године, а очигледно базирајући своје идеје на 
разговору с кустосима, убеђивао читаоце Београдских општинских новина да 
су многобројне праисторијске оставе које чува Музеј настале на његовим са-
временицима близак и појмљив начин (Михаиловић-Световски 1929). Према 
његовом објашњењу, путујући „агенти“ су на својим трговачким рутама че-
сто скривали, губили или заборављали предмете, и „та заборавност је веома 
корисна по потомство, јер њу искоришћују највише Музеји нашег доба. Тек, 
пред овим ископинама из Чоке, Арадца, Привине глава и из Чуруга (поде-
бљано у оригиналну), на Тиси, видимо како је у оном незапамћеном људском 
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добу цватио богоугодан живот, пун кусања и изобиља. Јер погледајте оно сил-
но сребрно прстење, наруквице са укусним филигранима, копче и ниске зла-
та око врата, све то из друге периоде гвозденог доба, па ће се видети, како је 
се морало живети сито и задовољно у питомима безпрегледне банатске рав-
ни“ (Михаиловић-Световски 1929: 9).  Михаиловићу-Световском се можда 
може замерити што Чуруг смешта у Банат уместо у Бачку, али шаљиви поку-
шај да објасни шта су то оставе и шта представља налаз из Чуруга показује да 
је „шарм“ сребрних фибула (sensu Wells 2012: 99) и наруквица имао упечатљи-
во дејство на ретке посетиоце Народног музеја тог времена. Идеју о „путују-
ћим агентима“ није измислио сам јер је, како смо видели, потицала из посто-
јећих објашњења културно-историјске археологије.

Када је 1935. године Музеј променио концепцију и име, постајући накрат-
ко Музеј кнеза Павла, остава је нашла своје место у једној од соба посвећених 
праисторијском периоду. Поставка Музеја кнеза Павла, као високо естетизова-
ног, европског, идеолошког музеја, била је организована према критеријумима 
формално лепог, репрезентативног или монументалног (опширније Cvjetićanin 
2014: 588–591). У том контексту, скупни налаз из Чуруга био је само делимич-
но изложен, наравно с одабраним сребрним фибулама, прстењем (?) и грив-
нама. Може се приметити да 
распоред предмета у витрини, 
у којој шест гривни окружу-
ју четири шарнирске фибуле, 
изгледа као модерна дизајнер-
ска инсталација која, на неки 
начин, имитира геометријску 
орнаментику присутну на самим 
предметима (сл. 5). Ти предме-
ти су могли да се уклопе у гене-
ралну pro arte девизу тадашњег 
управника Милана Кашанина; 
међутим, „петљасте“ фибуле с 
ланчићима и звечкама,12 фибу-
ла тип Духцов (Duchcov), фраг-
ментован бронзани појас, перле 
од камена, стакла и ћилибара и 
остали фрагментовани налази 
нису били укључени у поставку. 
Дакле, естетизација прошлости 
је негирала постојање археоло-

12 Поменуте фибуле имају неколико назива који се провлаче кроз литературу. Грбић их једноставно зове 
бронзаним фибулама (тзв. угарским с петљама) (Грбић 1928: 16), Драга Гарашанин „фибуле стреластог 
типа“ (Гарашанин 1954: 40), Јован Тодоровић „позамантеријским“ (Todorović 1974: 17), Милутин 
Гарашанин фибулама „са увијеним луком“ (Гарашанин 1973: 513). Једино су аутори изложбе Илири и 
Грци у овим фибулама видели „пекторал“ (Мано Зиси и Поповић 1959: 58).

Сл. 5 Остава на сталној поставци у Музеју кнеза 
Павла (документација Народног музеја Србије)
Fig. 5 The hoard at the permanent exhibition at the 

Prince Paul Museum (Documentation of the 
National Museum of Serbia)
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шког контекста, као и предмета који се нису уклапали у пожељну визуру „ле-
пог“. 

Занимљиво је да је Грбић још једном говорио о налазима из Чуруга, у Умет–
ничком прегледу, где је предложио комплексно објашњење порекла тих пре- 
дмета. Наиме, као и многи археолози тог времена, Грбић је „Халштат“ дожи-
вљавао у исто време као период, као стил, али и као етничку одредницу коју 
он приписује Илирима, док „Латен“ поистовећује с Келтима (Грбић 1939а). 
Повод за Грбићева промишљања био је важан чланак немачког археолога и 
историчара уметности Паула Јакобштала, O неким делима келтске уметности, 
који је изашао 1934. године у часопису Антика (Грбић 1939а: 179; Jacobsthal 
1934). У поменутом чланку, Јакобштал је издвојио јединствене карактеристи-
ке латенског стила и његову потпуну особеност, с јасном идејом да је „Латен 
први велики допринос „варвара“ укупној уметности Европе“ (Jacobsthal 1934: 
44). У конкретном случају накита из Чуруга, Грбић пише да су ти облици ве-
зани за Илирик, али временски за латен: „Није искључено да су баш Келти до-
принели највише стварању овог накита у нашим крајевима, пошто су директ-
но посредовали у спајању грчких елемената са урођеним илирским“ (Грбић 
1939а: 178).

Прва тематска археолошка изложба после Другог светског рата, Етноге-
неза Јужних Словена према материјалној култури (1950), имала је очигледан 
друштвено-политички значај за земљу која се опорављала од последица рата, 
као и улогу у креирању новог наратива о заједничкој прошлости свих Југо-
словена, кроз идеологију „братства и јединства“ (Milosavljević 2020: 140–144). 
Материјал на изложби имао је међурепублички карактер будући да је при-
купљен из више музеја Србије, Хрватске, Македоније и Босне и Херцеговине 
(Продановић 1982: 14, нап. 14). Изложба, чији су носиоци били Ђорђе Мано-
Зиси, Милутин Гарашанин и Мирјана Ћоровић Љубинковић, замишљена је 
као амбициозна археолошка прича о континуитету појединих облика и тех-
ника израде предмета материјалне културе „илирског“ или „трачког“ поре-
кла, којe су, приликом свог доласка на Балкан, Словени затекли и преузели. 
Реч је, заправо, о мање или више успешном покушају апропријације праисто-
ријске прошлости моделом „совјетске етногенезе“, а врло је индикативно и то 
што су налази из Чуруга имали своје место на тој изложби. Једна од витри-
на, која је требало да покаже „илирско-трачке елементе које су Словени при-
мили“, садржала је сребрне и златне гривне са завршецима у виду змијских 
глава из Прилепа, Мраморца, Требеништа, Чуруга, „дакогетске сребрне нару-
квице са непознатног налазишта“ и одговарајуће цртеже гривни са средњове-
ковних некропола Дуванли, Бело брдо и Кестхељ. Пратио их је одговарајући 
фолклорни накит (Мано-Зиси, Гарашанин и Ћоровић Љубинковић 1950: 20). 
На витрини са чурушким гривнама стајао је натпис: „Гривне са завршецима у 
облику змијских глава употребљавају Илири и Трачани од VI века п.н.е. у на-
шим крајевима ношене су и у римско доба, а Словени су их употребљавали у 
средњем веку“ (Мано-Зиси, Гарашанин и Ћоровић Љубинковић 1950: сл. 7). 
Техника филиграна и гранулације такође је требало да покаже континуитет, 
па су накит из Требеништа, прстење из Чуруга, накит из Текије и Беле Реке 
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крај Шапца били у витрини са римским, византијским, средњовековним и 
фолклорним накитом са разних налазишта у Србији (Мано-Зиси, Гарашанин 
и Ћоровић Љубинковић 950: 21). Дакле, требало је показати „словенску мла-
дицу на илирском пању“ (Milosavljević 2020: 144). Но, нема сумње да би „при-
свајање“ илирског наслеђа требало схватити и у релацији, односно контри-
рању „нордијској“ теорији, према којој су на простору Балкана Илири били 
дошљаци из средње Европе (нпр. Schuchhardt 1937). 

Када је 1952. године Музеј прешао у зграду на Тргу републике, остава из 
Чуруга је и даље чинила део сталне поставке и била је смештена у једној од 
витрина „са објектима од скупоценог метала“ (Амброзић 1952: 12). Овог пута 
није прављен избор репрезентативних налаза, па је остава изложена у својој 
„целости“, са свим фрагментима који су прибављени за Музеј (сл. 6). На ка-
снијим тематским изложбама, као што је изложба Илири и Грци (1960), остава 
је представљена као део репрезентативног накита Илира, којим су, према ми-
шљењима аутора изложбе, имитирали Грке, истовремено долазећи и до сво-
јих оригиналних решења. Остава је на изложби чинила јединство с предмети-
ма из Археолошког музеја у Загребу (Даљ, Ердут, Богдановци, Доње Псарјево) 
(Мано-Зиси и Поповић 1959: 56–59). Била је то изложба која је у штампи на-
јављивана као „прва изложба на 
свету која ће приказати развој кул-
туре Илира, прастановника наше 
земље“, а посебно је била „за нас за-
нимљива“ пошто је „нешто од ње 
(илирске културе, прим А. Б.) сва-
како асимилирано у нашу културу“ 
(Анон. 1959). 

Нешто другачију улогу имали су 
налази из Чуруга на изложби Илири 
и Дачани, која је отворена у сарадњи 
са Историјским музејом Трансилва-
није из Клужа, у октобру 1971. годи-
не. Повод за њено одржавање био је 
VIII међународни конгрес за праи-
сторију и протоисторију у Београ-
ду (Продановић 1982: 31). У сваком 
случају, налази из Чуруга, заједно с 
онима из Сремске Митровице, Ни-
кинаца и Винковаца, говорили су о 
продорима Илира ван своје „матич-
не територије“ и били су траг илир-
ских миграција на подручју Срема и 
даље ка Бачкој (Гарашанин 1971: 27). 
Изложбене интерпретације биле су 
у складу с тековинама културно-
историјске археологије и вечно при-

Сл. 6 Остава на сталној  поставци Народног 
музеја после Другог светског рата  

(документација Народног музеја Србије) 
Fig. 6 The hoard at thе permanent exhibition of 
the National museum after the Second World 

War (Documentation of the National Museum 
of Serbia)
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сутном темом која је опседала археологе – „етничким проблемима“. Илирску 
припадност налаза и њихову повезаност са илирским племенима Амантина и 
Бреука нарочито су заговарали Драга и Милутин Гарашанин, што је потицало и 
од њиховог схватања места археологије у односу на историју и историјске изво-
ре (Гарашанин 1967: 36; Гарашанин 1973: 514). Они су, наиме, делили мишљење 
да се археологија мора сматрати саставним делом историје (Гарашанин 1970). 
Са свим финесама, а у погледу илирске припадности чурушке оставе, то ми-
шљење се не разликује од општеприхваћених образаца какви постоје и данас. 
Најзад, према мишљењима појединих археолога, неки облици накита из Чуру-
га, попут шарнирских фибула, настали су по грчким узорима, али због „свој-
ствене украшене главе и детаљима претрпане ноге не могу прикрити барбарски 
укус“ (Božič 1984: 32). Но, као да се етничком интерпретацијом завршила по-
треба да даље тумачимо комплексност прошлости. Једна од чурушких фибула 
која је представљена на изложби First Kings of Europe и даље говори о Амантима 
и Бреуцима (Gyucha and Parkinson 2023: 110).

ПРОБЛЕМИ СА СТИЛСКО-ТИПОЛОШКОМ АНАЛИЗОМ И ХРОНО-
ЛОГИЈОМ: ИЗМЕЂУ ХАЛШТАТА И ЛАТЕНА

Већ је било речи о томе да је Грбић оставу из Чуруга упоредио са оставом 
пронађеном код села Букјовац у северозападној Бугарској и широко је хро-
нолошки определио у време између VI и IV века пре н. е. (Грбић 1928: 22). До 
таквог закључка је дошао на основу мишљења Рафаила Попова, који је ана-
лизираo регионалну распрострањеност шарнирских фибула. Вероватно је Гр-
бић мислио да је ранолатенска фибула најмлађа, а да су петљасте фибуле, које 
назива „тзв. угарским са петљама“ (Грбић 1928: 16), користећи се терминоло-
гијом Калмана Мишкеа „халштатске фибуле угарског типа“ (Miske 1908: 48), 
најстарије. Дакле, будући да није имао боље паралеле у том тренутку, послу-
жио се формалним аналогијама за које је тада знао, сматрајући да је у случају 
„петљастих“ фибула из Чуруга реч о завршној фази „дугог развоја овог типа“ 
(Грбић 1928: 22). По свему судећи, Грбић је имао на уму знатно старије фибу-
ле које би припадале тзв. типу Велем, а које се у средњој Европи опредељују 
у млађе бронзано доба (Novotna 2001: 28–29), али није могао да зна њихово 
„тачно“ датовање у том тренутку. Међутим, генерална идеја да остава пред-
ставља замрзнуту слику прелаза халштата у латен је остала и опстала. Сви ка-
снији радови који се тичу хронологије оставе из Чуруга базирани су на тој Гр-
бићевој премиси и идеји затвореног налаза (нпр. Гарашанин 1953: 13, нап. 44; 
Гарашанин 1954: 41; Vinski i Vinski-Gasparini 1962: 278). 

За Милутинa Гарашанинa и његова културно-хронолошка разматра-
ња тзв. сремске групе, остава из Чуруга је била својеврстан индексни фосил 
(Leitfossilen) (Гарашанин 1973: 511). Гарашанин је издвојио ранију и каснију 
етапу „сремске групе“ и, према његовом мишљењу, чурушка остава, заједно с 
инвентаром гроба из Сремске Митровице (тзв. Сремска Митровица 2), који је 
Јосип Бруншмид (1858–1929) објавио још почетком XX века (Brunšmid 1902: 
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78–82), чини каснију етапу „сремске групе“.13 Гарашанинове идеје проширио 
је и дoпунио Растко Васић у више наврата (Vasić 1977: 28–29; Vasić 1987; Vasić 
1989), а идеја да „сремска група“ постоји као културно-хронолошки ентитет 
је остала неупитна, иако је проблемaтика повезивања налаза из гробова и ка-
сне фазе насеља из стариjег гвозденог доба на подручју Срема и Бачке остала 
отворена (Popović 1981: 37–41; Vasić 1989: 103–104; Babić and Palavestra 1999). 

Убрзо је остава из Чуруга добила на значају и у регионалним хронолошким 
разматрањима, а утврђене су конекције с налазима у средњој и југоисточној 
Европи. Тако је Карел Лудиковски (K. Ludikovský, 1923–1979), публикујући ре-
зултате још ранијих ископавања (1924) археолога-аматера Иноценца Червинке 
(L. I. Červinka, 1869–1952) у Микулчицама код Ходонина у Чешкој, објавио ин-
вентар једног ранолатенског гроба, који је према садржини, али не и антрополо-
шкој анализи, окарактерисан као гроб жене, a у коме је уочио сличност петљасте 
(сл. 7) и Духцов фибуле с налазима из Чуруга (Ludikovský 1962: 259–262). Луди-
ковски је налазе из гроба определио у другу половину IV века пре н. е., са јасном 
алузијом на Чуруг и 
„порекло елемената 
из југоистoчног (ја-
дранског) и касно- 
халштатског (илир-
ског) круга“ (Ludi-
kovský 1962: 264; в. 
и Čižmářová 2017: 
89). С друге стране, 
Александра Дими-
трова је неколико 
године касније обја- 
вила случајно про-
нађену оставу у селу 
Владињи у Бугар-
ској, коју су чини-
ли сребрна фија-
ла, сребрне гривне, 
шарнирске фибуле и 
златне перле. Дими-
трова је указала не 
само на сличности 
између гривни и шарнирских фибула у Владињи, Гранитову и Сталиској ма-
хали већ је упутила на налазе из Чуруга и Богдановаца код Вуковара и разма-
трала њихову истовременост и постојање потенцијалне радионице у Илирији 
или Тракији, где су израђивани (Димитрова 1966: 127–129). Међутим, на кра-
ју, Димитрова је фијалу определила у средину IV века пре н. е., док је за остале 

13 О пракси „трговине старинама“ и на који начин је Археолошких музеј у Загребу из тада „Сријемске 
жупаније“ прибављао налазе пишу Ана Солтер и Маја Бунчић (Bunčić i Solter 2020)

Сл. 7 Инвентар гроба из Микулчица код Ходонина  
(документација Моравског музеја у Брну)

Fig. 7 Inventory of the grave from Mikulčice, near Hodonín  
(Documentation of the Moravian Museum in Brno)
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предмете сматрала да не припадају истом времену (Димитрова 1966: 131). Реги-
оналној важности чурушке оставе допринело је ископавање некрополе Пили-
смарот–Басахарц (Pilismarót–Basaharc) у близини Естергома у северној Мађар-
ској, која је коришћена у различитим периодима праисторије и раног средњег 
века (Bognár-Kutzián 1975). Ранолатенски хоризонт ове некрополе сумарно је 
објавила Ида Богнар Куцијан, обраћајући пажњу на неколико гробова, а гроб 
означен бројем 332 реконструисала је на основу документације о ископавању. 
Наиме, приликом ископавања гроба са инхумацијом, у којем је била сахрањена 
женска индивидуа, пронађене су, између осталог, три петљасте фибуле које су 
биле спојене ланчићима с привесцима попут оних у Чуругу, што је ауторка на-
рочито нагласила, упућујући на даље аналогије у одевном аксесоару из Микул-
чица. Осим тих фибула, инвентар гроба су чиниле и стаклене и коралне перле, 
две бронзане наруквице, као и бронзани и гвоздени прстен, а ауторка је гроб 
датовала  у IV век пре н. е. (Bognár-Kutzián 1975: 38–39; Csongor et al. 1983: 389).

Због присуства фибуле ранолатенске схеме (сл. 8), остава из Чуруга је у 
„келтским студијама“ представљала важан миљоказ. Јован Тодоровић је у не-

колико наврата изложио своје идеје 
везане за тзв. преткелтски хоризонт, 
који је он нарочито настојао да дове-
де у везу са историјским изворима и 
великим догађајима: смрт Алексaндра 
Великог, победа Келта над Ардијејци-
ма или „трећи миграциони талас Кел-
та“. У том погледу, Тодоровић је са-
држај оставе одредио у време између 
350. и 320. године пре н. е., сматрајући 
да остава из Чуруга и најстарији гро-
бови (63 и 67) на некрополи Карабур-
ма говоре о културним утицајима и 
импорту келтских предмета у „домо-
родачку“ средину (Todorović 1966: 32–
33; Todorović 1968: 118; Todorović 1971: 
136; Todorović 1974: 17; в. Mihajlović 
2019: 169 и даље). Мишљење да је реч 
о „келтској уметности и моди“ у ка-
снохалштатском контексту делила је 
и Нивес Мајнарић-Панџић, која је ра-
нолатенску фибулу из Чуруга довела у 
везу са другим фибулама Духцов типа, 
а овај период сместила у време између 
средине IV века и 279. године пре н. 
е. (Majnarić-Pandžić 1970: 25, 75). На-
рочито се ослањајући на хронологију 
у централној Европи, Драган Божич 
је дефинисао „ступањ“ Чуруг, финал-

Сл. 8 Ранолатенска фибула из Чуруга (доку-
ментација Народног музеја Србије; 

цртеж: Ј. Премовић )
 Fig. 8 Early La Tène fibula from Čurug 

(Documentation of the National Museum of 
Serbia; drawing: J. Premović)
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ни хоризонт старијег гвозденог доба који, осим чурушке оставе, карактери-
шу поједини гробови пронађени у Сремској Митровици, Дорослову, Осијеку 
и Великој, а који одговара фази латен Б1, према средњоевропској хронологи-
ји (Božič 1981: 315–316, 324). До сличних или нешто другачијих хронолошких 
решења, када су у питању налази из чурушке оставе, дошли су нешто касније 
Нивес Мајнарић-Панџић и Петар Поповић (Majnarić-Pandžić 1996: 37; Popović 
1996: 116). Неслагања у погеду хронологије су остала, а временски распони 
између предложених временских секвенци су 50 или више година (нпр. Tasić 
1992: 78; Vasić 1999: 117). 

Осврнимо се најзад на нека запажања везана за поједине предмете из саме 
оставе. Борислав Јoвановић је ранолатенски примерак фибуле покушавао да 
упореди с фибулама Духцов типа са некрополе на Карабурми, тражећи траго-
ве „келтских“ миграција (Jovanović 1979: 182–183, fig. 6); међутим, овде је реч 
о сличним, али различитим фибулама, које имају и другачију конструктивну 
схему. Исти проблем постоји и с аналогијама које наводи Драган Божич (Božič 
1981: 331, нап. 14),14 према којима би бронзана фибула пронађена изнад десне 
стране грудног коша инхумиране покојнице из Менфочанака (Ménfőcsanak) 
(гроб 16) била наизглед најближа чурушкој, но реч је о примерку знатно ма-
њих димензија (Uzsoki 1970: 45, Т. VII.2, fig. 23 i 24; Uzsoki 1987: 25, 36, fig. 18, Pl. 
XVIII, 5; Popović 1996: 116; Sörös 2021: 116). Налаз две бронзане фибуле из Ча-
брендека (Csabrendek), повезане бронзаним ланчићем и украшене висећим тро-
угаоним привесцима, иако близак, без јасног је археолошког контекста (Marton 
1933: 20–21, V.1; Marton 1934: 132; Szabó 1974: 82, fig. 8.3; Uzsoki 1987: 36; Sörös 
2021: 116). Генералне сличности са чурушком Духцов фибулом показује брон-
зана фибула из двоструког гроба с инхумацијом, са греде Николе Шокића у До-
њој Долини, пронађена такође на десној страни грудног коша, у комбинацији с 
плочастим фибулама изнад кључних костију, која је изложена на поставци Зе-
маљског музеја у Сарајеву (Truhelka 1906: 343–344; Marić 1964: T. VII.11; Popović 
1996: 116, нап. 48). Најзад, требало би указати на то да бронзана ранолатенска 
фибула из скупног налаза у Чуругу има робустан, уздужно жлебљен лук пента-
гоналног пресека, а корен игле, како то показују архивски снимак (сл. 4) и ре-
конструкција у цртежу (сл. 8), наставља се на истом крају где се опруга заврша-
ва како би сама игла благим луком обавила опругу и на другом крају фибуле се 
спојила осигурачем са стопом. Под  условом да је реконструкција тачна, такав 
дизајн опруге и игле није чест, a примерак сличне схеме, барем према цртежу, 
потиче из Шопрона (Bécsi-domb, Sopron), где је наводно пронађен као део одев-
ног аксесоара у гробу с инхумацијом, у комбинацији са зооморфним фибулама 
повезаним ланцем и Алтмарк фибулом. Но, и овде је реч о потпуно другачије 
обликованом наребреном луку фибуле (Marton 1934: 146, T. XXXIX, 3a, 3b). Не 

14 Осим налаза из гробова на некрополи Менфочанак, Божич наводи примерке фибула из гробова 41, 43, 
47 на греди Мате Петровића, из гроба 8 на греди Стипе Јакарића, гроба 18 на греди Николе Шокића 
и један случајни налаз у Доњој Долини (Truhelka 1904: T. XLVII, 27; Т. L.24; T. LI.21; LIV.7–9, 11–13; T. 
LXIV.7, 8; Т. LXXXI.9, в. Majnarić-Pandžić 1996: 38, sl. 3). Такође, Божич наводи и примерак из поменутог 
гроба из Микулчица (Ludikovský 1962: 260; 3.2), као и примерке из гробова на некрополи у Дирнбергу 
(оштећени гроб 30; Penninger 1972: 65, Т. 28, А1). Нема сумње да постоје сличности међу примерцима, 
али и очигледне разлике. 
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инсистирам на томе да је фибула из Чуруга јединствена, већ више указујем на 
чињеницу да су, како је са жаљењем констатовао Миклош Сабо, посматрајући 
веома сличан пар фибула повезаних једним ланцем из Кишкамонда, могућно-
сти истраживања постојања радионица веома ограничне када је реч о фибула-
ма Духцов схеме (Szabó 1974: 84. fig. 9). Поглед на таблу коју даје Петар Поповић 
(Popović 1996: 117, fig. 12), а на којој се налази и примерак из Чуруга, говори да 
свака Духцов фибула прича своју причу. Према неким ауторима, велики број 
варијанти тих фибула позива и на преиспитивање оправданости термина Дух-
цов за тај тип фибула (Ramsl 2012). 

Када је реч о „петљастим“ фибулама са осмичастим луком, већ су Божич 
и Васић обратили пажњу на наведене аналогије из Микулчица и са некропо-
ле Пилисмарот-Басахарц (Božič 1981: 331, нап. 15; Vasić 1988: 174). Иако су 
примерци из Микулчица и Пилисмарот-Басахарца мањих димензија и лоши-
је очувани, у њиховом случају би се могло говорити о једној радионици (?) 
у којој су израђени (Bognár-Kutzián 1975: 45, Pl. VI, 1). Занимљиво је да се у 
хронолошким разматрањима о чурушкој остави готово никада не помиње да 
остеолошки остаци из гроба 332 на Пилисмарот-Басахарц некрополи, према 
14C анализи припадају времену II века пре н. е. (Csongor et al. 1983: 389). Буду-
ћи да је реч о анализи с почетка 80-их година XX века, постоји могућност да 
је реч о лабораторијској грешци; међутим, на тај датум се вреди осврнути, ако 
низбогчега другог, онда због опомене на ригидност стилско-типолошке ана-
лизе. Нажалост, не постоји никакав податак о просторној диспозицији „пе-
тљастих“ фибула унутар поменутих гробова, а врло је очигледно да су готово 
„ешеровим увијеним ваљком“ и троугаоним привесцима на ланчићима да-
вале снажан звучно-визуелни дојам. Привесци израђени од бронзаног лима 
и украшени пунктирањем, повезани ланчаним привесцима с фибулама ра-
зличитих типова, проналажени су на широком простору Подунавља и запад-
ног Балкана, на ранолатенским/каснохалштатским некрополама (нпр. Дирн-
берг, гроб 24/2; Менфочанак, гроб 367; Манерсдорф, гроб 56; Осијек, гроб 22) 
(Penninger 1972: 60–61, T. 24B; Vaday and Tanko 2020: 473, 505, fig. 15.3; Ramsl 
2011: 133, 53, T. 77–79, 7a, b; Spajić 1956: 50, T. XI, 1–2).15 

Два различита типа чурушких гривни чине четири гривне од сребрног 
лима, с крајевима који се састоје од две наспрамно савијене змијске главе, и 
две гривне са укрштеним крајевима који се сужавају. Претходно је речено да 
се варијанта сребрних гривни са укрштеним крајевима јавља у наводним фу-
нерарним контекстима, у комбинацији са сребрним шарнирским фибулама, 
у Сремској Митровици, али и у налазу из Сомбора (сл. 9). Налаз из Сомбо-
ра је откривен у XIX веку, а прибављен је за Природњачки музеју у Бечу (инв. 
80903–80909). На сребрне шарнирске фибуле из Сомбора први је обратио па-
жњу Лајош Мартон (Marton 1933: 83, Аbb. 22), а потом и Растко Васић, који је 
касније објавио део објеката, заједно с гривнама, поменувши и фрагменте сре-
брних жица и лима, и претпостављајући њихово фунерарно порекло (Vasić 

15 Код гроба 22 из Осијека, као уосталом и код већине налаза са локалитета Осијек – Зелено поље, требало 
би бити опрезан јер није реч о сигурним затвореним целинама (Majnarić-Pandžić 2007: 113–114).
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1985: 143; Васић 1990: 171; Васић 1993: 32; Vasić 1999: 117). Као и чурушке грив-
не са укрштеним крајевима, гривне из Сомбора су израђене од сребрног лима, 
a орнаментика се састоји из концентричних кружница, полукружница и ли-
нија. Међутим, профилација је, као и читав орнамент, у односу на чурушке 
знатно наглашенија и рељефнија. Гривне из северозападне Бугарске (Сталиј-
ска Махала, Гранитово, Владиња), као и из „кнежевског“ гроба у Белшу у Ал-
банији, који се датује у средину IV века пре н. е. (Ceka 1988: 259), показују њи-
хову широку распрострањеност, али и њихове регионалне варијанте (Васић 
1995: 86; Димитрова 1966). Примерцима из Бугарске би се могао прикључити 
„комплет“ од две гривне, три шарнирске фибуле и три сребрне нитне, који је 
Римско-германски централни музеј у Мајнцу (O. 42054/1-8) откупио 1998. го-
дине од продавца уметнина из Минхена, а наводно потиче из Бугарске и који 
ауторка опредељује у другу половину IV века пре н. е. (Simon 2022: 276). Бога-
ти налаз из Белша указује на то да се гривне јављају и у комбинацији са „пара-
ферналијама за пиће“, керамичким и бронзаним посуђем, сребрним наушни-
цама, те бронзаним парагнатидама и „илирско-грчким“ шлемом (Ceka 1988: 
244–259, Abb. 111–128).  Међутим, како налаз из Белша садржи око 70 архео-
лошких објеката (нпр. 15 сребрних шарнирских фибула), а узвеши у обзири 
чињеницу да је реч о случајном открићу (Ceka 1976: 361–363; Ceka 1988: 244–
259), тешко се са сигурношћу може рећи да ли се ради о инвентару из само јед-
ног „кнежевског“ гроба.

Сл. 9 Део налаза из Сомбора који се чува у Природњачком музеју у Бечу 
(документација Природњачког музеја у Бечу; фото: А. Шумахер)

Fig. 9 The part of findings from Sombor kept at the Natural History Museum in Vienna 
(Documentation of the Natural History Museum in Vienna; photo: A. Schumacher)
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Друга чурушка варијанта гривни, с наспрамним савијеним змијским гла-
вама, нешто је „локалнија“, налик  двема сличним гривнама, продатим већ 
крајем XIX века на аукцији куће Сотби, златном примерку са непознатог ло-
калитета у Барањи и случајним налазима два сребрна примерка у Мађарској 
(Васић 1993: 33–34; Sörös 2021: 113). Нема сумње да гривна из Богдановаца 
код Вуковара припада сличном миљеу, а потиче из ранолатенског гроба „у 
којем је можда било покопано женско чељаде“, како је то мислио Јосип Брун-
шмид, заједно са три ранолатенске фибуле с привесцима у виду ланчића (тзв. 
тип Карабурма 63), сребрном оштећеном наруквицом (?) и двоструком сре-
брном иглом (Brunšmid 1909: 232–233). Уопштено речено, све наведене грив-
не су сличне, али показују мање или веће разлике у орнаментици, димензија-
ма или тежини (Simon 2022: 275; Sörös 2021: 113, нап. 4). Нажалост, не постоје 
конкретни сведоци археолошких контекста у којима су гривне затеченe и до-
кументоване in situ, стога не знамо на који начин и од стране кога су ношене.

Индикативно је да у несигурним или сигурнијим затвореним целинама 
постоје различите комбинације типова предмета пронађених у Чуругу (нпр. 
„петљасте“ и Духцов фибуле, сребрне гривне и шарнирске фибуле), али за 
сада нема сигурних затворених целина у којима се заједно јављају ранолатен-
ске и шарнирске фибуле, што је приметио већ Лајош Мартон (Marton 1933: 
88). Контекст предмета из хумке у Рудинама код Русановића на Гласинцу, коју 
је ископавао Фрањо Фиала (F. Fiala, 1861–1898) крајем XIX века, несигуран је 
будући да је реч о неколико гробова с инхумацијама, чији инвентар није могу-
ће раздвојити (Fiala 1895: 26, fig. 57–63; Benac i Čović 1957: 24–25, T. 49, 1–15)16. 

С тим у вези, приликом релативно скоријих ископавања у Воларском пољу 
код Новог Сада пронађено је неколико „сиромашнијих“ гробова  који се ве-
зују за „сремску групу“ (Анђелић 2017; Ljuština 2020: 343–345). У делимич-
но оштећеном (опљачканом?) гробу (гроб 4) женске индивидуе пронађене су 
две бронзане шарнирске фибуле, вероватно у секундарном контексту (у преде-
лу карлице и између леве и десне тибије), у комбинацији с једним фрагментом 
који би могао да одговара варијанти самострелних Чертоза фибулa XIIIh групе 
(Armbrustfibel), према Биби Тержан (Анђелић 2017: 34–36, T. 12.1; Teržan 1976: 
340–341, 375–380;  Vasić 1999: 101).  Мада је Гарашанин оставио могућност поја-
ве ових типова фибула у једном затвореном налазу, његова подела на ранију и 
каснију етапу „сремске групе“ је заснована управо на присуству/одсуству шар-
нирских фибула (Гарашанин 1973: 514).  У том контексту, према Растку Васићу, 
четири сребрне фибуле из Чуруга припадају завршној фази дугог развоја шар-
нирског типа фибула, заједно с примерцима из Сомбора, са Јухора и из Сталиј-
ске махале (Vasić 1985: 143–145; Vasić 1988: 173–174; Vasić 1999: 116–117). Треба-
ло би рачунати и на дуго трајање појединих типова шарнирских фибула, како 
то говоре налази из Велих Ледина код Скадарског језера, где се уједно може ви-
дети и диспозиција у фунерарним контекстима на југу Балканског полуострва 
(Basler 1969: 26–27‚ гроб 22, T. V; Vasić 1999: 114). Новији налази шарнирских 

16 После Фиалине објаве, потпуно другачије је Вејсил Ћурчић описao тај налаз, доводећи у исти фунерарни 
контекст латенску фибулу и бронзане шарнирске фибуле (Ćurčić 1908: 7).     
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фибула на подручју централног Балкана, на пример, укључују бронзане при-
мерке из насеобинских хоризоната локалитета Кале Кршевица код Бујановца, 
као и случајне налазе сребрних примерака из околине Алексинца, Хртковаца и 
Никинаца (Popović 2007: sl. 3.1–6; Ђорђевић 2009; Коледин 2011; Вранић 2018). 

Док прстење нема своје праве паралеле, „наушнице“ из Чуруга показују 
неке сличности, према начину украшавања (троуглови изведени гранулаци-
јом), са златном наушницом из Крушевице код Рашке (сл. 10), која је, према 
мишљењу Драгослава Срејовића и Обреније Вукадин, део гробног инвентара 
из прве половине V века пре н. е. (Срејовић и Вукадин 1988: 12; Васић 1995: 
87).17  Међутим, уколико се пажљивије погледају наушнице, и ту је дизајн не-
што другачији, па је једина ближа формална аналогија заправо налаз који је 
протумачен као прстен, а потиче из богатог „мушког“ гроба у Пећкој Бањи и 
датује се у VI/V век пре н. е. (Палавестра 1984: 59; Јевтовић 1990: 186, 137/9; 
Тасић 1998: 162, сл. 228). Димензије поменутог прстена израђеног од сребрне 
жице која се елипсасто увија на једном крају и развија у трапезоидну плочу, 
а на другом се завршава задебљањем у виду куглице, веома подсећају на чу-
рушке „наушнице“. Додуше, у случају Пећке Бање је реч о прстену који није 
украшен филигранима и гранулацијом. Мада се у литератури помињу још 
неке аналогије од бронзе (Čović 1987: 264, T. XXIX. 11), изгледа ми као да за 
сада ближих паралела нема.

Сумарно, предмети из Чуруга показују различите хронолошке секвенце, 
које упућују на разноврсне „традиције“ на централном Балкану и у Панони-
ји, а које се углавном датују у V век пре н. е. (прстење и наушнице), у средину 
IV века пре н. е. (гривне, латенске фибуле) или другу половини IV века пре н. 
е. (шарнирске фибуле). Фрагментовани појас од бронзаног лима  (сл. 11), који 
се према сачуваним фрагментима састоји из двa шира и дeвет ужих делова, 
украшен је уздужно искуцаним ребром и, зато што нема ближе аналогије, био 
је у сенци других налаза. Најзад, перле од ћилибара, стакла и привезак од ка-
мена, као могући делови једне огрлице, често се јављају у фунерарним контек-
стима „сремске групе“ (нпр. Brunšmid 1902; Ljuština 2020: 341–346; о перлама 
в. Palavestra 1993: 157, 280). 

17 Околности проналаска „блага из Крушевице“ су подједнако занимљиве као и налаза из Чуруга. О томе 
видети у часопису Галаксија из фебруара 1986. године (Stojančev 1986).

Сл. 10 Златне наушнице из Крушевице (документација Народног музеја Крушевца)
Fig. 10 Golden earrings from Kruševice (Documentation of the National Museum Kruševac) 
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Биографије групе и типова предмета који се појављјују у чурушкој оста-
ви имају широке регионалне конекције, те најпре говоре о повезаности ре-
гиона Балкана и средње Европе, а потом и о различитим начинима употребе 
тих предмета, од остава, насеља, до фунерарних контекста. Начини њихове 
израде, стилске карактеристике и географска дистрибуција показују све ком-
плексности њихових „оригиналних“ биографија. На основу свих расположи-
вих података може се констатовати  да у тим предметима нема ничега етнич-
ког јер њихово географско распростирање упућује на помисао да су заједнице 
у IV веку пре н. е. на ширем простору биле умрежене. 

ОЖИЉЦИ НА ПРЕДМЕТИМА И ПРЕТРАЈАВАЊЕ

Вратимо се и још једном пажљивије погледајмо саме предмете. Већ прили-
ком првог публиковања, Миодраг Грбић је приметио да су на две гривне при-
метни трагови употребе и сечења, па је сматрао да је једна од гривни са змиј-
ским главама (инв.  06_2027) пресечена током ископавања (Грбић 1928: 14, T. 
II-3). Приметио је такође да је слична гривна преломљена (инв. 06_2029) и има 
„по две бушене рупице на свакој страни због нитовања“ (Грбић 1928: 14, Т. II-4), 
дакле да је репарирана после прелома (сл. 12.1). Обе отворене гривне (инв. 
06_2031 и 6_2031) су такође дошле у Музеј с крајевима који су пробушени са 
по две рупице и спојени сребрном жицом, а једна од њих је била оштећена и 
преломљена (Грбић 1928: 14–16, Т. II-1–2). Драган Божич je такође само кон-
статовао да су на делу предмета присутна оштећења (Božič 1984: 31).

Како бисмо што потпуније дефинисали биографије предмета, могу се дода-
ти још нека запажања која се тичу налаза из Чуруга. Једна од поменутих грив-
ни са наспрамно постављеним змијама (инв. 06_2027) показује врло примет-
не знакове излизаности и абразије, који су можда последица употребе. Иста 
гривна намерно је „сечена“ у пределу „врата“ једне од змија, као и преко хо-
ризонталних ребара средишњег дела (сл. 12.2, 3). Ти урези изведени оштрим 
предметом могу се видети и на архивским снимцима (сл. 12.1), дакле нису на-
стали после доласка предмета у Музеј. Занимљиво је да су нека оштећења на 

Сл. 11 Фрагменти бронзаног појаса (документација Народног музеја Србије;  
цртеж: Ј. Премовић)

 Fig. 11 Fragments of a bronze belt (Documentation of the National Museum of Serbia; 
drawing: J. Premović)
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истој гривни углачана каснијом употребом. Зарези су  приметни и на једној 
од гривни с отвореним крајевима (инв. 06_2031; сл. 12.4), као и на једној „на-
ушници“ (инв. 06_2034). Латенска фибула  (инв. 06_2027) такође има урезе на 
луку (сл. 13.1, 2). Фрагменти „петљастих“ фибула (инв. 06_2043, 2044, 2045, 
2046) показују знакове намерног савијања и кидања бронзане жицe, а на јед-
ном фрагменту игла је намерно увијена око навоја (сл. 12.2). Намерно сави-
јање најприметније је на фрагментима појаса, који су преломљени, а делови 
искривљени (сл. 11). Исто тако, на фрагментима појаса су видљиви трагови 
уметања нитни у рупице (сл. 12.3), што указује на могуће поправке и дуже ко-
ришћење појаса.   

На питање када су настала намерна оштећена на предметима, не може се 
лако одговорити, а додатне анализе ићи ће у правцу дефинисања узрока и на-
чина оштећења. Врло је могуће да су нека од њих настала приликом неструч-
них ископавања, но друга, судећи по углачаности оштећених површина и па-
тини, указују на њихово изворно присуство и „оригиналну“ старост. Трагови 
репарације на једној гривни с наспрамним змијским главама познати су и 
на златној гривни са непознатог локалитета у Барањи, мада су у том случају 

Сл. 12 „Ожиљци“ на сребрним гривнама (документација Народног музеја Србије;  
фото: В. Илић)

Fig. 12 “Scars” on silver bracelets (Documentation of the National Museum of Serbia;  
photo: V. Ilić)
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претпостављени модерна поправка и исправљање (Sörös 2021: 114, fig. 4), као 
и на примерку који се чува у Римско-германском централном музеју у Мајн-
цу (Simon 2022: 269).

Будући да још увек не располажемо егзактним подацима о с намером оста-
вљеним траговима на неким предметима из чурушке оставе, „oжиљци“ се не 
морају нужно доводити у везу с обичајем „ритуалног убијања оружја“, који се  
јавља у латенском периоду. Било би упутно сачекати резултате будућих истра-
живања, без  рефлексивног уписивања „ритуалног“ у читав налаз. Захваљују-
ћи микроскопским и физичкохемијским анализама, можда ћемо моћи да са-
знамо на које су све начине предмети оштећени пре и након полагања у земљу. 
Гривне чији су крајеви повезани сребрним спојницама говоре да су их послед-
њи власници прилагођавали себи, да им се можда није свиђао првобитни ди-
зајн са отвореним крајевима или могућност да случајно спадну са руке и из-
губе се.  Када пажљиво погледамо начин израде и украшавања тих предмета, 
површине с мноштвом трагова дугорочне употребе, намерних или случајних 
оштећења, остаје нам да се надамо да ће будућа истраживања дати другачије 
увиде у живот ових, данас музејских предмета.

Сл. 13 Урези на фибули, савијене и фрагментоване фибуле и трагови репарација на поја-
су  (документација Народног музеја Србије; фото: В. Илић)

Fig. 13 “Scars” on the fibula, bent and fragmented fibulae and traces of reparations on the belt 
(Documentation of the National Museum of Serbia; photo: V. Ilić)
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ЗАКЉУЧАК 

Остава из Чуруга има богату биографију, која свој „други живот“ отпочи-
ње с првим налазима пристиглим у Народни музеј. Та се биографија, како смо 
видели, у различитим контекстима преобликује. Биографија може да почне од 
питања: да ли верујемо да је Ђорђе Ћесаров заиста пронашао оставу у свом 
дворишту? Да ли ћемо се сложити с  првобитном проценом Јозе Петровића 
и Миодрага Грбића да је заиста реч о остави? Биографија овог скупног нала-
за се не може одвојити од археолога који су му давали значења и огледали се у 
њему. Она се не може сагледати без контекста у коме се „благо“ распродаје и 
разноси, а археолози покушавају, или не покушавају, да га сакупе. Биографија 
се, на пример, не може разумети без корелирања тадашње тржишне вредности 
„старина“, наспрам данашње вредности културног добра. Сетимо се само шта 
је крајем 30-их година XX века, на поставци у Народном музеју остава говори-
ла, шта је причала у Музеју кнеза Павла, а шта после Другог светског рата. Све 
су те приче различите и све су проистекле из наше потребе да предмете обја-
шњавамо пореклом и да им дајемо етнички „предзнак“ (нарочито у смислу за-
једница из млађег гвозедног доба в. у Mihajlović 2019; Collis 2003). Фрагменти 
биографије оставе из Чуруга много више сведочe о људима из XX века, а много 
мање о људима из IV века пре н. е. Иако дилема „остава или гроб“ није решена, 
чурушки скупни налаз је (п)остао затворен, временска капсула која припове-
да о сусрету светова млађег и старијег гвозденог доба. Уједно, чурушка остава 
представља покушај да једном налазу без јасног археолошког контекста дамо 
нови смисао, постављајући га у однос са осталим групама објеката пронађених 
на другим местима, а кроз које читамо предмете из чурушке оставе. Артефак-
ти из оставе показују трајање, поправке и преправке. 

Међутим, чак и ако нам се за моменат учини да уместо шарнирских фибу-
ла видимо обрисе змије, гусенице, вилиног коњица,  да чујемо ритмично звец-
кање ланаца и звечки са „петљасте“ фибуле или кроз стаклене и ћилибарске 
перле уочимо другу обалу Тисе, нетремице и хипнотисано гледајући у орна-
ментику сребрних гривни, свакако не би требало заборавити да постоји вре-
менски јаз који све нас и даље дели од скупног налаза из Чуруга. 
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HOARD FROM ČURUG: A CONTRIBUTION TO A CULTURAL BIOGRAPHY 

SUMMARY

Almost a hundred years have passed since the discovery of the hoard from Čurug, but in-
terest in its contents has not faded with the passing of time. In the chronological framework 
of the Late Hallstatt and Early La Tène period, the hoard from Čurug became a cornerstone 
that many chronological considerations and historical interpretations were built upon. New 
data that come from private letters of Miodrag Grbić, who was, in fact, the first to publish 
the hoard, provide new information about the circumstances of discovery and the contents 
of the hoard. When we look at the biographies of objects, it is impossible not to mention 
their “scars”, some of which indicate their long use, reparation, but also deliberate cutting, 
bending and breaking. Through the prism and approaches of the cultural biography of ob-
jects, the paper will discuss different interpretations of the hoard, proposed solutions, as well 
as the place of the hoard in the permanent exhibition of the National Museum of Serbia.


