Jelena Simunovi¢ Poluga® 81'255.4
Univerzitet Mediteran https://doi.org/10.18485/zivjez.2019.39.1.9

. 1
Fakultet za strane jezike PerIeAt pad

PREVOD KAO MJESTO KONTAKTA I JEZICKE PROMJENE:
MOGUCNOSTI INTERDISCIPLINARNOG PRISTUPA
TRADUKTOLOSKIM ISTRAZIVANJIMA

Cilj ovog priloga je da ukratko prikaze teorijski uvod i terminolos-
ka odredenja koja su neophodna za istrazivanje** jezickih promjena pod
kontaktom. Naime, prvo je bilo potrebno odredili Siri teorijski okvir po-
smatrajuci traduktoloske, kontaktoloske i sociolingvisticke aspekte istra-
Zivanja prevodenja i jezi¢kih promjena uopste, a zatim uZi teorijski okvir
koji se bavio samo prevodom kao mjestom kontakta i jezickim promjena-
ma pod kontaktom.

Kljuéne rijeci: jezicki kontakt i uticaj, prevod kao mjesto kontakta,
jezicke promjene pod uticajem prevoda

1. Uvod

U danas$nje vrijeme nije teSko uociti razne promjene koje jezik
trpi pod uticajem globalizacije i sve Sire upotrebe engleskog jezika,
Sto se ocituje i u prevodima. Osim u ponasanju govornih zajedni-
ca, mjesto gdje nastaje najviSe promjena podrazumijeva prenesenu
(multimedijalno) i posebno Stampanu rijeC. Naime, engleski jezik
prodire kroz popularnu kulturu, muziku i naravno knjizevnost, tj.
prevode romana, bestselera, i ono Sto ¢emo primijetiti u ovoj stu-
diji, kroz veliki broj knjiga iz oblasti popularne psihologije. Mno-

* jelena.simunovic@unimediteran.net

**  Ovaj rad predstavlja komprimiran i preraden dio teorijskih razmatranja
iz neobjavljene doktorske disertacije autorke pod nazivom ,Prevod kao
mjesto kontakta i jezicke promjene na primjeru prevoda knjiga popularne
psihologije”.
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gi lingvisti isticu posljedice ovakvog uticaja (Kristal 2003, kod nas
Pré¢i¢ 2011), medutim moguce jezicke promjene, uzroci i razlozi
pojava koje kao njegova posljedica nastaju nijesu podrobno istra-
Zeni. Ovim pitanjem se prije svega bavi lingvisticka kontaktologija,
a ukoliko posmatramo prevod kao mjesto kontakta, onda i traduk-
tologija. Pored toga, fenomeni jezickog kontakta zahtijevaju jedan
sociolingvisticki pristup, a u nasem istrazivanju ujedno i kriticki
pristup, posebno kada su u pitanju ideoloski aspekti jezickih pro-
mjena koje proisti¢u iz ovakvih i slicnih prevoda ali i kulturnih i
drustvenih uticaja. Sve ovo ¢ini neophodnim najsSire shvacen inter-
disciplinaran pristup navedenom fenomenu.

Kako navodi Ajdukovi¢ (2004: 74), lingvisticka kontaktologija
se bavi ,zajedno ekstralingvistickim odnosno socioloskim faktori-
ma medujezickog uticaja i lingvistickim procesima jezi¢kog kontak-
ta“ a predmet proucavanja su joj svi oblici interferencije. Baveci se
na jedan podrobniji nacin upravo interferencijom i medujezickim
uticajima, kao i procesima unutar jezickog kontakta tokom samog
¢ina prevodenja moZemo doci do bitnih zaklju¢aka o prevodu kao
mjestu kontakta kao i o novonastalim jezickim promjenama.

Rudolf Filipovi¢ (1986) jezicke dodire i kontakt dijeli na ne-
posredni (prije svega kontakt govornika i onaj koji kao formu po-
drazumijeva govor) i posredni (onaj koji ukljucuje rane medije ko-
munikacije tj. tekst, odnosno prevod), tako se istrazivanja jezickog
kontakta koncentrisu ili na izuc¢avanje jezika iseljenika (Filipovi¢
1986) i tzv. prekljucivanje kodova ili na aspekte jezitkog pozaj-
mljivanja i adaptaciju pozajmljenica (kako u svom pregledu ovih
istrazivanja navodi Ajdukovi¢ 2012). Na ovaj nacin su istrazivani
mehanizmi i rezultati jezickog kontakta, ali ne i uzroci nastajanja
zanimljivih i novonastalih modela izrazavanja koji proisticu iz po-
gresno ili pravilno adaptiranih govornih tj. pismenih izrazajnih mo-
guénosti i sredstava. Uzimajudi u obzir potrebu interdisciplinarnog
pristupa problemu i ukljucivanje uticaja drustvenih faktora (kojima
se u okvirima istorijske lingvistike narocito bave Tomason i Kauf-
man (Thomason i Kaufman 1988) u Sirem smislu ¢emo se osvrnu-
ti na jezicke promjene pod kontaktom a zatim i pojmom jezickih
promjena nastalih pod uticajem prevoda (engl. translation-induced
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language change) (Beher, Haus i Kranih 2009; Kranih, Beher i He-
der 2011). U ova teorijska razmatranja upustili smo se sa ciljem
daljih istrazivanja kontaktoloskih pojava, kao i lingvistickih i socio-
lingvistickih faktora koji utic¢u na njih.

Prevod kao mjesto kontakta dva jezika, dva leksicka i sintaksic-
ka sistema, ali i dvije kulture i ideologije, Cesto je opisivan u okviru
lingvisticke kontaktologije, ¢iji su pioniri Haugen (1988) i Vajnrajh
(Weinreich 1968), na nasSim prostorima prevashodno Filipovi¢
(1986) i Ajdukovic (2004).

2. Teorijski okvir i terminoloska odredenja

Kako bismo uopste istrazili prevod kao mjesto kontakta neop-
hodno je poceti od Sireg teorijsko-metodoloskog okvira koji podra-
zumijeva sagledavanja glavnih termina iz tri sustinske oblasti koje
su u ovom pogledu od znacaja, odnosno osvrnuti se na tradukto-
loske, kontaktoloske i sociolingvisticke aspekte i njihovu mogucu
medusobnu povezanost.

Jedan od prvih mislilaca u traduktologiji koji se bavi jezickim
uticajima, DZord% Stajner (Steiner 1975: 23), putem primjera iz naj-
vaznijih knjiZevnih djela pokazuje da su pojedini jezici u ve¢oj mjeri
imali uticaj na nasu realnost. Pored svojih filozofskih pogleda na
sam jezik, Stajner predvida lingvisti¢ke tokove vezane za nasa istra-
zivacka pitanja: , Tekst je umetnut u posebnom istorijskom momen-
tu; sadrzi ono Sto lingvisti nazivaju dijahronijskom strukturom*!
(1975: 24). Stajner u izvjesnom smislu tvrdi da nam tekst prenosi i
namjeru govora, pa su ove postavke od sustinske vaznosti za nacin
na koji posmatramo originalne tekstove i prevode. Namjere teksta,
kao i slika koju stvara istorijski momenat u kome nalazimo tekst
doprinose razotkrivanju uticaja prevoda uopste. Pored toga, od ve-
likog je znacaja nacin na koji je ovaj autor zainteresovan za pojam
interpretacije: ,'Interpretacija’ kao ono Sto daje jeziku Zivot izvan

1 “A text is embeded in a specific historical time; it has what linguists call a
diachronic structure” (Stajner 1975: 24, nas prevod). U daljem tekstu ¢e su
svi prevodi sa engleskog jezika biti nasi, osim ukoliko ne navodimo suprotno.
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momenta i mjesta trenutne izjave ili transkripcije, jeste ono ¢ime
se bavim“? (1975: 27). U svojim zaklju¢cima o prevodenju Steiner
kritikuje stavove koji prevod Cine iskrivljenim i osiromasenim, na-
glasavajucdi da istorija ¢esto nema materijalnu realnost van jezika.
Ono Sto on suStinski tvrdi je da i knjiZevnost i umjetnost prolaze
kroz jednu vrstu unutrasnjeg prevoda i da se civilizacija tako ¢uva i
$iri. Prema tome, on gleda na jezik kao na jednu cjelinu kako bi iznio
svoje stavove o prevodenju i poetici. [ako u okvirima ove studije ne
mozemo da se u tako Sirokom smislu bavimo jezikom, smatramo da
¢e jedno iscrpno proucavanje i povezivanje prevoda, jezickih kon-
takata i posebnih jezickih pojava koji nastaju kroz ove ¢inove, dati
jedan mali doprinos istrazivanjima jezika i prevoda.

Razmatrajuci razlic¢ite definicije prevodenja, vazno je pomenu-
ti tri stanovista: lingvisticko, funkcionalno i komunikacijsko. Pri-
je svega, imajuci u vidu da one ne pretenduju na sveobuhvatnost,
ogradili smo se rije¢ju stanovista, jer se radi o parcijalnim defini-
cijama i pristupima prevodenju, a kako jedni proizilaze iz drugih
(Ivir 1985: 35), ovdje navodimo samo neke. S obzirom na to da
svaka od definicija daje svoj doprinos teoriji prevodenja, necemo
se baviti samo jednom, ve¢ ¢emo pokusati da ih na izvjestan nacin
sistematizujemo, proucavajuci svako od ovih stanovista. Medutim,
smatramo da je bit prevodenja upravo u komunikaciji i da je za defi-
nisanje prevoda kljucna rije¢ promjena, pa se zastupnici kako lingvi-
sticke tako i komunikacijske koncepcije koriste terminima vezanim
za jezik kao osnovno sredstvo komunikacije (Ketford 1965, Najda
1964). U okvirima lingvistickog stanovista, prevodenje se ne povezu-
je neminovno s vanjezickim elementima, ali zato potanko proucava
gramaticke i leksicke nivoe teksta i jezicka pomjeranja i promjene,
te je stoga bitno za definisanje prevodenja, kao i prevoda kao mjesta
kontakta. Upravo radi fokusa na gramaticke i leksicke aspekte, navo-
dimo definiciju prevoda DZona Ketforda (1967), po kome je prevod
,zamena tekstovnog materijala na jednom jeziku (I]) ekvivalentim
tekstovnim materijalom na drugom jeziku (JP)“ (cit. prema Sibinovi¢

2 , Interpretation’ as that which gives language life beyond the moment and
place of immediate utterance or transcription, is what  am concerned with.”
(Stajner 1975: 27).
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1979: 96). U svrhe ovog istraZivanja za nas je klju¢na rije¢ zamjena,
jer u samom procesu prevodenja mora do¢i do nje, a samim tim i do
drugih promjena koje se mogu precizirati na osnovu ovog lingvistic-
kog pristupa. Osim $to se oslanja na jednu opstu lingvisticku teoriju
prema kojoj jezik posmatra kao niz obrazaca (engl. patterns), DZon
Ketford navodi osnovne lingvisticke kategorije, medu kojima struk-
turu definiSe kao raspored elemenata (Ketford 1965: 5-6). Trece,
funkcionalno stanoviste, fokusira se na tekstualne tipologije kao i na
posmatranje funkcije koju jezik prije svega ima kao sredstvo preno-
Senja informacija. Za ovo stanoviste je karakteristi¢cno da odstupa od
strogo lingvistickih okvira, pa Katerina Rajs u tom kontekstu definise
dominantni tip teksta, ukljucujuci i operativni, tj. tekst koji ubjeduje
i poziva na djelovanje. Samim tim je neophodno da se isti vanjezicki
kriterijumi primijene u prevodu: ,[..]Ju prevodu se mora ocuvati ja-
san poziv na djelovanje od strane slusaoca ili ¢itaoca“* (Rajs 2000:
27). Ovo stanoviSte je povezano i sa kritikom i procjenom prevoda.
Naime, spominjuci jeftine knjige i popularizovanu literaturu, Rajsova
zastupa stav da ukoliko se pisac nije potrudio da lijepo uoblici knjigu
ni prevodilac nije duzan da se time opterecuje (Rajs 2000: 26). Ipak,
pitamo se da li se u tom slucaju efekat koji prenosi pisac moze pre-
nijeti iz jednog u drugi jezik.

U svakom slucaju, tipologija Katerine Rajs imala je poseban uti-
caj na teoriju prevodenja i usmjerila istrazivanja ka pragmatickoj
analizi teksta (prema Venuti 2000: 149). Na ovakav karakter ana-
lize Rajsove ukazuje Venuti (2000: 149): ,[...] prevodilac se ne bavi
prosto analizom lingvistic¢kih i kulturoloskih odlika stranog teksta,
vec¢ ih ponovo prenosi, u skladu sa vrijednostima drugacijeg jezika
i kulture.”> Mnoge rasprave povodom prevodenja kao i kontakata
jezika i kultura vode se radi uskladivanja vrijednosti dva jezika i
dvije kulture, pa je to jedan od ciljeva sagledavanja prevodenja ali i
prevoda i jezickog kontakta u Sirem smislu.

3 Za dalje informacije v. Rajs K. (2000).

4 “[...] the translation must preserve clear appeal for action on the part of
hearer or reader” (Rajs 2000: 27).
5 “[...] translator doesn’t simply analyze the linguistic and cultural features

of the foreign text, but reverbalizes them according to values of a different
language and culture” (Venuti 2000: 149).
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Kada je u pitanju komunikacijska definicija prevodenja, pred-
stavnik ovog stanoviSta Najda smatra da prevodenje predstavlja
,halaZenje najbliZeg prirodnog ekvivalenta u jeziku cilju za oba-
vijest izraZenu u izvornom jeziku“ (cit. prema lvir 1985: 36). Ko-
mentariSué¢i ovu definiciju, Vladimir Ivir tvrdi ,izraz te obavijesti
u izvornom jeziku je prirodan, pa takav mora i biti u jeziku-cilju”
(1985: 37). Mozda upravo odavde poti¢u mnogi problemi u objas-
njavanju $ta predstavlja ispravan prevod i u pogledu donosnja kon-
kretnog suda o tome Sta je u jednom jeziku prirodno. Posmatra-
njem prevoda kao mjesta kontakta svakako se doprinosi uocavanju
onog $to je prirodno, kako u izvornom tako i u ciljnom jeziku. Stoga
komunikacijska definicija prevodenja otvara s jedne strane mnoge
nacine interpretacije prevoda, a s druge strane ogranicava prevod i
usmjerava ga ka jednoj prirodnoj, ali i uskladenoj komunikaciji je-
zika i kultura.

Medutim, i lingvisticka definicija posmatra jezik kao komu-
nikaciju; u okvirima funkcionalnog pristupa prevodenju Rajsova
tvrdi da se komunikacija postize na nivou teksta i u odnosu na tip
teksta (prema Mandej 2005: 73). Imajudi u vidu iznesene stavove,
vazno je sistematizovati ove pristupe i jasno definisati ono Sto se
prevodom pokusava saopstiti.

U pogledu traduktoloskog aspekta, moramo se podsjetiti da se
u okviru traduktologije takode istiCe sam proces prevodenja, o cemu
na svoj nacin pisu i oni koji se bave poetikom prevodenja. U tom smi-
slu, od velikog znacaja za istrazivanje procesa prevodenja jeste knjiga
Umberta Eka, Otprilike isto:iskustva prevodenja (2006). U ovom dje-
lu, Eko nas vodi kroz sopstvena iskustva i otkrivaju¢i kako mu polazi
za rukom da se sam pomiri sa prevodom svojih djela, kontekstualno
razrijeSi probleme, uvede citaoce u svijet jednog pisca i prevodioca,
a detaljno govori i o uticajima prevoda u stranoj kulturi. Eko prije
svega naglasava uticaj konteksta, dajuci primjere masinskih prevo-
da i analizirajuci ih kako bi postigao jednu vrstu kontekstualnog ra-
zrjeSavanja, kao i naglasio uticaj vanjezickog konteksta, koji naziva
informacijom o svijetu (2006: 29-31). PoSto prevodenje posmatra na
nivou tekstova, a ne sistema, on odbacuje moguénost nametanja ne-
kog drugog videnja svijeta kroz prevod (2006: 35).
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Prevodilac mora da ima pretpostavku o moguéem svijetu koji tekst
predstavlja, a za Umberta Eka to znaci da ¢e prevodilac izabrati rjeSenje
koje najviSe odgovara datoj situaciji i kontekstu (2006: 42, 43). Ovdje
treba primijetiti da Eko polazi od stanovista da je taj svijet neodreden
prije nego prevodilac sagleda sve $to mu je na raspolaganju kako bi do-
Sao do rjesSenja koja ¢e prevod potom odrediti i neminovno ograniciti.
U ovom smislu, prevod predstavlja kontakt dva svijeta prilikom kojeg
svaki trazi svoje uporiste, tj. prikazuje se u svjetlu sopstvenih izrazaj-
nih sredstava, a na prevodiocu je da nas iz jednoga takore¢i , prevede” u
drugi, bez gubitka onoga Sto je sustinska i zajednicka realnost oba svije-
ta, ali se izraZava na dva razlicita jezika.

Prije nego Sto zaklju¢imo ovaj opis traduktoloskih aspekata
rada, osvrnu¢emo se na jo$ jedno novije istrazivanje. Naime, Zeli-
mo da pomenemo skoro izdati udzbenik Ane A. Jovanovi¢ (2015)
u kome daje osnove teorije prevodenja, ali se bavi i kritickim po-
redenjem prevoda, kao i retradukcijom, potrebama i uzrocima koji
vode do nje. Jovanoviceva navodi definicije prevodenja koje uklju-
¢uju faktore od kojih zavisi ekvivalencija, istiCe pojam i mehanizam
promjenljivosti kao i kompenzacioni mehanizam u prevodenju. Ona
se bavi istrazivanjima raznih nau¢nika (kako francuskih tako i ka-
nadskih) koji u oblast traduktologije uvode pojmove promjenjivosti
i stoga zakljucuje: ,Najpre, i na jednoj i na drugoj strani kljucan je,
po nasem misljenju, koncept varijabilnosti - drugim rec¢ima pro-
menljivosti, pomicnosti, pokretljivosti“ (Jovanovi¢ 2015: 28). Sve
ovo navodi u cilju ukazivanja da u procesu prevodenja postoje dvi-
je ose, horizontalna (leksicko, sintaksicko i tekstualno ulancavanje
komponenti izvornog jezika) i vertikalna (gradiranje komponenti
na semantickom, gramatickom i stilskom nivou) i ,[...] stalno vari-
rajuca skala uticaja mnogobrojnih faktora“ (2015: 29). Iako nije lak
zadatak pratiti razne promjene u jeziku tokom procesa prevodenja,
ova autorka nas upucuje u smjeru sistemskog pracenja tih promje-
na, uocavajuci da se mijenja ono $to predstavlja nestabilni pojam
ekvivalncije, ono Sto se uzima kao prevodna jedinica, kao i ravnote-
Zu tehnika i modela pri samom prevodenju.

Kao $to je u traduktologiji analizirano, prevodenje stranih kul-
turnih elemenata predstavlja zapravo jezicki kontakt i kontakt dvije
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kulture, odnosno, u Sirem smislu, kontakt dvije jezicke (nacionalne,
etnicke itd.) zajednice i susret njihovog ,pogleda na svet, ukljucu-
juci i tradiciju, bastinu, nac¢in razmisljanja.

Ono c¢ime kontaktna lingvistika doprinosi svojom povezano-
$¢u sa prevodom i sociolingvistickim pristupom, kao i ono Sto nam
novija kontaktoloska istrazivanja pruzaju kada je u pitanju prevod
kao mjesto kontakta, najvise se oslanja na naslede onih koji su prvi
opisali prirodu jezi¢kog kontakta. Naime, prema misljenju Vajnraj-
ha (1968: 1) dva jezika su u kontaktu onda kada ih isti govornici
naizmjeni¢no upotrebljavaju (bilingvizam). On takode smatra da
drustveni faktori podsticu ili spre€avaju interferenciju (1968: 5).
Imajuci to u vidu, Zelimo da naglasimo kako do te naizmjeni¢ne
upotrebe dolazi i prilikom procesa prevodenja, naravno na jedan
indirektniji nacin. Interesantno je da ovaj autor, osim $to povezuje
bilingvizam sa jezickim kontaktom, definiSe interferenciju® kao bilo
koje odstupanje od jeziCke norme u govoru, nazivajuci je rezultatom
kontakta i spominjudi pritom uticaj na norme jezika koji su u kon-
taktu (1968: 1). Smatramo da se njegovo Sire shvatanje ovog pojma
moZe primijeniti i na prevod kao mjesto kontakta, kao i da moZemo
govoriti o slicnim medujezickim uticajima. Vajnrajh takode na sa-
mom pocetku svog istrazivanja s jezickim kontaktom dovodi u vezu
i drustvene faktore koji uticu na kontakt, kao i kulturoloski kontakt.

Njegove zakljucke interpretiraju i savremeni kontaktolozi.
Naime, u Uvodu u leksi¢ku kontaktologiju Jovan Ajdukovi¢ daje niz
definicija jezickog kontakta’ i navodi da je prema Vajnhrajhu bilin-
gvizam neizostavan dio jezickog kontakta, a citira Munena (1987)
koji prevod naziva istovremeno jezickim kontaktom i bilingvalnom
pojavom (prema Ajdukovi¢ 2004: 8). Stavise, kako Ajdukovi¢ navo-

6 Moramo napomenuti da je interferencija relativno sporan termin u kontaktnoj
lingvistici, jer ga razliciti istrazivaci na razlicite nacine interpretiraju. Odlucili
smo se da citiramo upravo ovu definiciju jer je jedna od sveobuhvatnijih.
Nesto uzi termin je transferencija (M. Klajn), ali se ona odnosi na konkretno
prenosenje elemenata iz stranog jezika. U translatologiji se interferencija
takode odnosi na uticaj jednog jezika na drugi.

7 Izmedu ostalih navodi definiciju O.V. Opeljbauma prema kome ,jezicki
kontakti predstavljaju bilo koju vrstu medujezickih veza u bilingalnoj
situaciji“ ( naglasak Ajdukovi¢ 2004: 9).
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di: ,Mesto jezickog kontakta predstavlja bilingvalni i monolingvalni
govornik” (2004: 15). Prema tome, prevod bi se na ovaj nac¢in morao
sagledati u okvirima kontaktne lingvistike, a Cinjenica da se radi o
bilingvalnoj pojavi koja uti¢e i na monolingvalne ¢itaoce predstav-
lja osnovu za proucavanje njegovih uticaja i medujezickih uticaja
koji nastaju kroz proces prevodenja i recepcije prevoda. Posvetivsi
mnogo paznje adaptaciji pozajmljenica, Ajdukovi¢ (2004: 19) na-
vodi da je pisani tekst svojevrsni informator. Znacajan ekstralingvi-
sticki faktor u proucavanju jezickih kontakata, kako navodi Vajnrajh
(prema Ajdukovi¢ 2004: 20), jeste ,[...] odnos [bilingvalnog govor-
nika] prema svakom od jezika“. Kako je u procesu prevodenja bilin-
gvalni govornik prevodilac, kada prou¢avamo medujezicke uticaje
moramo ukljuciti i njega, tj. ovdje prevod kao proizvod njegovog
rada, ali takode i proSiriti uticaje na monolingvalnog govornika koji
Cita prevod.

Jezicki kontakt nas takode upucuje na sociolingvistiku kao jos
jednu od disciplina koja ga neminovno proucava. Kako tvrde Apel i
Mujsken ,[...] proucavanje jezickog kontakta se razvilo u paradigmu
za sociolingvistiku u cjelini“® (2005: 5). Oni navode da sociolingiv-
stika i kontaktna lingvistika proucavaju ista pitanja (promjenu sti-
la, lingvisticke promjene i sl.) u Sirem smislu, kao i da su drustveni
i kulturni faktori uticali na razvoj ove oblasti. Pored pet situacija
kontakta koje navode, a koje ukljucuju migracije ljudi, oni istic¢u i
tzv. migraciju jezika, koja se ne desava viSe samo migracijom ljudi
ve¢ prenosenjem jezika kroz medije, knjizevnost, umjetnost i sli¢-
no. lako ne predvidaju buduce jezicke promjene, Apel i Mujsken
pominju protekle periode (izmedu ostalog i to i do kakvih je sve
lingvistickih promjena doSlo prisustvom Rimljana i Mongola kao
i uticaja raznih jezika na Balkanu), zaklju¢uju¢i: ,Trenutna stabil-
nost je rezultat kretanja u proslosti“? (2005: 6). Ukoliko bismo se
usudili da prosirimo ovaj zakljucak, vierujemo da se trajne i dija-
hronijske promjene u srpskom jeziku ne desavaju olako, imaju¢i u

8 “[...] the study of language contact has developed into a paradigm for
sociolinguistics as a whole” (Apel i Mujsken 2005: 5).

9 “Present stability is the result of movement in the past” (Apel & Mujsken
2005: 6).
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vidu npr. petsto godina pod turskom okupacijom, $to nas navodi na
razmiSljanje o intenzitetu kako proslih tako i sadasnjih kontakata
(npr. srpskog i trenutno najaktuelnijeg engleskog jezika).

Jo$ jedan veliki doprinos studije Apela i Mujskena jeste u tome
Sto ona istiCe nesigurne osnove izucavanja jezickog kontakta i je-
ziCkih promjena i ograni¢ava ga na razlicite jezicke situacije (2005:
154). Medu njima se navode kulturni uticaj i leksicka pozajmljiva-
nja, kao i naroc¢ito vazan pojam imitiranja prestiznih jezickih obra-
zaca (engl. imitation of prestige patterns). Oni za ove pojave daju
primjere iz razlicitih jezika, ali kada je u pitanju donosenje kon-
kretnog zakljucka, ogranicavaju se na to da sintakticko pozajmlji-
vanje takode moZe da bude motivisano deSavanjima unutar jednog
jezika. Ipak, zabiljeZene primjere promjena u jezicima pripisuju i
imitaciji prestiZnih jezickih obrazaca (Apel i Mujsken 2005: 162).
Upravo zbog ovih podijeljenih misljenja povodom onoga Sta jezicka
promjena predstavlja, sagledacemo je, osim u svjetlu kontaktolos-
kih istrazivanja, i u okvirima sociolingvistickih istrazivanja.

JoS jedan autor koji uporedo definise jezicki kontakt i jezicke
promjene jeste Jaron Matras (2009) koji, stavljajuci u centar bilin-
gvalnog govornika, istice komunikaciju i sluSanje jezika. Njegov in-
tegrativni funkcionalni model isti¢e ulogu konstrukcije kao pojedi-
nacne jezicke strukture, i kreativnost govornika i jezicku promjenu
naziva proizvodom inovacije pojedinaca. Prema njegovom videnju,
imajuci u vidu potrebu da se neka poruka u potpunosti prenese, po-
stoji s jedne strane lojalnost spram postojec¢ih normi, a s druge stra-
ne teznja da se eksploatiSe cijeli repertoar onoga Sto se moze reci,
bez obzira na ogranicavajuce situacione faktore (Matras 2009: 3-5).

Pored toga, kako Matras (2009) tvrdi, bilingvalni govornik ne
moZe u potpunosti da ,zatvori vrata” jednom jeziku kako bi se ko-
ristio drugim, pa imajuci u vidu da su nasi prevodioci bilingvalni
govornici, mijeSanje lingvistickih struktura nam ne smije biti stra-
no, a od prevodioca ne mozemo zahtijevati da se ne ,ponasa” kao
bilingvalni govornik. Stavise, kako Matras zakljucuje: ,[..] kontakt
ovdje ne posmatramo kao ‘spoljasnji’ faktor koji zapocinje promje-
nu, ve¢ kao onaj koji koji se javlja unutar obrade i upotrebe samog
jezika u repertoaru lingvistickih struktura multilingvalnog govor-
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nika”?® (Matras 2009: 5). Matras dakle posmatra komunikacionu
dimenziju kontakta, pretpostavljajuci da su jezicke promjene odraz
ove a ne drusStvene dimenzije kontakta (2009: 6). Njegovi zakljucci
se stoga lako mogu primijeniti na prevodioca koji prilikom proce-
sa prevodenja vrsi obradu jezika i stavlja ga u upotrebu, a sve ovo
je dio jednog unutraSnjeg procesa. Kontakt u ovom sluc¢aju tako ne
nastaje van prevoda, nego je jedan od faktora koje moramo imati u
vidu tokom procesa prevodenja.

Vazne impulse u kontekstu naSih razmatranja pruza i teorija
jezika u kontaktu koju je razvio Rudolf Filipovi¢ (1986). Filipovi¢
smatra da je bolji nacin proucavanja jezickog dodira ili kontakta
onaj koji ne podrazumijeva samo lingvisticke elemente: ,Mnogi
izvanlingvisticki Cinioci (extralinguistc factors) mogu vrlo dobro
posluziti da se neki elementi jezicnog dodira protumace ispravnije”
(1986: 26). On se poziva na drustveno-kulturni kontekst i svoj pri-
stup naziva sociolingvistic¢kim, jer se bavi i socioloSkom i lingvistic-
kom analizom. Mjesto kontakta predstavlja bilingvalni govornik, a
Filipovi¢a narocito zanima razlucivanje i stapanje dva jezicka siste-
ma kod bilingvalnih govornika.

Ono Sto je novo u njegovoj teoriji jeste podjela na posredno i
neposredno posudivanje i donosenje zakljuc¢aka o njihovim rezulta-
tima na osnovu vrste kontakta. Filipovi¢ (1986) je takode ogranicio
svoju analizu na razlicite jezicke nivoe, imajuci u vidu da se najvise
pozajmljuje leksika, i koncentrisao se na analizu adaptacije pozaj-
mljenica. U ovom smislu, opisao je posredno posudivanje, ogranica-
vajuci ga uglavnom na ono leksicko (vrseci analizu na fonoloskom,
morfoloSkom i semantickom nivou), a posrednicke medije (u koje
ubraja i masovne medije) podijelio je na pisanu i izgovorenu rijec,
tvrdeci da: , Ta osnovna osobina posrednog posudivanja odreduje
nacin i opseg istrazivanja jezi¢kih dodira u tom tipu posudivanja“
(Filipovi¢ 1986: 50). Filipovi¢ (1986) svakako spominje i prevod
kao jednu od perspektiva sagledavanja jezickog kontakta.

U Sirem teorijskom okviru moramo se osvrnuti i na neke autore
koji su se prevashodno bavili istorijskom lingvistikom i dijahronij-

10  “[...] contactis notregarded here as an ‘external’ factor that triggers change,
but as one that is internal to the processing and use of language itself in the
multilingual speaker’s repertoire of linguistic structures.” (Matras 2009: 5).
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skim aspektima jezika u kontaktu, ali su dali veliki doprinos i svojim
pokusajima da predstave jednu univerzalnu teoriju jezickih pro-
mjena,. Naime, Tomason i Kaufman (1988), isticu¢i socijalni kon-
tekst jezika za svoju knjigu, konstatuju ,[...]nasa knjiga sluzi kao do-
prinos naporima naucnika poput Jurijela Vajnrajha, Viljema Labova
i Dela Hajmza, da podsjeti one koji su u lingvistickoj profesiji da
su jezici proizvod komunikacije kao i sredstvo komunikacije medu
ljudima“** (1988: 4). Oni se u drustveno-istorijskom kontekstu kon-
centriSu na obim i rasprostranjenje jezickih promjena, u nadi da ¢e
njihovi zakljucci pomo¢i u posmatranju jezickih promjena koje se
trenutno odvijaju i analiziraju. lako se u svojoj studiji bave vrstama
ogranicenja jezicke promjene, oni tvrde: ,Kada su u pitanju striktno
lingvisticke moguénosti bilo koja lingvisti¢ka odlika se moze preni-
jeti iz bilo kog u bilo koji drugi jezik”*? (Tomason i Kaufman 1988:
14). Jedno od ogranicenja jezicke promjene koju Hajmz (prema To-
mason i Kaufman 1988) naziva nacelo prirodnosti, prema misljenju
ovih autora ima vaznu ulogu u teoriji jezicke promjene, narocito u
kontekstu teorije o univerzalnoj oznacenosti ili markiranosti jezi-
ka: ,[..]prirodne promjene proizilaze iz opStih principa, dok ostale
promjene nastaju u okolnostima u kojima obi¢no ne o¢ekujemo da
se pojave”®? (cit. prema Tomason i Kaufman 1988: 22). Nase okol-
nosti podrazumijevaju prevod kao mjesto kontakta, a o pojavama
koje nastaju u ovim okvirima moZemo donositi zakljuc¢ke na osnovu
opsteg nacela prirodnosti (kao jednog od kriterijuma otkrivanja je-
ziCke promjene koji smo koristili u analizi).

Takode, kako su Tomason i Kaufman (1988: 37) podijelili inter-
ferenciju na pozajmljivanje i interferenciju kroz zamjenu (kada ne

11 “[...] our book is meant as a contribution to the efforts of such scholars as
Uriel Weinreich, William Labov and Dell Hymes to remind the linguistic
profession, that languages are a prodact of, and a vehicle for, communication
among people.” (Tomason i Kaufman 1988: 4).

12 “As far as the strictly linguistic possibilities go, any linguistic feature can be
transferred from any language to any other language.” (Tomason i Kaufman
1988: 14).

13 “[...] natural changes are produced from general principles, while other
changes arise in the circumstances where they would not be expected” (U:
Tomason i Kaufman 1988: 22).
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dolazi do odrzavanja jezika vec je krajnji rezultat zamjena jezika)'*,
autori ukazuju na uticaj bilingvizma, i to posebno dugoroc¢ni uticaj
bilingvizma na intenzivno strukturno pozajmljivanje.

Jos jedan opsti zakljuc¢ak u okviru pozajmljivanja, kako ga vide
Tomason i Kaufman, jeste da se u kontaktnoj situaciji prvo pozaj-
mljuje leksika a zatim strukturne odlike (1988: 40), Sto je bitno uo-
Citi kada sagledamo trendove anglosrpskog, o ¢emu detaljno pise
Tvrtko Pr¢i¢ (2005), sprovodeci samostalno ili u koautorstvu mno-
ga istrazivanja i projekte o samoj upotrebi anglicizama.

Ipak, interesantno je da su strukturne promjene manje izucavane
u okvirima istrazivanja jezickih kontakata i da je ¢esto tesko utvrditi
uzroke njihovog nastajanja. [ako neki lingvisti posmatraju strukture
razlicitih jezika, Tomason i Kaufman (1988) uocavaju da struktura
jezika nije lingvisticki faktor koji dovodi do jezicke promjene, vec
se oslanjaju na drustvene uticaje koji odreduju kakav ¢e biti ishod
kontaktne situacije. Ipak, ovi autori ne Zele da u potpunosti izopste
lingvisticke faktore, koji mogu uticati na neke od kontaktnih situacija.
Kada je u pitanju struktura jezika, nas pristup prema proucavanju
jezickih promjena najbolje je opisao upravo Tvrtko Pr¢i¢:

,[.-] bilo kakva analiza engleskog jezika prema srpskom [...] ne moze
da zaobide Cinjenicu da ova dva jezika raspolazu razlicitim, ali uporedi-
vim, pravilima sistema i principima upotrebe, koje je neophodno po-
smatrati u svetlu svakodnevnih medusobnih kontakata srpskog jezika i
kulture s engleskim jezikom i anglofonim kulturama.“ (2011: 14)

U svojoj knjizi Engleski u srpskom, ovaj autor formira polje kontak-
tno-kontrastivne lingvistike koja podrazumijeva ,'izu¢avanje slicnosti
i razlika izmedu engleskog i srpskog (ili bilo kojeg drugog) jezika, u
kontekstu engleskog kao odomacenog stranog jezika i njegovih sveu-
kupnih uticaja na srpski (ili bilo koji drugi) jezik'“ (Pr¢i¢ 2011: 14).

Medu drustvenim faktorima, Tomason i Kaufman (1988), kao
i mnogi drugi'®, pominju prestiz, kao i autore koji ga navode kao

14 Ova podjela je znacajna jer se ovaj tip pozajmljivanja i dalje odnosi
na interferenciju, a ne recimo na pojave koje Ajdukovi¢ (2004) naziva
posudenicama.

15  Filipovi¢ (1986: 41); Ajdukovi¢ (2004: 20); Apel i Mujsken (2006: 162);
Hlebec (2009: 19); Kranihidr. (2011: 14, 16).
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uzrok pozajmljivanja, ali iako ga ne osporavaju u potpunosti, sma-
traju da to nije iscrpan nacin sagledavanja pozajmljivanja i interfe-
rencije uopsteno (1988: 43-44).

Kako bismo na jedan pregledan nacin sagledali sociolingvistic-
ki pristup, Zelimo da naglasimo razlike izmedu pristupa jezi¢kim
promjenama koji smo predstavili kroz istrazivanja u okvirima isto-
rijske lingvistike i sociolingvistike. Prije svega, kako tvrdi Jelena
Filipovié¢: ,Istorijsko-lingvisticki pristup nudi malo informacija o
razlozima za promenu, kao i o nac¢inu na koji se ona dogodila (po-
sebno kada se radi o promenama usled kontakta, pre svega u viSeje-
zi¢nim zajednicama)” (2009: 17). U analizi se trudimo da ukaZemo
na jezicke promjene nastale usljed kontakta, a koje su rezultat pre-
voda, tj. svega onoga Sto proces prevodenja u datom smjeru (engle-
sko-srpski) donosi sa sobom, ukljucujudi i uticaje na jezik buducih
generacija. U traduktologiji se smatra da je teSko dokazati zasto
neki prevod sadrzi strane elemente (i u kojoj mjeri treba da ih sa-
drzi), pa bi moZda sociolingvisticki i kontaktoloSki pristup mogao
biti od pomo¢i u smislu otkrivanja strategija na osnovu kojih se u
procesu prevodenja uzimaju u obzir i drustveni i jezi¢ki ¢inioci.

Kako smo i ranije naglasili, istorijska lingvistika prati dija-
hrone jezi¢ke promjene, dok se u sociolingvistici javlja moguénost
posmatranja jezickih promjena tokom njihovog trajanja (iako bez
mogucnosti predvidanja da li ¢e se te promjene ustaliti ili nece).
Drugim rijeCima, kako je to jos Labov primijetio, ,[...|drustveni pri-
tisci stalno djeluju na jezik, ne iz neke daleke tacke u proslosti, ve¢
kao stalno prisutna drustvena sila koja djeluje u trenutku sadas-
njosti“!® (Labov 1972: 3). Naime, Labov je bio medu istrazivacima
koji su u analizi jezickih promjena u govornim zajednicama koristili
princip prividnog vremena (engl. apparent time) u odnosu na real-
no vrijeme'’. Stoga je veoma vazno posmatranje mogucih jezickih
promjena u toku njihovog trajanja, kao i samo definisanje jezicke

16  “[...] social pressures are continually operating upon language, not from
some remote point in the past, but as an immanent social force acting in the
living present. ” (Labov 1972: 3).

17  Za diskusiju ovih pojmova vidjeti drugo poglavlje sociolingvistike Milroja
i Gordona (2003), kao i deveto poglavlje knjige The Social Stratification of
English in New York City, Viljema Labova (2006).
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promjene kao moguce (jer ne znamo da li Ce se te promjene ustaliti,
upravo kao i u istrazivanjima govornih zajednica).

U smislu povezivanja ovdje predstavljenih teorijskih postula-
ta i pristupa analizi jezickih promjena u uzem smislu, osloni¢emo
se na jedinstvenu teoriju jezickih promjena. U svom radu Varijacije
unutar padeznih sistema: u razlicitim tipovima srpskih varijeteta - U
prilog jedinstvenoj teoriji jezickih promena, Jelena Filipovi¢ (1999)
naglasava osnovnu hipotezu da je priroda svih promjena (u vre-
menu i prostoru, izazvanih internim ili eksternim ¢iniocima) iden-
ticna. Prema tome, procesi mijenjanja jezika su nalik onima koji se
deSavaju u jednojezi¢nim zajednicama.

Potreba da jezicke promjene opiSemo kako iz dijahronijske,
tako i sinhronijske perspektive nastala je iz teZnje da ukazemo na
Cinjenicu da je jezik ziva materija koja se ne moze u potpunosti
predvidjeti, ali se njene varijacije mogu posmatrati iz viSe perspek-
tiva i donijeti zakljucci, posebno o uticaju drustvenih faktora i tre-
nutnim odnosima moc¢i u jednoj jezickoj zajednici. Kako Milorad
Radovanovi¢ zakljucuje u svojoj knjizi Fazi lingvistika: ,[..] vaZan
deo shvatanja sinhronije (bilo ¢ega, pa i jezika) zasniva se na po-
znavanju i razumevanju dijahronije (jezika ili bilo ¢ega drugog),
uz pretpostavaku da je dijahronija proces neprekinut, te da je bilo
koji sinhronijski presek u tom smislu - samo njen deo“ (2015: 194).
Kako su jezicke promjene inace kompleksan pojam, i kako svakako
ni dijahronijske studije ne mogu u potpunosti opisati i zabiljeziti
cjelokupan proces njihovog nastajanja i Sirenja, dovoljno je kom-
pleksno pokusati da objasnimo njihov dio.

Medutim, jezicki kontakt treba sagledati i sa stanovista kriticke
sociolingvistike, jer tradicionalno tumacenje pojma govorne zajed-
nice, prema kom se ona posmatra izolovano od ostalih, Cesto isklju-
¢uje mogucnost kontakta izmedu razlic¢itih govornih zajednica’®.
Uzimajuci u obzir osnovne teorijske postavke iz istorijske lingvisti-
ke, kontaktologije i traduktologije, moramo uociti da ovo istraZiva-
nje ne posmatra govornu zajednicu kao izolovanu grupu govornika
jednog varijeteta, ve¢ se viSe osvrce na jednu drustvenu zajednicu
koja jezik po svojim potrebama mijenja, prevodi i oblikuje pod uti-

18  Zapojasnjenje v. Milroj i Gordon (2003: 133,134).
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cajem kako unutra$njih faktora, tako i spoljasnjih kontakata.

Stoga, ponovnim osvrtom na to kako istorijska lingvistika po-
smatra jezicke promjene koje su uslovljene kontaktom Zelimo da
jos jednom naglasimo rezultate razlicitih stepena kontakta. Kako to
u vidu skale prikazuju Tomason i Kaufman (1988: 37), kao i J. Fili-
povi¢ (2009: 91), leksicko pozajmljivanje je uobicCajeno i rezultat
je povremenog kontakta dvije drustvene zajednice: u jednoj mjeri
intenzivniji kontakt moze voditi do pojave znacajnih strukturnih
pozajmljenica, a kona¢no kontakt koji prati jak drustveni pritisak
moze da dovede i do tipoloSkog restrukturiranja varijeteta, zamje-
ne, pa i smrti jezika. Kontakt je, prema tome, jedno jezgro svih pro-
mjena (unutra$njih i spoljnih) koje u manjoj ili ve¢oj mjeri uticu
na neki jezik, a kako je on neminovan, tako su i jezicke promjene, u
jednom Sirem smislu i jednoj takoreci globalnoj drustvenoj zajed-
nici, neminovne.

Imajuci u vidu jedan ovakav pristup, definicija jezickog kontak-
ta mora podrazumijevati postojanje dominantnog jezika i kulture
barem u nekim segmentima jezickog izrazavanja pojedine drustve-
ne zajednice.

Sam ovaj pojam vodi nas do klju¢nog termina za ova razmatra-
nja, a to je prevod kao mjesto kontakta. Njega smo definisali oslanja-
judi se prije svega na teoriju jezika u kontatku kako je uspostavlja
R. Filipovi¢ (1986). On daje temeljan istorijski pregled kontakto-
loskih istrazivanja'® kada su u pitanju glavni predstavnici i iznosi
nekoliko vaznih zakljuc¢aka. Naime, kada se u pocetku kontaktolos-
kih istraZivanja govorilo o mijeSanim jezicima, Filipovi¢ (1986: 21)
isti¢e da je prema VindiSu (Windisch) sopstveni jezik je onaj koji
postaje mije$ani jezik. Citirajué¢i Suharta (Schuchardt), Filipovi¢ na-
vodi tadasnje termine oponasanje i strani uticaji koji su izjednaceni
sa terminom mijesanje jezika, $to je bitno za izbor terminologije,
kao i istraZivackih pitanja koji kasnije proistic¢u iz ovakvog stava.
Medutim, jedan od glavnih zakljuc¢aka jeste da Filipovi¢ na osnovu
rada svojih prethodnika (posebno Vajnrajha) istice da je bilingvalni
govornik mjesto kontakta (1986: 26, 33). U jednom Sirem smislu,
mozemo zakljuciti da je mjesto kontakta i ono $to bilingvalni go-

19 V. Filipovié 1986 (19-31).
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vornik svojim jezickim ponaSanjem proizvede, izmedu ostalog, ili
mozda ¢ak u prvom redu - prevod.

Filipovi¢ takode opisuje karakteristike bilingvalnog govornika
koje se, naravno, mogu primijeniti i na prevodioca, posebno fak-
tor koji naziva motivacijom za upotrebu drugog jezika. Medutim,
kako ovaj autor navodi, ovo mogu biti osnovni ¢inioci u procesu in-
terferencije, ali nijesu istraZeni u dovoljnoj mjeri kako bismo ih u
potpunosti povezali sa njom (1986 : 27). Na taj nacin dolazi i do
razlikovanja i terminoloskog odredenja interferencije i integracije.
Kako Filipovi¢ navodi prema Vajnrajhu interferencija je posljedica
kontakta, ,Ali ¢im je jedan element iz jezika A preuzet u jezik B,
to viSe nije interferencija, ve¢ integracija (integration) (Filipovi¢
1986 : 30). Pojave koje planiramo da opiSemo u buduc¢em istraziva-
nju korpusa imaju dodirnih tacaka sa oba procesa, jer kao Sto ¢emo
vidjeti, one su posljedice kontakta, a njihova integracija je mozda
nepotpuna, ali je upotreba u korpusu ocigledna.

Nekoliko decenija posle Filipovi¢a i autor Jovan Ajdukovic¢
(2004) daje bibliografski pregled sli¢nih istrazivanja koji nam pru-
Za precizan uvid u definicije jezickog kontakta, a samim tim i prevo-
da kao mjesta kontakta. Tako njegove definicije jezickog kontakta
- koje podrazumijevaju bilo koju vrstu jezickih veza u bilingvalnoj
situaciji (O.V. Opeljbaum prema Ajdukovi¢ 2004: 9) — ukljucuju i ¢i-
taoce prevoda knjiga popularne psihologije (koji nijesu nuzno bilin-
gvali), pod pretpostavkom da se putem takvih prevoda Sire jezicki i
ideoloski uticaji. Ajdukovi¢ (2004: 9) nas takode podsjeca na kljuc-
na istrazivacka pitanja E. Haugena,?° medu kojima su pitanja odvo-
jenosti dva jezika kao i ono Sto se desava kada se govornik prebacu-
je s jednog koda na drugi. Proces prevodenja mora podrazumijevati
oba koraka, a prevodilac je prema ovom teorijskom stanovistu go-
vornik; dakle on je govornik (bilingval) i u momentu operacije pre-
vodenja, uz ociglednu razliku u tome da posljedica njegovog dje-
lovanja nije govor ve¢ tekst, odnosno prevod. Stoga prevod mora
predstavljati mogucu vrstu uzorka kada su u pitanju promjene koje

20  Ovdje necemo navoditi sva pitanja, jer ona po nasem misljenju predstavljaju
ostala klju¢na pitanja u kontaktologiji poput ucenja drugog jezika i sl
(v.Ajdukovi¢ 2004: 9).
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se u jeziku prevoda deSavaju prilikom kontakta dva jezika. Na ovaj
nacin, kada istrazimo i analiziramo prevod, on nam daje sinhronij-
sku sliku kontaktoloske situacije kao i ,trenutni snimak“ onoga Sto
se u jeziku primaocu, tj. jeziku prevoda deSava (naravno, uz pretpo-
stavku da se radi o savremenim prevodima??). Jos jedan bitan razlog
zbog kojeg posmatramo prevod kao mjesto kontakta jeste upravo
kontakt monolingvala sa prevodom, odnosno uticaj prevoda na nji-
hovo jezicko i govorno ponasanje.

3. Zakljucak

Imajuci u vidu gore navedene teorijske postavke zakljucujemo
da se prevod treba CeSce i detaljnije sagledavati kroz interdiscipli-
narni pristup koji takode ukljucuje izu¢avanja prevoda kao mjesta
kontakta. [ako se u izu¢avanjima neposrednih jezickih kontakata ne
bavimo prevodom, ovdje predstavljeni teorijski okvir nas u okviri-
ma posrednih jezickih kontakata navodi da prvo sagledamo istorij-
sku sliku izu€avanja prevoda, a zatim poveZemo razlicite aspekte
prevodenja (traduktoloske, kontaktoloske i sociolingvisticke) kako
bi na jedan interdisciplinaran nacin istrazivali prevod kao mjesto
kontakta. Poput govornika koji se u kontaktoloskim istrazivanjima
smatraju nepouzdanim, prevodioci takode predstavljaju kamen
spoticanja za biljeZenje jezickih promjena. Medutim, ako se kako
traduktologija tezi da ukaze bavimo prevodom kao rezultatom je-
ziCke pojave poput ¢ak i suptilnih promjena se mogu lakse pratiti
i ispitati. Stoga, smatramo opravdanim nase osnovne teorijske po-
stavke prema kojima prevod predstavlja samo mjesto kontakta.

21 Pitanja potrebe ponovnog prevodenja nekog klasi¢cnog knjizevnog djela
i jezickih promjena koje bi se mogle uociti prilikom analize diskursa tih
prevoda, predstavljaju jednu mogucnost sli¢nih istrazivanja, priznajemo
zanimljivih, ali koja nece biti fokus ovog istrazivanja.
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Jelena Simunovic¢ Poluga

POSSIBILITY OF AN INTERDISCIPLINARY
APPROACH IN TRANSLATION RESEARCH

Summary

The goal of this contribution is to provide a brief overview of a theo-
retical introduction and terminology which are necessary for researching
contact-induced language change. Namely, it was first neccessary to de-
termine a wider theoretical framework by considering aspects of traduc-
tology, contact linguistics and sociolinguistics in translation research as
well as language change in general, and then to determine a more narrow
theoretical framework where we dealt with only translation as a site of
contact and contact-induced language change.

Key words: language contact and impact, translation as a site of lan-
guage contact, translation induced language change
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