Kutatasom kézéppontjaban a gyerekek hazugsagainak jelensége all, kiilonos tekintettel
a kamaszkorra. A tanulmany célja a hazugsagok tipusainak, motivacidinak és gyakorisaganak
feltarasa volt, valamint annak vizsgélata, hogyan kapcsolédnak ezek a tényez6k a gyerekek
értelmi képességeihez és a szociookondmiai statuszhoz. A hazugsagok tarsadalmi adaptiv
jelentéségének hangsulyozasa mellett a kutatds arra is 6sszpontositott, hogy milyen hatés-
sal lehetnek a gyerekkori hazugsagok a hosszu tavu életttra. A kutatds folyamataban al-
kalmazott modszerek kdzé tartozott egy specialisan kialakitott hazugségnaplé hasznalata,
amely hatékonyan rogzitette a gyerekek hazugsdgainak tipusait és gyakorisagat. A kutatds
eredményei azt mutattak, hogy a tanulmanyokkal, osztalyzatokkal és szociélis interakciokkal
kapcsolatos hazugsagok dominaltak. A leggyakoribb tipusok az 6ndicséité és onvédekezé
hazugsagok voltak, amelyek a gyerekek onképét formalték, vagy a negativ onértékelés el-
kerilése érdekében sziilettek. Az eredmények alapjan kialakult kovetkeztetések alapjan fel-
vetddik, hogy a hazugsagoknak kamaszkorban lehetnek komoly kévetkezményei a hosszu
tavua életutra nézve, beleértve a blindzést és a kabitdszer-hasznalatot. A kutatas ramutatott
arra, hogy a gyerekek hazugsagai mégott szdmos motivacié huzédhat meg, és megértésiik
kulcsfontossagu a megeldzés és a fejlédés tdmogatasa szempontjabdl. A hazugsdgok mo-
tivacidinak és tipusainak mélyebb megértése segithet a pedagdgusoknak és sziil6knek az
egyéni sziikségletekre szabott tdmogatasi intézkedések kidolgozasaban a gyerekek moralis
és tarsadalmi fejlédésének el6segitése érdekében.

Kulcsszavak: hazugsag, kamaszkor, motivacié

Istrazivacki fokus bio je fenomen lazi kod dece, posebno uzimajuéi u obzir adolescentnu
dob. Cilj studije bio je istraziti vrste, motivacije i ucestalost lazi, kao i ispitati kako ovi faktori
uticu na kognitivne sposobnosti dece i socijalno-ekonomski status. Osim naglasavanja drus-
tvenog adaptivnog znacaja lazi, istrazivanje je takode bilo usmereno na to kako de¢je lazi
mogu uticati na dugoroc¢ni zivotni put. Metode koje su koriS¢ene u istrazivanju ukljucivale su
upotrebu posebno dizajniranog dnevnika lazi, efikasno zabelezavajuci vrste i ucestalost de-
cegjih lazi. Rezultati istrazivanja pokazali su da lazi vezane za skolu, ocene i socijalne interak-
cije dominiraju. Najcesce vrste lazi bile su samohvalne i ssmoodbrambene, koje oblikuju degji
self-image ili nastaju radi izbegavanja negativnog samopouzdanja. Na osnovu zaklju¢aka koji
su proizasli iz rezultata, postavlja se pitanje da lazi tokom adolescencije mogu imati ozbiljne
posledice na dugorocni Zivotni put, ukljucujuci kriminal i upotrebu droga. Istrazivanje ukazu-
je na to da se iza degjih lazi krije razli¢ita motivacija, a razumevanje ovih motivacija klju¢no je
za podrsku prevenciji i razvoju. Dublje razumevanje motivacija i vrsta lazi moze pomodi na-
stavnicima i roditeljima u razvoju prilagodenih podrski individualnim potrebama dece, kako
bi se podrzao moralni i drustveni razvoj.

Kljucne reci: laz, adolescencija, motivacija

Research focused on the phenomenon of children’s lies, with a particular emphasis on ad-
olescence. The study aimed to explore the types, motivations, and frequency of lies, as well as
examine how these factors relate to children’s cognitive abilities and socio-economic status.
In addition to highlighting the social adaptive significance of lies, the research also focused
on how children’s lies can impact their long-term life trajectory. The methods employed in
the research included the use of a specially designed lie diary, effectively documenting the
types and frequency of children’s lies. The results of the study showed that lies related to
school, grades, and social interactions dominated. The most common types of lies were self-
enhancement and self-defense lies, shaping children’s self-image or arising to avoid nega-
tive self-esteem. Based on the conclusions drawn from the results, it raises the question of
whether lies during adolescence can have serious consequences for the long-term life path,
including involvement in crime and drug use. The research indicates that behind children’s
lies, there may be various motivations, and understanding these motivations is crucial for
supporting prevention and development. A deeper understanding of the motivations and
types of lies can assist educators and parents in developing tailored support for the individual
needs of children, promoting their moral and social development.

Keywords: Lies, adolescence, motivation
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Bevezeto

A tervezett kutatds célja felderiteni, mi motivalja hazugsagra, és mi géatolja meg
a gyermekeket, hogy hazudjanak, valamint a hazugsagtipusok és a gyermekek in-
tellektudlis képességei kozott van-e 6sszefliggés, miként hat a szocio-Okondmiai
status a hazugsag gyakorisagara.

A hazugsag ilyen jelleg( kutatasanak neveléstudomanyi relevanciaja van, mivel
a pszicholdgiai tanulmanyok jél megalapozott megallapitasa szerint a gyermek-
korban val6é hazugsdg pozitivan kapcsolodik mas problémas viselkedések széles
skaldjahoz, példaul zavaré magatartashoz, agressziohoz, magatartasi rendellenes-
ségekhez, lopashoz, mulasztashoz vagy blin6zéshez (Gervais et al., 2000, Gervais
és munkatarsai, 1998; Rutter és mtsai, 1970; Stewart és DeBlois, 1985; Stouthamer-
Loeber és Loeber, 1986). Ezenkivil a longitudindlis vizsgalatok azt mutatjak, hogy a
korai életkord hazugsag jo el6rejelzd szerepet jatszik a blin6zés vagy a kabitdszer-
hasznalatdhoz serdilékorban és felnéttkorban is (Farrington et al., 2009; Mitchell
és Rosa, 1981; Pulkkinen, 1983). Megbizonyosodva arrél, hogy ezek az eredmények
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0sszhangban vannak a pszicholégiai vizsgalatokkal: Bussey (1992) eredményei azt
mutatjak, hogy a 4-11 éves gyermekek mar erkdlcsileg elutasitjak a hamis allitaso-
kat, és negativ belsé értékeket (pl. blintudatot) tarsitanak a hazugsaghoz. Lee és
Ross (1997) szerint az allitas hazugsagként valo értékelésének hajlandédsaga 12 és 19
év kozott novekszik.

Elméleti hattér

A hazugsag azért is allandd tényez6 a mindennapjainkban, mert szocilisan
adaptiv jelentéséggel bir. Senki nem szeretné megbantani a rokonat, régi baratjat,
kilondsen, ha jéindulattal kozelednek felénk. Ugyanakkor a hazudast altaldban an-
tiszocialis viselkedésnek tekintik (Bok, 1989), az erkolcsi elitélés ellenére a felnéttek
korében ez tovébbra is dltalanos viselkedés, melyet tarsadalmi stratégiaként hasz-
nalnak interperszonalis céljaik elérésére, a kapcsolatok kezelésére, fenntartasara
(DePaulo & Kashy, 1998), dm néhany ember szamara rosszul alkalmazkodé stratégia-
va valik, amely végul karositja kapcsolataikat.

A hazugsdag olyan allitas, amely nem felel meg a val6sagnak. Mindemellett a va-
I6sdgnak meg nem feleld allitdsnak még két igen fontos jellemzével kell rendelkez-
nie ahhoz, hogy valéban hazugsagnak minésithessiik. Az egyik az, hogy tudatosnak
kell lennie, vagyis annak az embernek, aki a kijelentést teszi, tisztaban kell lennie
azzal, hogy éllitasa a tényekkel nem egyeztethetd Ossze, ellenkezé esetben ugyanis
nem hazudik, hanem téved. A hazugsag masik jellemzéje, hogy mindig valamilyen
érdek fiizédik hozza. Aki hazudik, az tudatosan félre akar vezetni masokat, és a va-
I6sdgot meghamisité kijelentésétdl valami hasznosat, az igazsag kideriilése esetén
semmiképpen sem élvezhetd el6nyt remél (Talwar & Lee, 2011). DePaulo és Kashy
(1998) szerint a megtévesztés szandékanak és a megtévesztésnek egyarant jelen
kell lennie a szandékos félrevezetésbe. Ugyanigy a megtéveszt6 szandékra helyezia
hangsulyt Walcyz, Harris, Duck és Mulay (2014) is, akik azt mondjak, hazudni annyit
tesz, mint szandékosan félrevezetni a masikat, hogy az elhiggyen valamit, amirél a
hazugsdgot mondé tudja, hogy nem igaz.

Egyéni kiilonbségek szerepe: Cantarero et al (2018) dsszefiiggéseket fedezett fel
a hazugsagtipusok és személyiségjellemz6k kdzott, mint a machiawellizmus, 6n-
kontroll, szocialis kivanatossag, empatia és dnbecsiilés kozott.

A hazugsagok tipusai

A hazugsagnak kiilonb6z6 tipusailehetnek, DePaulo, Kashy, Kirkendol, Wyer és Epstein
(1996) példaul harom kategdriét kiilonit el: az adott informacié vagy tények eltulzésa vagy
elbagatellizdldsa, elhallgatasa, illetve meghamisitasa (ez utébbi az az eset, amikor valaki
hazugséagot taldl ki, amely teljesen kiilonbdzik az igazsagtdl, vagy ellentétes vele).

Akkor hazudik valaki, ha egy szerinte hamis dolgot éllit, azzal a céllal, hogy k6z6n-
ségével elhitesse, igaz, amit mond. Ez a meghatarozas nem kéti ki, hogy az allitasnak
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feltétlenul valéban hamisnak kell lennie, a sziikséges kritérium csupdn annyi, hogy
a hazudoé személy azt higgye, vagy ugy tudja, hogy az. A hazugsag definialasaban
tehat az allitas objektiv igazsaga vagy hamissadga nem feltétlenil Iényeges tényez6.

Cantarero et al (2018) hazugsagokat a kedvezményezett és a hazugsadg motiva-
ldsa alapjan kategorizalta. A kutatok harom lehetséges kedvezményezettet azono-
sitottak:

- olyan hazugsagok, amelyek elésegitik az ént,

- a masokat elényben részesité hazugsagok,

- és a hazugsagok, amelyek mind sajat magunk, mind masok szamara elénnyel
jarnak.

Cantarero et al (2018), ami a motivacidkat illeti, az 6sszes hazugsagot széles kor-
ben osztdlyoztak, mint a nyereség elérésének céljat (hasznos hazugsagok) vagy a
veszteségek elkeriilését (védelmi hazugsagok). Kutatasuk eredményei alapjan a ha-
zugsagokat hat fé tipusba soroltak:

1. Onorientalt nyereségcélu hazugsagok: pozitiv eredményhez, sikerhez juttassa

sajat magat.

2. Onorientalt védelmi hazugsagok: ezeket a hazugsagokat elsésorban azért

mondjak, hogy elkeriljék 6hmaguk negativ megitélését.

3. Mast elényben részesitd nyereségcélt hazugsagok: masnak személy a kedvez-

ményezett.

4. Mast elényben részesité védelmi hazugsagok: annak érdekében, hogy meg-
akadalyozzak a masik sériilését.

5.Mind 6nmagat, mind mast elényben részesité nyereségcéld hazugsagok. Mind
a sajat, mind pedig a tobbiek javat szolgaljak.

6. Mind 6nmagat, mind mast védelmez6 hazugsdgok: megakadalyozza, hogy
onmaga és a masik fél is sértljon.

A pilot kutatas és annak menete, mérdeszkoze

Annak feltérképezésére, hogy a kamaszok milyen tipusu és milyen gyakorisa-
gu hazugsagokat mondanak, készitettlink egy sajat fejlesztésli hazugsagnaplot
Cantarero (2018) DePaulo et al (1996) alapjan. A hazugsagnaploban meg kell jel6Ini
a napi hazugsagok szamat, majd egyenként minden hazugsag kapcsan megjeldlni
egy-egy kérdéssorban, hogy mirél hazudott, érzésekrél, hangulatrél, véleményrél,
iskoldrol, osztalyzatrdl, rossz cselekedetrél, baréti kapcsolatrél, szerelmi kapcsolat-
rol. Lehetdség van ezek utan a hazugsagot részletesen kifejteni. A masodik kérdés
azt kivanja feltarni, kinek hazudott a gyermek, sziilének, csaladtagnak, tanarnak,
baratnak, osztalytarsnak. A harmadik kérdéssor, illetve valasztasi sor a hazugsag ti-
pusat, illetve okat hivatott kategorizalni, ez a Cantarero-féle kategorizacio felhasz-
naldsaval torténik, mely szerint 6 tipusra derit fényt:
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1. Onorientalt nyereségcéli hazugsagok: pozitiv eredményhez, sikerhez juttatja
sajat magat.

2. Onorientalt védelmi hazugsagok: ezeket a hazugsagokat elsésorban azért
mondjak, hogy elkeruljék 5nmaguk negativ megitélését.

3. Mast elényben részesitd nyereségcélt hazugsagok: masnak személy a kedvez-
ményezett.

4. Mast elényben részesité védelmi hazugsagok: annak érdekében, hogy meg-
akadalyozzak a masik sériilését.

5. Mind 6nmagat, mind mast elényben részesité nyereségcélu hazugsagok. Mind
a sajat, mind pedig a tobbiek javat szolgaljak.

6. Mind 6nmagat, mind mast védelmezé hazugsagok: megakadalyozza, hogy
Onmaga és a masik fél is séruljon.

Majd lehetdség van részletesen kifejteni a hazugsag okat.

A mérbeszkoz tovabbfejlesztése szempontjabdl van még dolgunk, sziikséges
tovabbi lehet8ségeket hozzaadni a mirél hazudtal kategoriaba, mivel gyenge pont
volt a hazudtam egy rossz cselekedetemrdl valasztasi lehet6ség. A szébeli indoklas
soran kidertilt, nem feltétlenil rossz cselekedetet rejtett a hazugsag, mert sok eset-
ben a gyermekek sziileiknek a valds hollétukrdl hazudtak, és a gyermekek szamara
ez nem volt rossz cselekedet kategdria. A hazugsag okanal at kell formalni a valasz-
lehetéségeket, mivel a gyerekek egy részének nem volt egyértelmi a széfordulat,
miszerint azért hazudtam, mert igy elényhoz jutottam. A gyerekek egy része kelle-
metlennek érezte, hogy szoban megfogalmazza a hazugsag okat, tartalmat, ugyan-
akkor az, hogy a valaszlehet6ségek kozil karikazhatott a megadott vélaszlehetd-
ségek kozul, mar nem okozott problémat, konnyebb volt szamukra ez a lehetdség.

A pilot kutatas

A résztvevoket, akik egy vajdasagi kis iskola nyolcadikos didkjai, felkértiik annak
rogzitésére, hogy tarsadalmi interakcidik soran miket hazudnak, és ezeknek a ha-
zugsagoknak az okait is irjdk le 6t napon keresztiil. Az eredeti terv online naplé-kér-
ddiv forméjaban tortént volna, am a helyszini iskola egylttmkddésben részt vevoi
kérték, papir ceruza forméjaban torténjen az adatfelvétel. Ennek indoklasa az volt,
igy a gyerekek megbizhatébban téltik ki a naplét. A didkok a tanitasi nap végén tol-
totték ki naponta a naplét, naponta egyszer 6t napon at. A felvett adatok késébb
digitalizélasra kerilt. A megértés és naplévezetés megkonnyitése érdekében meg-
hatéroztuk a ,tarsadalmi interakcidkat™ ,Tarsadalmi interakcié minden olyan hely-
zetet jelent, amelyben két vagy tébb ember vesz részt és legalabb tiz percig reagal-
nak egymasra” (lasd még: Moskowitz & Sadikaj, 2012, 175. o0.). Meghataroztuk, hogy
szamukra mi a ,hazugsag” fogalma (Kashy és DePaulo alapjan,1996; Ekman,1991):
»A hazugsag barmikor bekovetkezik, amikor szdndékosan megprobal félrevezetni
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valakit.” Ezt a két meghatdrozast kiilonféle példak és ellenpéldak kovették (példaul
hibdk, nem pedig hazugsagok). A résztvevéknek azt mondtuk, hogy ha inkdbb nem
irndnak le hazugsagot, vagy nem indokoljdk meg a hazugsagot, irjdk, hogy ,Inkédbb
ne mondom meg"”. A résztvevék a ,Inkabb nem mondom” kifejezést csak maximum
Otszor hasznalhattdk hazugsdgleirasra és kilencszer, amikor a hazugsag okait kellett
megfogalmazni, meg kellett jeldlnitik, hogy kinek mondték a hazugsagot.

Az iskolai elektronikus napléhoz kértiink hozzéaférést és a szll6k beleegyezését,
ahol haszndltuk a kdvetkez6 adatokat: a tanulmanyi eredmény atlagat, magaviseleti
osztalyzatot, valamint a didk csaladi hatterét (teljes csalad tagja, egy sziil6 neveli,
esetleg nevel6 csalddban nevelkedik a didk.)

A kovetkezé kutatasi kérdésekre kerestiik a valaszt: A hazugsagtipusok, azok
mennyisége Osszefligg-e a csaladi hattérrel? A hazugsag mennyisége és az aktua-
lis viselkedésproblémak kozott van-e 0sszefliggés? Van-e 6sszefliggés a tanulma-
nyi eredmény és a hazugsagtipusok kozott? Az aktudlis viselkedés problémak és a
csaladi hattér kdzott van-e dsszefliggés? A hazugsag mennyisége befolyéasolja-e az
iskolai sikerességet?

Eredmények: A kutatdsban 30 didk vett részt, de csak 21 adatait tudtuk felhasz-
nalni, a tobbi didk nem toltotte ki 5 napon at a hazugsagnaplét, igy az 6 adataik nem
voltak felhasznéalhatéak.

Az ennyit hazudtam kérdésre adott vélaszokra legtobben az 1-et jelolték meg.
Gyakorisag alapjan a masodik helyen a 0 vélasz all, harmadik pedig a két hazugsag.
Ez a sorrend az dsszes napot dsszegezve és napokra bontva is érvényes. Osszesitve
a 3 hazugsag a negyedik helyen all, majd ezt kdveti a 4 hazugsag. A napi lebontas
mindkét esetben napi 1-1 vélasz.

Az Errél hazudtam kérdés valaszlehetéségei: Az érzéseimrél, hangulatomroél, ked-
vemrdl. A valds véleményemrdl. Az iskoldrél, osztélyzatrél. Egy rossz cselekedetem-
rél. A baréti kapcsolatomrél. A szerelmi kapcsolatomrél. Egyéb. Nem volt hazugsag.
Osszesen 53 esetben allitottak a diakok, hogy nem hazudtak. A 96 hazugsagbdl, a
valds véleményemrdl hazudtam, 6sszesen 27 esetben lett megjeldlve. A harmadik és
negyedik helyen a vélaszok ranglistajan aziskolarol osztalyzatrél hazudtam (20) és az
az érzéseimrél, hangulatomrdl, kedvemrdl (19) hazudtam vélaszok allnak. Ezutan ko-
vetkezik sorrendben: egy rossz cselekedetemrdl (14), A szerelmi kapcsolatomrdl (7),
A barati kapcsolatomrdl (5), egyéb (4). Ebbél a megoszlasbdl latszik, hogy hazugsa-
gok a legtobb esetben egy rossz cselekedet eltitkolasa érdekében torténtek. Iskolas
gyerekekrol [évén sz6, érthetd, hogy az iskolardl, illetve osztalyzatrdl tortént hazug-
sag all a méasodik helyen a hazugsagok kozott. A hazugsagtipusok, azok mennyisége
0sszefligg-e a csaladi hattérrel? Legtobb hazugsagtipus, amit a didkok mondtak az
énvédd hazugsagok voltak, vagyis azért hazudtak, mert hasznuk szarmazott beléle,
valamilyen elényhoz jutottak, vagy a hazugsaggal megvédték magukat (igy nem
gondolnak réluk rosszat, példaul elkerilték a biintetést). A csaladi hattér figyelem-
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bevétele esetében is az el6bb emlitett két hazugsagtipus a leggyakoribb, de nem
tudunk egyértelmi kovetkeztetést levonni, mert csak 1 olyan gyermek vett részt
a kutatasban, aki nevel&sziilével él, és nagysziilével, illetve elvalt sziilével él6kbél
is csak 2-2 volt. A hazugsdg mennyisége és az aktualis viselkedésproblémak kozott
van-e 6sszefliggés? Enyhe pozitiv korrelacié (p 0,153) all fenn a hazugsédgok szama
és a magaviseleti osztalyzat k6zott, ami azt jelenti, hogy a jobb magaviseletil gye-
rekek enyhe mennyiségben, de tobbet hazudnak, mint a rosszabb magaviselet(ek.
De ez tul alacsony érték ahhoz, hogy kdvetkeztetést tudjunk levonni belble. Van-e
Osszefliggés a tanulmanyi eredmény és a hazugsagtipusok kozoétt? A jo tanulmanyi
atlaggal rendelkez6 tanuldk az a vélaszt jelolték meg legtobbszor, ami alapjan 6k
legtdbbet érzéseikrél, hangulatukrol, kedviikrél hazudnak. Minden mds csoportban
a h vélaszbdl volt legtobb, miszerint a legtobb esetben nem hazudnak. A kitliné ta-
nulék és elégtelen tanuldk masodik leggyakoribb vélasza szintén, hogy érzésekrél,
hangulatukrél hazudnak. Az elégséges és jeles tanuldk leggyakoribb valasza az volt,
hogy valés véleményikrél hazudnak. Nem tudunk egyértelm linedris 6sszefliggést
megallapitani a tanulmanyi eredmény és a hazugsag tipusa kozott. Az aktudlis vi-
selkedésproblémak és a csaladi hattér kozott van-e 6sszefliggés? A magaviselet és
a csaladi hattér kozott nagyon enyhe negativ korrelaciés kapcsolat van (p -0.269),
miszerint a rosszabb magaviselet( gyerekek csaladi hattere is rosszabb. Ez az érték
azonban annyira alacsony, hogy nem vonhatunk le beléle relevans kdvetkeztetést.
A hazugsag mennyisége befolyésolja-e az iskolai sikerességet? A korrelacids egyiitt-
haté értéke nagyon alacsony (p 0.22). Ez azt jelenti, hogy feltételezhetd a két halmaz
kozotti pozitiv 6sszefliggés, de a jelen adatbazison ez statisztikailag nem relevans.
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