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Az 6nmagat gondolatkisérletként pozicional¢ szoveg radikalis felvetése értelmében kevés
arrol beszélni, hogy a személy(esség) diszkurziv keretei az olyan fogalmakkal (és taxono-
miai alegységeikkel), mint a poszthumanizmus, transzhumanizmus, metahumanizmus
etc. atalakultak, hogy az, ami mar mindig konstrukcioként tiinik fol a modern szemléle-
tekben, a szazadfordul 6ta egyre intenzivebben ujrakontextualizalodik, és igy médosul a
jelentése. A kérdés sokkal inkabb az: az alternativ beszédmoddok hasonloképp pozicionalt
személyességkoncepcidi osszefiiggnek-e egymdssal, ugyanarrol beszéliink-e, ha igen, mi-
lyen kritériumok alapjan mondhaté ez ki. E megkozelités tétje tehat nem a személyesség
jelentésének arnyalasa, sokkal inkabb annak mérlegelése, hogy van-e egyaltalan értelme
személyességrol beszélni, és lehet-e szerepe ebben a félreismerés (meconnaissance) fo-
galmanak

Kulcsszavak: személy(esség), félreismerés, poszthumanizmus

In the sense of the radical proposition of the text, which positions itself as a thought ex-
periment, it is not enough to say that the discursive framework of the subject (or self) has
been transformed by concepts (and their taxonomic subdivisions) such as posthuman-
ism, transhumanism, metahumanism, etc., that what has always appeared as a construct
in modern perspectives has been increasingly recontextualized and thus modified in
meaning since the turn of the century. The question is rather: are the similarly positioned
concepts of the subject in alternative ways of speaking related to each other, are we talk-
ing about the same thing, and if so, what criteria can be used to say so. The stakes of this
approach are therefore not to nuance the meaning of the subject, but rather to consider
whether it makes sense to talk about the self at all, and whether the concept of misrecog-
nition (meconnaissance) could have any role in it.

Keywords: subject, misrecognition, posthumanism
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Alkalmasint kevés lenne arrdl beszélni, hogy a személy(esség) diszkurziv keretei az
olyan fogalmakkal (és taxondmiai alegységeikkel), mint a poszthumanizmus, transz-
humanizmus, metahumanizmus etc. atalakultak, hogy az, ami mar mindig konstruk-
cidként tlinik f6l a modern szemléletekben, a szdzadforduld 6ta egyre intenzivebben
ujrakontextualizalddik és igy modosul a jelentése. A kérdés sokkal inkabb az: az alternativ
beszédmddok hasonléképp poziciondlt személyességkoncepcidi egyaltalan oOsszefiigg-
nek-e egymassal, ugyanarrol beszéliink-e, ha igen, milyen kritériumok alapjan mondhat-
nank ezt ki, azaz alapvetden azt a felvetést kockaztatnank meg, hogy van-e személyesség;
nem azt, hogy mit jelent, hanem hogy altalaban véve feltehet6-e erre vonatkozéan barmely
kérdés értelmesen.

Az olyan konceptualis kihivasok, mint az individualitds kritikdja (Jacques Lacan
dividuum fogalma révén, vagy Vilém Flusser kommunikoldgidjaban), az identitas de-
konstrukcidja a kiilonbség filozofusai részér6l (Derridanal, de még nyomatékosabban
Deleuze-nél), az ontolégiai fordulat utani Da-sein létmodjanak radikalis temporalizalasa,
vagy akar a pszichoanalizis klasszikus pozicidjanak decentral¢ és (narcisztikus-)trauma-
tikus fejleményei mintha csak egy tendenciézusan nivellalé osztalyozas vagy iranyzatkri-
tika, diszkurzusanalizis fel6l irndk, ha mégoly eltéréképp is, ugyanazt a szubjektumot.

Miképp, az egyes diszkurziv poziciok és belsé paradigmakka bomlé fénytoréseik
szempontjabol hogyan azonosithatnank ezt a személyt, szubjektumot, pro-jektumot, a
radikalis kritika széls6pontjain Trash-humanumot, mi volna az sszevethet6ség minima-
lis garancidja, és ha megtalalnank, nem azt jelentené-e a siker, hogy valamely linearisan
narrativizalo, akar egyébként militansan kritikusnak mutatkozé tendencia valt, valhatott
dominanssa?
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Artikulalhatunk természetesen toréspontokat, a linearizaciot pedig bizonyos vita-
ban 4llé szemléletek osszeftizésére korlatozhatjuk, ha talalunk egy pertinencia pontot: ha
példaul az organizmus geneoldgidjara dsszpontositva vizsgaljuk a személyesség, az én és
a test kereteit, lehetéségeit. Igy jar el Claire Colebrook, aki folhivja figyelmiinket arra,
hogy a lacani tiikorstadiumtol szamitott (0n)félreismerés (meconnaissance) torzitasanak
érzékelése legalabb Husserlig nyulik vissza, aki szerint természetes, hogy dologként te-
kintlink 6nmagunkra a dolgok kozott, de ez a beallitddas elleplezi a szubjektum valodi
természetét, azt, hogy nem csupan egy a dolgok koziil, hanem a dolgok adottsaganak fel-
tétele. Kant allaspontjanak ilyetén, fenomenoldgiai médositasaban a test és szubjektum
kozotti kiilonbségtétel radikalizalasa lesz a kulcstényezd, melyek koziil az el6bbi kalkuldl-
hatd, megismerhetd, beavatkozasok révén it is alakithatd, az utobbi viszont téren és idén
kivill esik, de fontos kiemelni, hogy transzcendentalitdsabdl nemcsak az kovetkezik, hogy
nem ismerhetd/tapasztalhaté meg egyszertien a vildg dolgai kézt, hanem az is, hogy tulaj-
donképpen a vilagnak eredete. ,Nincs értelem, adottsag, id6 vagy lét a transzcendentalis
szintézisen kiviil.” (Colebrook , 2014, 117.)

Heidegger a Dasein (temporalis 1étfelnyilasa) és a das Man (pszichofizikai megteste-
stilése) kozotti kiilonbség fol nem ismerésével vadolja a humanizmust, a létfeledettség az
utébbinak azzal a tulajdonsagaval fiigg Ossze, hogy egy logikai (vagy egyéb) el6re meg-
hatérozott rendszerben kap(hat) helyet, a vilag mas dolgai kozott, és barmely kitiintetett
pozicio, kivaltsagossag ezzel sziikségszertien reduktivva és erdltetetté, egyes Heidegerre
(is) épit6 elméletekben kifejezetten erészakossa valik. Itt a félreismerés/-értés torténel-
mi forrasat a gorog legein és logosrdl, a valamire irdnyuld beszédrdl a latin logikara, az
elére adottsagok megfelelésen alapuldé rendszerére valé valtasban kereshetjilk, amely a
humanitas fogalom forrasa, azé az emberé, aki az értelem képességével felruhazott maga-
sabb rendt, de mégis csak egy organizmus a tobbi kozott, és ezzel a 1étére vald autentikus
rakérdezés, létmodjanak feltarasa elsikkad.

Bergsonrol is elmondhatjuk, hogy bar allaspontja killonbozik a fenomenoldgiatdl, maga
is kemény kritikaval illette az instrumentalis értelem azon tendenciait, melyekkel sokré-
td Osszetett tapasztalaismechanizmusait stabil targyakra szikiti, és ennek a reifikacionak
az élettelen vildg mellett (amely esetében lehet érvénye egyébként) az emberi intellektus
is aldozatdul esik. A bergsoni megfelel6képp megértett szubjektivitas dllomdsait az em-
1ékeket felidézd emlékezet (mémoire-souvenir), a sliritd emlékezet (mémoire-contraction)
és az affektivitds alkotjak, amelyek természetitkben kiilonboznek az észlelet-targy-anyag
harmasa dltal alkotott vonaltdl, és ennek a kiilonbségnek a megértése dontd lesz a tapasz-
talas lehetdségfeltételeinek leirasahoz. Ez a leiras, a tapasztalat forduldopontjanak érzéke-
lése nem az emberi allapot igazsdganak vagy igazsagainak a megerdsitése, kiilonosképpen
pedig nem arrél van sz6, hogy egy ennek mentén kiépiil6 hatékony fogalomrendszerbe ve-
zetne benniinket, éppen ellenkezéleg. Bergson szavaival ,,A filozéfianak az emberi dllapot
meghaladasdra tett kisérletnek kellene lennie.”!, de ez nem jelenti azt, hogy fogalmakhoz
jutunk, amelyek a kantiakhoz hasonléan altalaban vett tapasztalatok lehetdségfeltételeit

1 1dézi Deleuze, 2010, 33.
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hatdrozzak meg, hanem megforditva, valds tapasztalatok felé fordulunk, tiszta érzékletek
felé (percepts purs), amelyek, ha ,maguktol egyesiilnek egy fogalomba, akkor olyan, ma-
gara a dologra szabott fogalmat kapunk, amely csak ennek a dolognak felel meg, és amely
ebben az értelemben nem lesz tagabb, mint az, amir6l szamot kell adnia.” (Deleuze, 2010,
33.) Akéarhogy is, ebben a koncepcidban is, amiként a fentebbiekben, rosszul megértett
tapasztalattal és szubjektivitdssal taldljuk szemben magunkat, olyan tévedésekkel és el-
vétett modszertanokkal, amelyeket (példaul a sziikebb bergsoni értelemben vett intuicio-
val) ki kell kiiszobolniink, alternativ beszédmadddal és megkozelitéssel le kell valtanunk,
fogalmakkal szembesiiliink (igy az ember, a személyesség, a szubjektivitas fogalmaval),
amelyeket tjra kell gondolnunk.

A tévedés korrigaldsanak igénye, a konceptualizalds revizidjara valo torekvés az eltérd
diszkurziv poziciéba dgyazott szubjektumfogalom ellenére is 6sszekét(het)i a kiilonbo-
z0 filozofiai torekvéseket, és ha a fogalom(variaciok) osszevethetdségének aggalya meg
is marad, legalabb némi konvergencia érzékelhetd. A filozéfiai hagyomany mellett, vagy
akdr azzal szemben, ahhoz képest a pszichoanalizis, annak klasszikus pozicioi, illetve a
neofreudianus lacani koncepcié nem kivanja helyesbiteni vagy teljesen atirni a félreismert
(meconnaissance), folyton elvétett szubjektum kereteit, hanem integralja a félreértést, azt
alapvetdnek tekinti a self genezise és mikodése, dnreflexioi kapcsan, és ebbdl az alapelv-
bél teoretizalja viszonyait. Ebben a nagyon fontos eltérésben a személyesség szegmensekre
és funkcidkra bomolhat, amelyeket létrejottiik vagy patologias széthullasuk? kontextusa-
ban is megragadhatunk, és amelyek nem csak az identitas prioritasat fiiggesztik fel, hanem
kiiktatjak lehetdségét is. Egy ilyen, kétségtelenil nivelldld, de konzekvens és talan nem
reduktiv elméleti inszcenacidban a tévedések miatt panaszkodo filozéfiaval a hattérben a
mar létrejottében meghasadt emberrel szamol6 lacani Imagindriust talaljuk vjra/tovabb-
ra is a figyelem fokuszaban, mint olyan elméletet, amely a poszthumanista érzékenység
koraban bekovetkezett onto-episztemolodgiai valtozasok krizistapasztalatat mar mindig
integralja, tulajdonképpen alapvetdnek tartja.

Az elmult b6 két évtized legélénkebben és legszéleskoriibben érzékelheté kulturalis
valtozasa kétségkiviil a digitalizacid, amely az élet legbanalisabb szegmenseit is 4thatja,
az ember és technologia, az ember és gép talalkozasanak fuzidba vezetd fejleménye. Olyan
allapot, amelyben a technikaval val6 legbens6bb érintkezés sokkol¢ titkozéstapasztalata
feledésbe vész, és amelyben a technogenezisbdl kifejlédé viszonyok az egyén dnmegha-
tarozasanak és identifikdcijanak alapjaiba is beirodnak. Ezek a hatisok ugyan szdmos
ponton egybevagnak a posztmodern tendencidival, hovatovabb azok folyomanyai ,,ugyan-
akkor az adatbdziskultara, a web2, a platformstruktarak és a médiakonvergencia (Henry
Jenkins) ezredforduld utani kiépiilése ezeket a jelenségeket még tovabb erdsitette illetve
normalizdlta” (Nemes Z., 2023, 28.), azaz ,végbement a technoldgia személyes és intim
belsévé tétele” (Uo.), a kiborgizacidban semmi fenyegett nem taldlunk, ugyanis képte-
lenek vagyunk reflektalni, minden személyes tapasztalat mar az Gsszesz6vodésre alapo-
z6dik. Kiilondsebb kockazat nélkill kijelenthetjiik, hogy még a mindent atfogé digitalis

2 Igy a pszichozis esetében példaul.
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fordulat megvaldsuldsa el6tt bejelentett transzhumanista program elharapdzasanak (jol-
lehet azért nem beteljesedésének) koraban éliink, egy olyan ideoldgiava er6s6dé koncepcio
érajaban, amely az ember(i 1ét) technikai tokéletesithetéségének hitébdl meritve kritizalja
a klasszikus humanizmust, de annak esszencializmusat és antropocentrikus hierarchi-
kussagat megtartja. E helytitt nincs modom érzékenyebb taxondmiai finomhangolésra,
problémafelvetésemnek nem is ez a célja, de véleményem szerint mind a demokratikus,
mind pedig a libertarius transzhumanizmusrol, tovabba az extropidnusok (tehat dramlat-
tol fiiggetleniil az 0sszes transzhumanista) alapelveirdl elmondhato, hogy a tarsadalmilag
domindnssa valt tervezetiik valamelyest ellentmonddasos, ami az 0j, kriziselv(i személyes-
séghez is kapcsolddik.

Egyrészt a pandigitalizaci6 és az egyre intenzivebb Al alkalmazas az ember feljavi-
tasanak (human enhancement), a bioldgiailag determinalt sors technikai tjrakonfigu-
ralasanak hiperhumanizmusat a teljes tdrsadalmi és fizikai valdsag szamszer(sitésének
és ellendrzésének programjava szélesiti ki. Mdsrészt ebben a folyamatban a kiborgizalé
technika szerepe annyira kiterjed, a megjésolhatatlan kovetkezményekkel jaré Technikai
Szingularitashoz sziikséges Al az algoritmusok és a Big Data befolyasa és sziikségessége
annyira megnd, hogy az emberi intelligencia dgencidja, a human aspektus elhalvanyul,
kérdésessé valik, hogy a feljavitas kozben marad-e valami a feljavitandobol.’ A humanis-
ta ideoldgia O6nazonos, a bioszféraban fels6bbrendu, 6ntudattal rendelkez6 és autentikus
szabadsagot élvez6, racionalis individuuma a vele szemben all6 természet gyarmatositéja-
ként, a technoevolici6 egyre nagyobb hatalmu iranyitdjaként lekiizdi a test, a hus termé-
szethez tartozé kiszdmithatatlansagat, materialis zajlasanak bizonytalansagait és az ebbdl
adddo esend@séget, de az egyre athatobb fuzid révén a technika Masikja altal kivéltott
antropoldgiai szorongast is. Valészintileg elhamarkodott volna arrél beszélni, hogy ennek
a szorongasnak a hianya/radikalis mérséklédése abbdl ered, hogy az inhuman Masiknak
radikalisan modosult a statusa, eléréséhez nincs mar sziikség transzpoziciora, arrél, hogy
a szociotechnikai mili6 immar maradéktalanul képes biztositani a szubjektum identifika-
cios bazisat, ugyanakkor nem is tlinik kiilondsebben tévolinak ez a helyzet.

Mindenesetre ebben az elérehaladott allapotban, a humanizmus (felvilagosodasbdl is
taplalkozo) programjanak transzhumanista tendenciak szerint valé felgyorsitasaban (amit
emiatt fentebb hiperhumanizmusnak is neveztem) igen konnyen ismeriink a humanista
és 4ltalaban vett szubjektum azon krizisére, mely Katherine Hayles megfogalmazasaban
akkor valik nyilvanvalévd, ha ,mar nem tudjuk értelmesen megkiilonboztetni a biologiai
organizmust az informaciés halézatoktdl™, ha az intimitas csak a géppel képzelhet§ el,
azaz valami olyasmi, amit a lacanistdk extimnek neveznének.

? Ehhez lasd: Del Val, 2021.
* “no longer possible to distinguish meaningfully between the biological organism and the informational
circuits” (Hayles, 1999, 35.).
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