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Jelen tanulmany tirgya a magyar és a horvét nyelvtani és nyelvi rendszer 6sszevetése az infinitivusz
hasznalatanak szempontjabol Ottlik Géza Apagyi (1948) cimi novelldja és annak horvat nyelvi forditasa
alapjan. A horvat és a magyar nyelvtani leirasok dsszehasonlitasa alapjan evidens a kiilonbség, ezt pedig
a kivalasztott nyelvi anyag morfoldgiai és szintaktikai elemzése még inkabb bizonyitja. A magyar nyelv
agglutinalo jellege sokkal tobb morfoldgia és szintaktikai lehet6séget nyujt az infinitivusznak a magyar
nyelvi és nyelvtani rendszeren beliil, és a feldolgozott anyag alapjan a szintaktikai szerepét tekintve in-
kabb a fonévi szerepeket kozeliti meg, mig a horvat példakban leginkabb az Gsszetett igei allitmany ré-
szeként jelentkezik. Mindezekbdl kovetkeztethetiink, hogy az infinitivusz fogalma, az eltérd jellemzdi
és sajatossagai révén nem teljesen azonosithat a két nyelvben, tehdt nem beszélhetiink ekvivalensekrol.
A tanulmanyban kontrasztiv modszerekkel feldolgozott nyelvi anyag nemcsak a kontrasztiv nyelvészeti
kutatdsokat segitheti, hanem igen fontos lehet a forditdstudomanyban is.

Kulcsszavak: infinitivusz, a magyar -ni végii fénévi igenév, magyar-horvat kontrasztiv morfolégia, ma-
gyar-horvét kontrasztiv szintaxis

Predmet je ovoga rada usporedba madarskog i hrvatskog gramatickog i jezi¢nog sustava iz aspekta upo-
rabe infinitiva na temelju analizirane jezi¢ne grade u noveli Géze Ottlika Apagyi (1948.) i njezinom hr-
vatskome prijevodu. Na temelju usporedbe hrvatskih i madarskih gramatic¢kih opisa infinitiva razlika
je ocita, $to potvrduje i morfoloska i sintakticka analiza odabrane jezi¢ne grade. Aglutinativnost ma-
darskog jezika infinitivu daje mnogo viSe morfoloskih i sintaktickih moguénosti unutar madarskoga
jezi¢nog i gramatickoga sustava te je na temelju kontrastivne analize njegova sintakti¢ka uloga bliza
imenskoj, dok se u primjerima na hrvatskom jeziku pojavljuje uglavnom u sastavu slozenog glagolskog
predikata. Proizlazeéi dakle iz njegovih razlicitih karakteristika i osobitosti u dvama jezicima zaklju¢u-
jemo da se pojam infinitiva ne moze u potpunosti poistovjetiti u madarskom i u hrvatskom jeziku, stoga
ne mozemo govoriti o ekvivalenosti. Jezi¢na grada obradena kontrastivnim metodama u radu ne samo
da moze pridonijeti kontrastivnim lingvistickim istrazivanjima ve¢ moze biti znac¢ajna i u translatologiji.

Kljucne rije¢i: infinitiv, glagolsko ime na -ni u madarskom, madarsko-hrvatska kontrastivna morfologi-
ja, madarsko-hrvatska kontrastivna sintaksa

The subject of this research is a comparison of the use of the infinitive regarding the Hungarian and
Croatian grammatical and linguistic systems, based on Géza Ottlik’s short story called Apagyi (1948)
and its Croatian translation. The Croatian and the Hungarian grammatical description and definition
of the infinitive show an evident contrast, proven by the morphological and syntactic analysis of the
selected linguistic material. The agglutinative nature of the Hungarian language provides the infinitive
with many more morphological and syntactic possibilities within the Hungarian linguistic and gram-
matical system, and based on the examined material, its syntactic role is closer to that of a noun, while
in the Croatian examples it appears mostly as part of a complex verb predicate. Based on this we can
conclude that the concept of the infinitive, due to its different characteristics and peculiarities, cannot
be identified coequally in Hungarian and Croatian, thus we cannot use the concept of equivalents. The
linguistic material of this research examined using contrastive methods cannot only help contrastive
linguistic research but can also be of great importance in translation studies.

Keywords: infinitive, infinitive -ni in Hungarian, Hungarian-Croatian contrastive morphology, Hun-
garian-Croatian contrastive syntax
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Bevezetés

Jelen tanulmany targya a -ni végli f6névi igenév (infinitivusz) fogalmanak és jellemzéinek
elemzése a horvat és a magyar nyelvi rendszer dsszevetése alapjan. A kutatas célja azo-
nositani az emlitett nyelvtani jelenséget egy magyar nyelvi novellaban és annak horvat
nyelvi forditasdban, manualisan megvizsgalni az alaktani és mondattani sajatossagait, és
ez alapjan alatdmasztani a kiilonboz6 nyelvtipusbol fakado eltéréseket.

Az infinitivusz mindkét nyelvben igei és névszoi jellemzdket hordoz. Kiilonb6z6 ma-
gyar és horvat nyelvtani definiciok hasonloan hatarozzak meg a fogalmat. Annak ellenére,
hogy ilyen szempontbdl azonos nyelvtani fogalomrol lehetne sz, a magyar infinitivusz
ragozhat6sdganak, tovabbd a személyragok altali hordoz6 informacioknak készonhetden,
valamint a horvat infinitivusz ragozhatatlan jellege és ebbdl fakad¢ korlatozott hasznalata
miatt nem beszélhetiink teljes ekvivalensekrél.

Mivel a magyar és a horvat koznyelvben egyarant az infinitivuszt adott nyelvtani
szerkezetekben bizonyos igék utan hasznaljak, ez ismétlédéseket idézne elé. Ebbél kifo-
ly6lag egy irodalmi mtivet és annak forditasat vizsgaltuk meg, hogy az infinitivuszra a
megszokott hasznélattol eltéré példakat is talaljunk. Elemzésiinkben a nyelvirany adott,
ugyanis egy magyar nyelven keletkezett szovegen dolgozunk, mikozben a magyar nyelv-
tani szerkezeteket és az ebbdl szerzett nyelvi anyagot osszevetjiik a forditdsbol gydjtott
megfelel6kkel.
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Az infinitivusz fejlodése és meghatarozasa

A -nivégli f6névi igenév és a tobbi igenév is gyakori nyelvi jelenség az 6smagyar nyelv-
ben, mivel ,,az urdli-finnugor nyelvek mondatszerkesztésének szembetiing sajatossiga az
igenevekben vald gazdagsag” (A. Jaszo, 1991: 319). A -ni képzbs alakrdl beszélve, egy urali
- finnugor *-n képz8s nomen actionis lativus ragos alakjabol jott létre, az *-i lativus rag
pedig az igenév végmaganhangzojahoz keriilt. A magyar nyelv fejlédésének emlitett kor-
szakdban is jellemz6 volt ra a személyragozas (A. Jaszo, 1991: 340).

Az indoeurdpai Gsnyelvben nem létezett infinitivusz mint iget6bdl szarmazé kiilon
nyelvtani alak, és az indoeurdpai nyelvek tobbsége az infinitivusz kategoriat bizonyos
névszdalak altaldnositasaval fejlesztette ki, igy a szlav nyelvben dativus fonévbél a -ti
képz6 hozzdadasaval alakult ki, pl. az 6szlav infinitivusz dati a *datej alakbol szarmazik
(Matasovi¢, 2008: 300). Az infinitivusz tove el6tt a b, p kiesett, a z, d, t-b6l s, a k, g-bél
pedig $ lett (Hollos, 1978: 156). A velaris massalhangzo t6végzédést igéknél a -kt- hang-
csoport palatalizdlodott, a palatalizaci6 eredménye pedig a ¢ hang, pl: modi < *magtej, peci
< *pektej, le¢i < *legtej (Matasovi¢, 2008: 301).

A horvét nyelv ezt a nyelvtani alakot csakis az eredeti latin megnevezésén ismeri
infinitiv (lat. infinitivus: hatdrolatlan) formaban. Ez a név az emlitett nyelvi jelenség fontos
tulajdonsdgat emeli ki, ugyanis a horvat infinitivusz nincs behatarolva szam, személy, id6
és mdd szerint. A magyar nyelvtanok megvizsgalasa alapjan erre a nyelvtani fogalomra
leginkabb a -ni végli fénévi igenév elnevezést hasznaljak, viszont a magyar szakirodalom-
ban is el6fordul a latin eredetd infinitivus elnevezés is (pl. A. Jaszd, 2007: 235). A magyar
nyelvhez viszonyitva a Latin nyelvtanban az infinitivuszt olyan f6névi igenévvel azonosit-
jak, amely ,kifejezheti a cselekvés allapotat, és ugyanaz a vonzata, mint a személyes igé-
nek” (Nagy, Kovats, Péter, 1999: 155). Annak ellenére, hogy a latin infinitivusz hasznalata
sokkal szélesebb, a horvat nyelvhez viszonyitva a latin grammatikak a latin és a horvat
infinitivuszt alapjaban azonos nyelvi jelenségnek tekintik és az egyes ragozasokon beliil
csak roviden érintik a képzésiikkel kapcsolatos fontosabb informaciokat (bévebben lasd:
Gortan, Gorski, Paus, 1979: 78-147). Terminoldgia szempontjabol a magyar fénévi igenév
terminus jobban titkr6zi a mindhdrom nyelvben érzékelt igei és névszoi jellegét a ,hataro-
latlan” infinitivuszhoz képest.

A Gramatika hrvatskoga jezika leirja az infinitivusz fontos szerepét a jov6 id6 és a felté-
teles mod képzésében is a horvat nyelvben. A futurum imperfectum jellegti horvat j6v6 id6
(horvatul futur prvi®) infinitivuszbdl és a jelen idejli htjeti segédige hangsulytalan alakjabdl
all. A horvat nyelvhez hasonldan a magyar nyelvben a -ni végti fonévi igenév a fog segédigé-
vel egyiitt fejezi ki a jovo id6t, pl. gydzni fog (Racz, Takacs, 1959: 107). A horvit jelen idejti
feltételes modot (horvatul kondicional prvi) is infinitivusz segitségével lehet képezni, amikor

! Futur prvi vagy magyarul az elsé futurum sorszama a két horvat jovo id6 koziil azt a jovo idejii cselekvést jel-
zi, ami a futurum perfectum jelleg, vagy a mdsodik futurum (futur drugi) utdn kovetkezik. A mdsodik futuru-
mot ezért jové id6 el6tti igeidének (predbudude vrijeme) is nevezik. (Példa: Ako bude dobro, do¢i. - Ha jol fogja
érezni magt, el fog jon.)
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6hajt fejeziink ki, pl. Sto biste danas Zeljeli jesti?, ahol az hajt kifejez ige (biste Zeljeli) és
az infinitivusz mint az ohaj targya (jesti) kapcsolédnak egymashoz (Sili¢, Pranjkovié, 2007
93). A da (magyarul: hogy) kotdszo, a dativus és a jelen idejli vagy mult ideju biti segédige
(létige) egyes szam 3. személy segitségével az infinitivusz Ggyszintén az Ohajt kifejezé esz-
koz: Da nam je kako osloboditi nasa sela od ove vode! (Tezak, Babi¢, 2009: 311). A Hrvatska
gramatika nyelvtanban emlitik az infinitivuszt a felsz6lité mod kontextusaban is a parancs
kifejezésénél, pl. Zatvoriti vrata! (magyarul: Ajtét becsuknil), Pokazati vozne karte, molim!
(magyarul: Kérem, felmutatni a menetjegyeket!) (Bari¢, Loncari¢ i dr., 2005: 417).

1

A magyar nyelv konyve a kovetkezéképpen definidlja az infinitivuszt/-ni végli fénévi
igenevet (A. Jaszo, 2007: 235): ,,A fonévi igenév (infinitivus) olyan -ni képz8s szarmazék-
sz6, amely elvontan és altaldnositva fejez ki cselekvést, torténést, dllapotot, 1étezést”. Ha-
sonloképpen irja le a horvat nyelvtani irodalom az infinitivusz fogalmat és hasznalatat,
amely a Gramatika hrvatskoga jezika (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 58) meghatdrozasa szerint:
»Az infinitivusz olyan igealak, amellyel cselekvést, allapotot vagy torténést fejeziink ki,
mikdzben ez az alak nem utal a szdmra és a személyre.2 A Kis magyar grammatikdban
a -ni végl fénévi igenevet a kovetkezéképpen hatarozzak meg (Keszler, Lengyel, 2002:
107): ,,Cselekvést, torténést, stb. fejez ki, mint az ige, de azokat elvontan nevezi meg, mint
a fonév”. A felhaszndlt magyar nyelvtanok a -ni végli f6névi igenevet atmeneti szofajok
(Keszler, Lengyel, 2002: 51; A. Jasz6, 2007: 234), egyéb 6nallo szofajok (Racz, Takacs, 1959:
100) vagy valodi névszok (Andri¢, 2002: 38) ald soroljak, a horvat nyelvtanokban pedig
leginkabb kiilon, az egyéb igealakok (horv. ostali glagolski oblici) kozé soroljak, a -nje végti
fénévi igenév, a hatarozoi és a melléknévi igenevekkel egyiitt, a latin grammatikéhoz ha-
sonléan, amely nyelvtani leirasdban a supinum és a gerundium hatarozatlan alakd igene-
vekkel, illetve a melléknévi igenevekkel (verbum infinitivum) egy csoportot alkot (Nagy,
Kovits, Péter, 1999: 56). Annak ellenére, hogy a szofaji meghatarozasa alapjan hatarozat-
lan igealakként az igerendszerbe soroljak (Tezak, Babi¢, 2007: 499), a horvat infinitivusz
igei és névszoi jellemz6i leginkabb mondattani szinten mutathatok ki.

Az infinitivusz kiilonboz6 mondatbeli szerepeket tolthet be. A magyar nyelvben legin-
kabb mint alany, targy és tekintet-, cél-, ok- vagy részeshatarozoként szerepel a mondatban
(A. Jasz6, 2007: 235). Keszler és Lengyel (2002: 107) az infinitivuszra mint aszemantikus
hatdrozora és allapothatarozora is hoz példakat. A magyar nyelv konyvében az infinitivusz
birtokos jelz8ként vald szerepeltetését a mondatban ritka esetnek tartjak, pl.: Itt az ideje
tanulni! (A. Jaszo, 2007: 420), végiil pedig a Kis magyar nyelvtanban az infinitivusz mon-
datbeli szerepét a fénévivel azonositjak (Racz, Takacs, 1959: 156).

A megvizsgalt horvat nyelvtanokban az infinitivusz szintaktikai szerepének megha-
tarozdsa tekintetében bizonyos eltérések figyelhetok meg. Valamennyi nyelvtanban az
infinitivusz mondatbeli szerepe alany (Kati¢i¢, 2002: 81; Bari¢, Loncari¢ i dr., 2005: 424;
Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 197; Tezak, Babi¢, 2009: 310). Bizonyos esetekben az infinitivusz

2 A szerz6k forditasa. Eredetiben: , Infinitiv je glagolski oblik kojim se izrazava radnja, stanje ili zbivanje, a da
se pritom njime ne upucuje na lice i broj” (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 58).
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az Osszetett igei allitmany? részeként fordul el6 (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 289), a Gramatika
hrvatskoga jezika (Tezak, Babi¢, 2009: 311) bizonyos igék kiegészit6jeként (poceti, nastaviti,
prestati, stati, htjeti, voljeti, moci, smjeti, morati, trebati, valjati, znati, umjeti i dr.) emliti,
Kati¢i¢ pedig az infinitivusz szerepét targyi szerepével boviti, de erre csupan egy példat hoz
(2002: 507). Az infinitivusz mondatbeli szerepét elemezve Sili¢ és Pranjkovi¢ (2007: 197) a
névszok és a szoszerkezetek kiegészitGjeként, illetve Tezak és Babic¢ (2009: 270) a mellékne-
vek kiegészitdjeként targyaljak. Az emlitett szerepei mellett Kati¢i¢ leirja azt a ritka esetet
is, amikor az infinitivusz a névszoi allitmanynak a lexikélis része a dativuszban jelentkez
targy mellett: Meni je otici; Prijateljima je bilo rastati se, ilyen konstrukci6 hasznélatardl
pedig azt mondja, hogy régies és innepélyes (Kati¢i¢, 2002: 120). A régies és tinnepélyes
jellegét aldtamasztja az is, hogy az ilyen jellegli szdszerkezetek a latin dativus ethicus hasz-
nalatara vezethet6k vissza, a dativus ethicus jellegli dativus-infinitivusz kapcsolata pedig
a magyarban is megtaldlhat6 (b6vebben lasd: Lehocki-Samardzi¢, 2014).

A nyelvi anyag vizsgalata Ottlik Géza Apagyi cimii novelldja és annak forditdsa alapjin

A kutatashoz gytjtott nyelvi anyagot Ottlik Géza Apagyi (1948) cimii novelldjabol
és annak azonos cimd horvat forditasabol gytjtottik, amely a ZastraSivanje strasila:
antologija madarske kratke price (Zagreb: Naklada MD, 2001) cim{ novellaantologidban
jelent meg Marta Guzvanj forditasaban.

A fenti szovegekbdl gytjtott nyelvi anyagot az alabbi tablazatba szedtiik. Az elsé oszlop
magat a példat tartalmazza, kiemelve ezt a szovegkornyezetbdl. A nyelvi jelenségeket, azok
miikodését és jellemzdinek megnyilvanulasat leginkabb szovegkornyezetben sziikséges
megvizsgalni, ezért a masik kett6 oszlop az idézett szovegrészt tartalmazza.

1. tablazat. A kutatasban feldolgozott nyelvi anyag

Ottlik Géza, Apagyi (2001).

Infinitivusz Ottlik Géza Apagyi (1948) Zastrasivanje strasila: an-

(magyar/ cimii novelldia tologija madarske kratke
horvat) ) price. Zagreb: Naklada MD.
Forditotta: Marta GuZzvanj
Mi akk 3 dévesek Ly
2 Mia OF AL TEGYECEVESER | b) Mi smo tada bili ve¢ getvrta
voltunk, fasult, oreg katonak; . . S
. ; . - .. | godina, otupjeli, stari vojnici,
réges-régen idegzetiinkbe szivo- . i
L ) ; . . odavno nam je svaka zapovi-
bdnni /| dott minden vezényszd, minden | . A
L. o 1e s . , N . jed, svaki mjesni obicaj, sva-
Stedjeti helyi szokas, az épiilet minden-

kovrsni miris zgrade prozeo
ziv¢éani sklop, naucili smo
$tedjeti na pokretima.

féle szaga, megtanultunk gazda-
sagosan banni mozdulataink-
kal.

* A horvat grammatika az infinitivusszal bévitett igei dllitmanyt Osszetett igei dllitmanynak értelmezi. Ezekben
a szerkezetekben az infinitivusz dltaldban tdrgyi szerepben van.
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tdjékozédni /
saznati

a) Id6be telt, amig tajékozodni
tudtam.

b) Proslo je dosta vremena
prije nego $to sam uspio sa-
znati.

elfordulni  /
izvuci

a) Egy pirospozsgas, kerekképti
kis els6évest bamult mindenki,
aki csak abban kiilonbézétt a
tobbi tizéves gyerektdl, hogy de-
rlisen vigyorgott, s hogy hiaba
szolitgattak, sem vigyazzba nem
allt, sem nem teljesitett semmi-
féle parancsot vagy vezényszot,
csak szotlanul vonogatta a val-
lat, és igyekezett elfordulni.

b) Svi su buljili u jednog ma-
log prvasa okrugla lica i crve-
nih obraza, koji se od ostalih
desetogodisnjaka razlikovao
samo po tome $to se vedro ce-
rio i §to su ga uzalud oslovlja-
vali, nije bio u stavu “pozor”,
nije izvr$avao bilo kakvu za-
povijed, samo je nijemo slije-
gao ramenima i pokusavao se
izvudi.

-/ dojaditi

a) Apagyi azonban fiile botjat
se mozgatta; vigyorgott rendi-
letleniil, noha mdar unhatta a
nyaggatast.

b) Apagyi, pak, ni u$ima ne bi
mrdnuo; nepokolebljivo bi se
cerio, iako mu je to maltreti-
ranje ve¢ moglo dojaditi.

betelni /
nasititi

a) Mi azonban nem gy6ztiink
betelni a mulatsaggal.

b) Mi se pak nismo mogli na-
sititi te zabave.

- / zadrZati

a) Torkunkat csiklandozta a ne-
vetés, ragyogd arccal néztiink
Ossze.

b) Jedva smo uspijevali zadr-
Zati smijeh, pogledavali smo
se ozarenih lica.

magyardzni /
objasnjavati

a) Apagyihoz lépett, és barati
hangon kezdett neki magyaraz-
ni.

b) Pristupio je Apagyiju i pri-
jateljskim glasom poceo mu
objasnjavati.

-/ ispricati

a) Figyelj ram, majd én elmon-
dom neked.

b) Slusaj me, ja ¢u ti sve ispri-
Cati.
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b) - Zna$ - nastavio je Péter
a) - Tudod - folytatta Haldsz ) . astavio Je
L . . . Haldsz - ono $to ti zapovijeda
csindlnod /| Péter —, amit egy tiszt ur vagy e p
9. 9y \ gospodin casnik ili kadet ce-
napraviti egy negyedéves parancsol, azt i N
s s . tvrte godine, to mora$ napra-
meg kell csinalnod, kisoreg. e O )
viti, decko moj.
b) Neces ti praviti budalu od
10. | -/ praviti a) Nem teszel bolondda! ) P
mene!
a) Halasz Péter nem nevetett, . . .
) . , b) Péter Halasz nije se smijao,
hanem iparkodott szeliden to- o . .
, A nego je i nadalje nastojao sve
vibb magyarazni a gyereknek, AR
) . ... | blago objasniti djetetu, sad
, .| most mar a nyomaték kedvéért . A ..
magyardzni . g ve¢, da bi rije¢ima dao teZinu,
.~ | megfogvan az egyik fiilét; ezt e .
1. | / objasniti; g . drzedi ga za uho; to je, medu-
e | azonban, talan némi rosszindu- | . . .
kitépni / oteti . iy tim, s nesto pakosti, napravio
lattal, olyan erélyesen csindlta, -y ; .
g tako odrjesito da je Apagyi
hogy Apagyi felkialtott, s heve- . . :
. ol . p vrisnuo i Zestoko se trudio
sen igyekezett kitépni magat a .
. 1 oteti ruci starog kadeta.
negyedéves kezébdl.
a) Apagyi még jobban kezdett | b) Apagyije poceo jo§ vise ur-
P bombalni, s anélkiil, hogy ész- | lati, odjedanput mu se u ruci
bombolni  / . . . C .
12. : revettilk volna, honnét szedte | nasao otvoreni nozi¢ a da ni-
urlati ) ) . e .
eld, egyszerre kezébe keriilt egy | smo ni primijetili otkuda ga je
nyitott bicska. izvukao.
b) Uspio sam kliznuti natra
. a) Sikeriilt visszacsusznom az ) Usp ) . g
vissza- ) do svog stola, i samo sam jos$
, asztalomhoz, s mar csak mesz- | . 3 o
13. | cstisznom  / P, L . izdaleka vidio kako je ¢asnik
o szirél lattam, amint ima utan a . oy .
kliznuti . . . nakon molitve pri$ao Apagyi-
tiszt odalépett Apagyihoz. ju
. b) Casnik je poceo nesto go-
o a) A tiszt valamit kezdett be- ) e 1 VJ P L &
beszélni  / qos o i . voriti djecaku i odjedanput,
14. . szélni a fithoz, s hirtelen elha- L
govoriti e . naglo stao usred recenice te se
rapta a mondatat, és raimeredt. s .
zapiljio u njega.
15 sétalni /| a) Sétalni kezdtek az étterem | b) Poceli su Setati prema gor-
Setati felsé vége felé. njem kraju restorana.
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16.

a) Lattam, hogy megy 6 is a
szakaszaval ide-oda, lompos
jarasaval, nem igyekezve lépést
tartani; lattam, hogy elmondja
a tobbiekkel az imat az étterem-
ben, de anélkiil, hogy vigyazzba
allna (...)

b) Vidio sam da i on ide amo-
tamo sa svojim vodom, troma
hoda, ne trude¢i se drzati ko-
rak; vidio sam kako izgovara
molitvu s ostalima u restora-
nu, ali nije bio u stavu “po-

»

701 .

17.

tartani /
drzati
tartani /

odrZati (se)

a) Csak a bicskdjanak koszon-
hette, hogy ilyen sokaig tudta
tartani magat.

b) Samo zahvaljuju¢i svom
nozi¢u mogao se odrzati tako
dugo.

18.

-/ izazvati

a) Kevesebbel is kivélthatta az
ember a tarsai elviselhetetlen
uldozését, mint Apagyi.

b) U internatu si nepodnoglji-
vo proganjanje svojih drugo-
va mogao izazvati i s manjim.

19.

védekeznie /
braniti

a) Apagyi hamarosan rajott,
hogy magamaganak kell véde-
keznie; hogy a feliigyel6ket és
tiszteket egyaltalan nem érdek-
lik a névendékek egymas kozot-
ti igyei; panaszokat, vadakat
nem tlirt meg a katonai szellem,
aki arulkodott, azt szigortan
megbiintették, anélkil, hogy
tudomast vettek volna feljelen-
tésérol.

b) Apagyi je ubrzo shvatio
da se mora braniti sam; da
nadzornike i ¢asnike uopce
ne zanimaju poslovi iz kruga
pitomaca; prituzbe i optuzbe
vojnicki duh nije trpio, onaj
koji bi se tuzakao bio bi strogo
kaznjen, a da prijavu ne bi ni
primili na znanje.

20.

védekezni /
braniti (se)

a) ElGszedte hat a bicskajat, és
védekezni kezdett.

b) Izvadio je dakle svoj nozi¢ i
poceo se braniti.

21.

megtorni  /
razbiti; dtha-
tolni / probiti

a) Nem nyultak hozz4, csak gu-
nyosan vigyorogtak, ha valame-
lyik tiszthelyettes foglalkozott
vele, igyekezvén megtorni végre
csOkonyos értetlenségét, és at-
hatolni nyilvdnval6 tompael-
méjliségén.

b) Nisu ga ni taknuli, samo
su se podrugljivo cerekali kad
bi se neki od zamjenika bavio
njime trudeci se konacno raz-
biti njegovu tvrdoglavu ne-
razumnost i probiti njegovu
ociglednu tupoglavost.

EVKONYYV, 2022, pp. 108123




116

ANA LEHOCKI-SAMARDZIC, SONJA PELATOVIC
A HORVAT ES A MAGYAR INFINITIVUSZ SAJATOSSAGAINAK KONTRASZTIV LEIRASA

-, -/ slusati, | a) Hat majd nekiink is sz6t fo- | b) I nas ce$ ti slusati, vidjet

22. )
vidjet gadsz te, meglatod. ces.
: a) Pokolian mulatsagos volt ezt | b) Bilo je vraski zabavno to
hallani / C e . - .
23. . hallani, kivalt nekiink, negyed- | slusati, pogotovo nama s Ce-
slusati . .
éveseknek. tvrte godine.
a) Hogy mi tortént pontosan, & . .
; . ) Hogy pontosa’ b) Sto se to¢no dogodilo, to
elképzelni / | azt nem tudtuk meg, ambar | e .
24, e . . . nismo saznali iako nam je
zamisliti kénnyt volt szamunkra elkép- | . < qees
zelni bilo lako zamisliti.

b) Proglo je nekoliko minuta,
zatim su se otvorila vrata i
bili smo prisiljeni uvuci se jos
dublje.

hizédni  / a) Nehan?r perc t?lt el, aztan ki-
25. wvudi (se) nyilt az ajtod, és kénytelenek vol-
tunk még hatrabb huzédni.

b) Treceg dana neki su ga vi-
djeli kako odlazi povezane
glave.

a) Harmadnap lattak egypdran

2%. o
6. | eltdvozni/ bekotozott fejjel eltavozni.

A téblazatba szedett nyelvi anyag vizsgalata alapjan megtekinthet6 az infinitivusz néhdny
kordbban mér emlitett mondatbeli szerepe is. A

(23.a) Pokolian mulatsdgos volt ezt hallani, kivdlt nekiink, negyedéveseknek;

(24.a) Hogy mi tortént pontosan, azt nem tudtuk meg, dmbdr konnyii volt szamunkra
elképzelni

mondatokban a hallani és az elképzelni infinitivuszok az alany szerepét toltik be. Sze-
mélyragtalan infinitivusz altalanos logikai alanyt fejez ki, illetve tobbletlehetdséget és
személy-eldontetlenséget (Agoston, 2013: 481). Az infinitivusz személyraggal is eléfordul
alanyként:
(9.2) - Tudod - folytatta Haldsz Péter -, amit egy tiszt tir vagy egy negyedéves parancsol,
azt meg kell csindlnod, kisoreg;
(13.a) Sikeriilt visszacstisznom az asztalomhoz, s mdr csak messzir6l ldttam, amint ma
ima utdn a tiszt odalépett Apagyihoz,

ahol pontosan tudhaté, hogy kinek kell azt megcsindlnia és kinek sikeriilt visszacsiisz-
nia. A személyragos részeshatarozg ilyen infinitivuszi alannyal erésitheti a cselekvé sze-
mély jeléltségét (Agoston, 2013: 482):

EVKONYYV, 2022, pp. 108123



ANA LEHOCKI-SAMARDZIC, SONJA DPELATOVIC
A HORVAT ES A MAGYAR INFINITIVUSZ SAJATOSSAGAINAK KONTRASZTIV LEIRASA

(19.a) Apagyi hamarosan rdjott, hogy magamagdnak kell védekeznie (...),

ahol a magamagadnak alak az infinitivuszon taldlhato -e raggal egyiitt egyes szam har-
madik személyt fejez ki. Alanyként a -ni végli fonévi igenév jelentkezhet Gsszetett alany-
ban s, pl. J6 volna gazdag lenni (A. Jaszo, 2007: 374). Megfigyelhet6, hogy a novella horvat
forditasaban az alanyként szerepl6 infinitivuszt a fordité dsszetett igei allitmany részeként
vagy alanyi szerepben adta vissza a célnyelvben. A (23.a) és (24.a) fent emlitett példamon-
datban lathatd infinitivusz, amely alanyi szerepben van, a forditdsaban is alanyként sze-
repel:

(23.b) Bilo je vraski zabavno to slusati, pogotovo nama s Cetvrte godine;

(24.b) Sto se tocno dogodilo, to nismo saznali iako nam je bilo lako zamisliti,

a tobbi emlitett (9.a), (13.a), (19.a) példamondat forditasdban viszont Osszetett igei 4l-
litmany részeként szerepel:

(9.b) - Znas - nastavio je Péter Haldsz - ono $to ti zapovijeda gospodin Casnik ili kadet
Cetvrte godine, to moras napraviti, decko moj.

(13.b) Uspio sam kliznuti natrag do svog stola, i samo sam jos izdaleka vidio kako je
Casnik nakon molitve prisao Apagyiju;

(19.b) Apagyi je ubrzo shvatio da se mora braniti sam (...).

A kovetkezd példamondatokban a -ni végii f6névi igenév targy szerepében van:

(L.a) Mi akkor mdr negyedévesek voltunk, fdsult, oreg katondk; réges-régen idegzetiink-
be szivodott minden vezényszé, minden helyi szokds, az épiilet mindenféle szaga,
megtanultunk gazdasigosan bdnni mozdulatainkkal;

(2.a) IdGbe telt, amig tdjékozodni tudtam;

(5.a) Mi azonban nem gydztiink betelni a mulatsiggal;

(7.a) Apagyihoz lépett, és bardti hangon kezdett magyardzni;

(12.a) Apagyi még jobban kezdett bombdlni, s anélkiil, hogy észrevettiik volna, honnét
szedte eld, egyszerre kezébe keriilt egy nyitott bicska;

(14.a) A tiszt valamit kezdett beszélni a fitihoz, s hirtelen elharapta a mondatdt, és rd-
meredt;

(15.a) Sétdlni kezdtek az étterem felsd vége felé;

(17.a) Csak a bicskdjdnak koszonhette, hogy ilyen sokdig tudta tartani magat;

(20.a) Eldszedte hdt a bicskdjdt, és védekezni kezdett.

A targyat jelold -ni végli f6névi igenév a magyar nyelvben rendszerint az akar, tud,
szeret, kivin, bir, mer, kezd igék mellett jelentkezik (A. Jaszo, 2007: 379), illetve ebben a
mondatbeli szerepében az infinitivusz ,az akarast, ohajtést, elhatdrozast (vagy ezek el-
lenkez6jét) jelentd igék mellett fordul el6 mint ezek k6tott bévitménye” (A. Jaszo, 1991:

342). Ahogy ezt mér kordbban lattuk, a horvat nyelvben az emlitett igékkel egyiitt az
infinitivusz a mondatban az allitmany szerepét tolti be:
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(L.b) Mi smo tada bili veé Cetvrta godina, otupjeli, stari vojnici, odavno nam je svaka
zapovijed, svaki mjesni obicaj, svakovrsni miris zgrade proZeo Zivéani sklop,
naucili smo Stedjeti na pokretima.

(2.b) Proslo je dosta vremena prije nego Sto sam uspio saznati.

(5.b) Mi se pak nismo mogli nasititi te zabave.

(7.b) Pristupio je Apagyiju i prijateljskim glasom poceo mu objasnjavati.
(12.b) Apagyi je poceo jos vise urlati, odjedanput mu se u ruci nasao otvoreni nozi¢ a da
nismo ni primijetili otkuda ga je izvukao.
(14.b) Casnik je poceo nesto govoriti dje¢aku i odjedanput, naglo stao usred recenice te
se zapiljio u njega.
(15.b) Poceli su Setati prema gornjem kraju restorana.
(17.b) Samo zahvaljujuci svom nozicu mogao se odrzati tako dugo.
(20.b) Izvadio je dakle svoj noZic i poceo se braniti.
A magyar nyelvi példikban mindegyik targyként jelentkez6 -ni végii fonévi igenév
- a horvat forditdsaban pedig Osszetett igei allitmany részeként jelentkezik. Ahogy ezt
mar kordbban is lattuk, az dsszetett allitmany a horvatban a magyar ragozott ige és ko-
tott bévitményeként jelentkez6 -ni végli fénévi igenévi szerkezetnek felel meg, az egyszerti
igei allitmany pedig egy 6nallo jelentésti igéb6l a1l mindkét nyelvben, holott ,, Az Osszetett
igei allitmany egyrészt a kopulativ, modalis vagy aspektualis ige és 6nalld jelentésti igébdl
képzett infinitivusz kapcsolata® (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 289). Mindkét osszetett igei allit-
many kapcsolatfajtara taldlhaté példa a forditasban:
(12.b) Apagyi je poceo jos vise urlati, odjedanput mu se u ruci nasao otvoreni nozi¢ a da
nismo ni primijetili otkuda ga je izvukao (aspektualis ige és f6névi igenév);
(17.b) Samo zahvaljujuéi svom noZiéu mogao se odrZati tako dugo (modalis ige és f6névi
igenév).
Egyszert allitmanyként a kovetkezé mondatokban jelentkezik:
(8.b) Slusaj me, ja ¢u ti sve ispricati;
(22.b) I nas ces ti slusati, vidjet cées,
ahol a jov6 idében folyamatos (imperfectumi) cselekvést fejezi ki. Itt ki kell emelni,
hogy a -ni végli fénévi igenév a magyar nyelvben nem lehet allitmany (Keszler, Lengyel,
2002: 107), a horvat nyelvben pedig akkor latjuk az allitmany részeként, amikor ez alakta-
ni szempontbdl szitkséges, pl. jov6 id6 képzésében, illetve mondattani szempontbdl bizo-
nyos igék mellett Osszetett allitmdanyt alkothat.

Visszatérve a mondatbeli szerepeire a magyar nyelvben, két hatarozéi funkcidja figyel-
het6 meg a novella szovegében. A

* A szerzk forditdsa. Eredetiben: ,,SloZeni glagolski predikat nastaje udruzivanjem suzna¢noga glagola, modalnoga
ili faznoga, i infinitiva samozna¢noga glagola.” (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 289).
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(26.a) Harmadnap lattak egypdran bekotozott fejjel eltdvozni.

mondatban a -ni végli fénévi igenév allapothatarozoként talalhatd, amely rendszerint
alat, hall, érez, hagy, enged, valamint a ldtszik stb. igék mellett jelentkezik (A. Jasz, 1991:
342). A novella forditdsaban az infinitivusz helyett alarendeld mellékmondat fordul el6.
Mivel az eredeti szovegben is ezt a szerepet tolti be az infinitivusz, ezért az alarendel
osszetett mondat a forditasban jol miikodik:

(26.b) Treceg dana neki su ga vidjeli kako odlazi povezane glave.

Aszemantikus hatdrozoként is jelentkezik a kigyijtott nyelvi anyagban. Aszemantikus
hatdrozon beliil bizonyos igék és melléknevek mellett talalhatoak a -ni végu fonévi ige-
nevek, pl. habozik elindulni, rdér sétdlni, tanit zongordzni, kénytelen sietni, koteles vd-
laszolni, nem bolond eldrulni (Keszler, Lengyel, 2002: 207). A kovetkezé mondatokban
jelentkezd f6névi igenevekrél van szo:

(3.2) (...) csak szétlanul vonogatta a vdlldt, és igyekezett elfordulni;

(11.a) Haldsz Péter nem nevetett, hanem iparkodott szeliden tovibb magyardzni a gye-
reknek, most mdr a nyomaték kedvéért megfogvin az egyik fiilét; ezt azonban,
taldn némi rosszindulattal, olyan erélyesen csindlta, hogy Apagyi felkidltott, s he-
vesen igyekezett kitépni magdt a negyedéves kezébdl;

(16.a) Ldttam, hogy megy 6 is a szakaszdval ide-oda, lompos jdrdsival, nem igyekezve
lépést tartani; lattam, hogy elmondja a tobbiekkel az imdt az étteremben, de anél-
kiil, hogy vigydzzba dllna (...);

(21.a) Nem nyultak hozzd, csak giinyosan vigyorogtak, ha valamelyik tiszthelyettes fog-
lalkozott vele, igyekezvén megtorni végre csokinyis értetlenségét, és dthatolni
nyilvanvalo tompaelméjiiségén;

(25.a) Néhdny perc telt el, aztdn kinyilt az ajto, és kénytelenek voltunk még hatrabb
hiizédni.

A horvat nyelvtani leirdsok nem ismerik az infinitivusz hatdrozéi szerepét, ugyan-
akkor a jelen idejii hatarozdi igenév -¢i végl, ami az ige jelen idejii tovére keril, és ettdl
alakilag kiillonbozik az infinitivusztol. A fenti példamondatokban jelentkez6 -ni végi £6-
névi igenév a horvit forditasban leginkabb dsszetett igei allitmany részeként talalhat6 (3.b,
11.b, 16.b és 21.b). A (16.b) és (21.b) a mondatokban és az ige b6vitményeként (horvatul
predikatni prosirak) jelentkezik:

(3.b) (...) samo je nijemo slijegao ramenima i pokusavao se izvuéi;

(11.b) Péter Haldsz nije se smijao, nego je i nadalje nastojao sve blago objasniti djetetu, sad
ved, da birije¢ima dao teZinu, drZeci ga za uho; to je, medutim, s nesto pakosti, napravio
tako odrjesito da je Apagyi vrisnuo i Zestoko se trudio oteti ruci starog kadeta;

(16.b) Vidio sam da i on ide amo-tamo sa svojim vodom, troma hoda, ne trudeci se
drzati korak; vidio sam kako izgovara molitvu s ostalima u restoranu, ali nije bio
u stavu “pozor’;
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(21.b) Nisu ga ni taknuli, samo su se podrugljivo cerekali kad bi se neki od zamjenika
bavio njime trudedi se konacno razbiti njegovu tvrdoglavu nerazumnost i probiti
njegovu ociglednu tupoglavost.

A kovetkezé mondatban az infinitivusz a melléknév kiegészitGjeként szerepel:

(25.b) Proslo je nekoliko minuta, zatim su se otvorila vrata i bili smo prisiljeni uvudi se

jos dublje.

A hat6 ige haszndlata a magyarban ma mdr nem mutatja az 6smagyar korban még létez6
f6 igébdl és egy segédigébdl allo szerkezetet, ami a cselekvés lehetségét vagy a cselekvés-
re val6 képességet fejezte ki, és amely segédigéje iddvel a -hat/-het képzdévé agglutinalodott
(v6. D. Bartha 1991: 102-103). Kiilon ki kell emelni azokat a példamondatokat, amelyekben
a hatd ige jelentkezik a magyar eredetiben, mert a horvat nyelv nem ismeri a haté igét ,a
cselekvés és a torténés-allapot lehetdségét” (A. Jaszo, 2007: 219), amit a horvét nyelvben 6sz-
szetett igei allitmany fejez ki, és ez a mocéi modalis igébdl és cselekvést jelentd infinitivuszbdl
all; ,,A hato jelentést egyébként a legtobb nyelvben kiilon sz6 hordozza” (A. Jasz6, 2007: 219).

(4.a) Apagyi azonban fiile botjat se mozgatta; vigyorgott rendiiletleniil, noha mdr un-
hatta a nyaggatdst;

(18.a) Kevesebbel is kivdlthatta az ember a tdrsai elviselhetetlen iildozését, mint Apagyi.

Ezeknek a mondatoknak a forditasaibol az lathato, hogy a hat6 igét az eredeti szo-
vegbdl a modi modalis ige és a cselekvést jelentd infinitivusz helyettesiti (moglo dojaditi,
mogao izazvati), ugyanazt a jelentést hordozva:

(4.b) Apagyi, pak, ni usima ne bi mrdnuo; nepokolebljivo bi se cerio, iako mu je to
maltretiranje ve¢ moglo dojaditi;

(18.b) U internatu si nepodnosljivo proganjanje svojih drugova mogao izazvati i s
manjim.

A feldolgozott anyagban hdrom ragozott infinitivusz jelentkezik - csindlnod (9.a), visz-
szacstisznom (13. a), védekeznie (19.a) - az alabbi szovegkornyezetben:

(9.2) - Tudod - folytatta Haldsz Péter —, amit egy tiszt 1ir vagy egy negyedéves parancsol,
azt meg kell csindlnod, kisoreg;

(13.a) Sikeriilt visszacstisznom az asztalomhoz, s mdr csak messzirél ldttam, amint ima
utdn a tiszt odalépett Apagyihoz;

(19.a) Apagyi hamarosan rdjott, hogy magamagdnak kell védekeznie (...).

Az emlitett infinitivuszok (csindlnod, visszacsiisznom és védekeznie) a kell és a sikeriil
igék mellett jelentkeznek és alanyként szerepelnek a mondatban. A személyragozas akkor
jelentkezik a -ni végu fonévi igeneveknél, amikor a mondatban személytelen igék (pl. kell,
lehet, illik, van, nincs, lesz stb.) vagy névszoi allitmanyok (pl. szabad, tilos, sziikséges stb.)
szerepelnek, a fdnévi igenév pedig felveszi az alany szerepét (Andri¢, 2002: 183).

A személyrag kihagyasaval pontatlan értelmezések fordulhatnak el6 (b6vebben lasd
Racz, Takacs, 1959: 160), ezért nem csak a nyelvi és nyelvtani elemzések szempontjabol
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rendkiviil fontos az 6sszes lehetséges kontextusat megvizsgalni, hanem inkéabb a fordités-
tudomdnyi (komplex) vizsgalatokban is fontos kontrasztiv szemléletet alkalmazni, ami
sokszor pontosithatja a nyelvi anyag elemzését.

Kovetkeztetés

A tanulmdnyunkban hozott t6bb példa azt bizonyitotta, hogy a morfoldgiai és a szin-
taktikai jellemz8i miatt az infinitivusz a magyar nyelvben nem teljesen azonos a horvat
infinitivusz formdival, hasznalataval és jelentésével. A feldolgozott anyagban a ragozott
infinitivuszok (9.a) csindlnod, (13.a) visszacsiisznom és (19.a) védekeznie ragozhatdsdga
miatt tobb grammatikai informaciéval rendelkezik. A horvat nyelvben az infinitivusz
csakis egy alakban jelentkezik.

Szintaktikai szinten még tobb kiilonbség figyelheté meg a vizsgalatok alapjan. Az
alanyként szereplé infinitivusz a magyar nyelvben (9.a, 13.a, 19.a, 23.a, 24.a) alanyként
(23.b, 24.b) vagy Osszetett igei alak részeként (9.b, 13.b, 19.b) jelentkezik a horvat fordi-
tasban, pl. az infinitivusz alanyként a (9.a) (...) azt meg kell csindlnod (...) mondatban a
forditasaban Gsszetett igei dllitmanynak a része: (9.b) (...) to moras napraviti (...). Az 6sszes
magyar nyelvben tdrgyat jel6l6 infinitivusz (1.a, 2.a, 5.3, 7.a, 12.a, 14.a, 15.a, 17.3, 20.a) a
horvat nyelvben Osszetett igei allitmany részeként szerepel (1.b, 2.b, 5.b, 7.b, 12.b, 14.b,
15.b, 17.b, 20.b), pl. a (15.a) Sétdlni kezdtek (...) targyként szereplé infinitivusz a horvat
forditasban Osszetett igei allitmanynak a része: (15.b) Poceli su Setati (...). Az infinitivusz
a horvat nyelvben nem visel hatdrozoi funkcidkat, igy az allapothatarozéként jelentkezd
infinitivuszt a magyar nyelvben (26.a) aldrendel6 9sszetett mondattal forditottak (26.b),
az aszemantikus hatarozét jel6ld infinitivusz (3.a, 11.a, 16.a, 21.a, 25.a) pedig Gsszetett igei
allitmdny részeként (3.b, 11.b, 16.b, 21.b) vagy melléknév kiegészitdjeként (25.b) fordul el6.

Megfigyelhet6, hogy a legtobb infinitivusz a horvat nyelvi forditdsban az Gsszetett igei
alaknak a része, ugyanakkor a magyar nyelvben az infinitivusz 6nmagéban nem allhat
allitmanyi szerepben, amit a fordité mas nyelvi jelenségekkel ugy oldott meg, hogy azzal
egyaltaldn nem zavarta meg a célnyelvi kontextust a forrasnyelvihez viszonyitva.
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