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Kép és textus médiumkozi egyiitthatdsdnak elemzése elsddlegesen - az eltérd rogzitési
rendszerekbdl adédoan - a kifejezési miiveletek hatarainak és sajatossagainak feltarasat
koveteli meg. A kiilonféle médiumok és kozlési kozegek 6sszekapcsolasanak gondolata
alapvetden felveti a kérdést, hogy vajon képes-e, és ha igen, akkor miként képes a textus
sajat jelrendszere altal egy masik médium megidézésére. A tanulmany az irodalmi
szovegek képiséget kozvetitd és vizudlis befogadast lehetévé tevd, azaz a latdsra vagy
latvanyra alapoz elbeszélésmodjaira koncentrdl, kiegészitve a verbalis képmegidézések
és a vizudlis alkotasok szobeli leirdsainak lehet6ségeivel. Az els6 rész kép és textus
viszonyanak teoretikus megalapozasara, kapcsolatuk feltdrasara vallalkozik. A kép
nyelvi kozvetitésének alakzatait, a hiipotiiposziszt és az ekphrasziszt Csith Géza és
Kosztolanyi Dezsé irdsai alapjan mutatja be.

Kulcsszavak: intermedialitds, kép és textus, hiipotiiposzisz, ekphraszisz, Csath Géza,
Kosztolanyi Dezs6

AHanusa MHTEPMENINjCKOT CajlejCTBa C/IMKE M TEKCTA — CIENCTBEHO PasIMIUTIM CUCTE-
MuMa beexera — 3aXTeBa Ipe CBera OTKPUBake IPAaHNIA U CIIeNMPIIHOCTH TIOCTY-
IaKa M3pakaBama. Vleja nopesnBarma pasIn4nTUX MeIMja M CPEIMHA CaOIIITaBamka y
OCHOBM IIOCTaB/ba IIUTAbE /1A I TEKCT MOXKE, ¥ aKO JIa, Ha KOj/i HAYMH MOXKE COTICTBE-
HJM CUCTe€MOM 3HAKOBA [I04apaTy jefjaH Apyru Menuj. Cryanuja je boxycupaHa Ha Haum-
He MPUIIOBE/latba KOjuMa Ce Y KIbUM)KEBHIM TEKCTOBMMA MPEHOCH CTIMKOBUTOCT 1 OMO-
ryhyje Bu3yenHa perenuja, fonymeHe MOryhHOCTIMA Bep6aHOT JoYapaBama ClIMKa
Yl yCMEHNX OIVICA BU3YENHMX Jienia. Y TIPBOM JIelly CaM Ce MPUXBATU/IA PeICTaB/bamba
TEOPMjCKMX OCHOBA OJHOCA CIIMKE M TEKCTA, KAao ¥ OTKpUBama TUX ofHoca. O6mike
jesyKe MHTEpIpeTalyje CIUKa, XUIIOTUIIO3Y 1 eK(pasy MpencTaB/baM Ha IpUMepyuMa
TekcToBa 'ese Yara u [lexxea Kocronamwuja.

Kmwyute peuu: nntepMenujcko, CIMKa U TEKCT, XUIIOTUII03a, eKPpa3sa, [esa Hart, Jexe
Kocromamwn

The analysis of the multimedial synergy of image and text requires primarily - due to
the difference in the systems of recording - the discovery of the limits and particularities
of the expressive techniques of the art forms. The idea of the interconnection between
the different media raises the question whether text is capable, and if so, in what ways,
of evoking another medium with its own sign system. This work focuses on the narra-
tive techniques of literary works that enable the mediation and reception of images, thus
concentrating on sight and view in the narratives, complemented by the possibility of
verbal evocation of images and the verbal descriptions of visual art. The first part of the
work serves as the basis of the theoretical background of the relationship between im-
age and text, presenting the figures of speech used for the verbal description of images,
hypotyposis and ekphrasis, based on the works of Géza Csath and Dezsé Kosztolanyi.

Keywords: intermediality, image and text, hypotyposis, ekphrasis, Géza Csath, Dezs6
Kosztolanyi
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Blurring of the Senses - The Relationship Between Image
and Text 1.
Two Figures of Speech from Classical Rhetorics:
Hypotyposis and Ekphrasis

Cmanarve wynHux obnacmu — 00Hoc ciuke u mexcma 1.
[Hea jesuuxa 06nuxa knacuuHe pemopuxe: Xunomunosa
u exppasa

A témakor targyaldsat egy olyan, valoban alapvetének szamitd kérdésfeltevés megidézé-
sével szitkséges kezdeni, amivel az irodalmi szovegek multi- és intermedialitdsaval fog-
lalkoz6 szakirodalom olvasasa kozben gyakorta talalkozhatunk. A kévetkezéket az ame-
rikai irodalomkritikustél, Murray Kriegert6l, valamint a magyar irodalomtorténész és
-kritikustol, Visy Beatrixtdl kolesonzom arra vonatkozdlag, hogy: ,képesek-e, s ha igen,
miként képesek a szavak - mint dnkényesen kialakitott jelek - latvanyt megjeleniteni,
azaz helyettesiteni az olyan természetes, a létez6t a maga vizualitasdban abrazolni képes
jeleket, amilyenek példaul az ecsetvonasok. A szavak kétségteleniil alkalmasak annak ki-
fejezésére, ami a dolgok lathatd, lefesthetd felszine mogott meghuzodik — de valoban ké-
pesek-e festéivé valni mondjuk a kélteményben?” (Krieger, 1995: 41-42). Illetve ,,a nyelv
sajat eszkozeivel, miikodésmodjaval képes-e az olvasoban el6idézni a vizuilis latvanyt,
képes-e a képet utanozni, megjeleniteni, megidézni, a néma képnek hangot adni, a hal-
lason keresztiil lathatova tenni, lattatni azt” (Visy, 2017: 487)? De miel6tt megkisérelnék
vélaszt adni a feltett, tartalmukban érzékelhetden ekvivalens feleletet varé kérdésekre,’
megemliteném a képiség irodalmi problematikajat vizsgalé elméletek megalapozasaban
részt vevo négy, igencsak kimagaslé muivészet- és irodalomtorténész nevét, akik munkas-
saga tampontul szolgal a targyalt jelenségek értelmezéséhez. Gottfried Boehm és Helmut

! Gottfried Boehm egy 4ltaldnosabb szinten folyo, filozéfiai vitat emleget A képleirds cimt tanulményéban, mely
lényegében arrol folyt, hogy a leirdsok képesek-e, illetve mennyire képesek behatolni egy dolog lényegébe (Boehm, 1998: 21).
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Pfotenhauer szerzéparos?, W. J. T. Mitchell?, valamint Murray Krieger* voltak e teriilet
igazi uttor6i, akik a 20. szdzad végén megjelentetett tanulmanygytjteményeikben nem-
csak a kiilonb6z6é miivészeti agak osszehasonlito elemzésével kapcsolatos elgondolasaikat
(az ekphraszisz torténeti tipusai, a vizualis képek tomeges megjelenése, a pictorial turn és
az iconic turn fogalma, a metakép és képszoveg kozotti kiillonbségek stb.), hanem az egyes
miivészeti dgakhoz, f6képp a vizudlis kultdrdhoz kapcsolhatd, tipikus hordozé miiveken
belill tapasztalhatd interakcidjanak az elméletét is megalapoztak (Varga, 2003: 202). Mur-
ray Krieger és W. T. J. Mitchell alapvetGen két eltérdé narrativa fel6l kozeliti meg a kép
verbalis mlivészetekben betoltott szerepét. Krieger a verbalis és vizualis kolcsonos, egy-
mast kiegészit6 jellegét hangstlyozza, ,amelyben a szolgai utanzas helyett a verbalis mé-
dium a képzelet dinamizmusanak tobbletével felruhdzva olvasztja magaba a képit”. Vele
ellentétben Mitchell inkabb a mivészettorténet és irodalom, valamint a médiaelméletek
kolesonhatdsabol 1étrejové miivészetek kozotti szempontrendszer fel6l beszéli el kép és sz6
viszonyét (Varga, 2004: 17-19). ,Mitchell a reprezentacié heterogenitasat allitja el6térbe,
elméletében a milalkotas medialitdsanak vizsgalata az elsddleges: ugy véli, hogy a képek és
a szovegek interakcidja konstitutiv a reprezentaciot tekintve; minden média kevert média,
minden reprezentaci6 heterogén, és nem purifikdlhatok a reprezentaciés modok, azaz, a
kép tiszta képisége és a sz0 tiszta verbalitdsa nem elérhetd, mint ahogy azt a klasszikus
modernizmus célozta. Minden média kiilonb6z6 kédokat kever: diszkurziv konvencidt,
csatornakat, szenzorialis és kognitiv modelleket” - foglalja 6ssze Mitchell tézisét Varga
Tiinde Képszovegek cimi irasaban (Varga, 2003: 203). Viszont mindkét miivészettorténész
atextudlisan olvashato képek egyik aspektusaként, a nyelv képpé alakulasanak lehetségét
az ekphraszisz tradicidjan keresztiil vizsgalja, mely rovid kitérérdl vissza is kapcsolha-
tunk Krieger és Visy el6z6leg felvazolt, az ekphraszisz elméletének problémakérére mu-
tatd kérdéséhez. Rogton érdemes leszogezni, hogy a kép nyelvi kozvetitésére a klasszikus
retorika két nyelvi alakzatot kiilonboztet meg: a hiipotiiposziszt és az ekphrasziszt. Mivel
torténetiik egészen visszanyul az antik id6kbe, ezért szerepiiket célravezetd lesziikiteni az
irodalmi abrazolasokban, illetve a képleirasokban jatszott rendeltetésiikre.

A hiipotiiposzisz definidldsa egyszertibb feladatnak bizonyul, mely Kibédi Varga Aron
szavait idézve a kovetkez6képp foglalhatd Gssze: a hiipotiiposzisz ,,szandéka szerint lat-
hat6va tesz” (Kibédi Varga, 1997b: 137). Fiizi Izabella és T6rok Ervin ezen ismeretkozlé-
si alakzat jellemzGit a Verbdlis és vizudlis intermedialitds: torés, forditds vagy pdrbeszéd?
cimt frasukban szintén Kibédi Varga Aron meghatdrozasaira tdmaszkodva 6sszegzik.
»Jellemzdje, hogy — mint a beszédet - egy személyhez intézik, aki a néz6t/hallgatot helyet-
tesiti. A hiipotiiposzisz a narrativa egy hangsulyos pontjan fordul el6. Amikor a narrativa

2 Boehm, Gottfried - Pfotenhauer, Helmut (1995): Beschreibungskunst - Kunstbeschreibung. Ekphrasis von der
Antike bis zur Gegenwart. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag.

* Mitchell, W. J. T (1994): Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation. Chicago: The University
of Chicago Press.

* Krieger, Murray (1991): Ekphrasis: The Illusion of the Natural Sign. Baltimore - London: John Hopkins Uni-
versity Press.
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krizisponthoz ér, ezen alakzat révén a narritor - azaltal, hogy a kozonséghez fordul -
mintegy megszakitja a torténet elbeszélését, hogy az igy megallitott képnél a hallgatdsag
elidézhessen. [...] a narrativ sziinet egy fajtajanak szamit: mig az elmondas ideje végtele-
niill megnd, a torténet ideje teljességgel allni latszik” - olvashatjuk a szerzéparostdl (Kibédi
Varga, 1997b: 139; idézi Fiizi-T6rok, 2006). A hiipotiiposzisz tehat a narrativ formak koziil
a digressio egy fajtajaként tlinik fel, melyre Visy Beatrix a Fénykép és szoveg, fénykép az
irodalomban - elméleti kizelitések tanulmanyaban mutat ra (Visy, 2017: 486). A torténet
képpé dermesztése és a narrativ id6 megallitasa érzelmi reakci6t valt ki, melynek koszon-
hetéen a ,torténések panoptikumma alakulnak”. ,,A hiipotiiposzisz 4ltal megmutatott
ezek szerint zarvanyt hoz létre az iddben; ezaltal hatisossdga nem a narrativ szegmen-
taciobdl, hanem éppen ellenkezdleg, egy emlékezetes konfiguracionak a felmutatasabol
ered, amelyhez mindig mar csak visszatérni lehet. Ugyanakkor meghatarozésa szerint ez
az alakzat »aktualizal«: egy olyan pillanatot fest le, amely mindig most van. Elevensé-
ge nem egy torténeti idépillanatra valé ramutatdsbol ered, hanem a felidézett pillanatra
mutat ra olyanként, mint amely éppen most zajlik, és amely ebbdl kovetkez6en minden
lehetséges »itt és most« pillanatban és ugyanakkor sohasem torténik meg” (Kibédi Varga,
1997b: 139-140; idézi Fiizi-Torok, 2006). Az ismeretkozlés ezen alakzatat figyelhetjiikk meg
Csath Géza Joldn cimi novelldjanak elején, melyben a befogadds sordn a hésné verba-
lis megformalasa fest6i, konkrétabban a szecesszid stilusara jellemz6 képi latvanyt kelt:
»Gyermekkorom egyik legtisztabb emléke: Jolannak, a latintanarunk lanyanak alakja. Mi,
én és Telkes Pali, mindig 6t tartottuk a legszebb lanynak az egész varosban, és ezt hirdet-
tik is. [...] Magas termet(, nytulank lany volt. Tébbnyire piros vagy rozsaszinli empire
ruhdkat viselt. Ha az ember latta, mindig azt kellett gondolnia: milyen forré lehet a ruha
alatt a test. / A mozdulataiban valami drias bagyadtsag volt - és sz6ke, selymes hajanak
finom illatat mindig lehetett érezni. Sokszor beszélgettiink errdl Telkes Palival, aki akkor
a legjobb baratom volt. Hogy mért szép egyik lany, és mért nem a masik. Folfedeztiik pél-
daul, hogy Jolannak azért volt olyan szép a nagy, sotétsziirke szeme, mert a szeme alatt,
a fehér bérben, két hamvas-lilaszinti karika kanyarodott. Ez adta arcanak azt a kiilongs,
banatos és mégis kedves kifejezést” (Csath, 1994: 15-16). ,Az irodalmi miivek a korabeli
filozéfiai, miivészeti és tarsmilivészetek Gjdonsagait integraljak, s ez szamtalan tartalmi és
formai jellemz8ben nyilvanul meg” - fogalmazza meg Ajtay-Horvath Magda A szecesszio
stilusjegyei a szdzadfordulé magyar és angol irodalmdban cim{ kotetében a kultdrélmény
irodalmi miivek stilusalakité tényezévé vald valasardl (Ajtay-Horvath, 2001). A szemlél-
tetett esetben az elbeszélés leirasba’® forduldsa soran a szazadfordulén divatos szecesszid
iranyzatanak kiilonosképp szinekre és illatokra vonatkozd jegyei, valamint a néi alakok
abrazolasdnak sajatossagai mutatkoznak meg a vizualitds hatdsa intenzitdsanak novelésé-
vel. Ezzel szemben a novellaskotet masik {rasaban, a Torban naturalista képi latvany tarul
az olvaso elé a kezd6kép mondatai altal: ,, A téli éjszakanak vége volt... és messze, a fekete

’ »A leirasok esetében [...] az torténik, hogy a torténet ideje megszakad és megdermed. Az események megtor-
pannak, jollehet az olvasas vagy az elbeszélés ideje folyamatos, és mi ugy tekintiink a karakterekre, a helyszin
részleteire, akar egy él6képre” (Chatman, 2006).
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haztomegeken tul: ott, ahol a mez6é homalyos vonalban végz3dik - egy sziirke csik jelent
meg az ég aljin. Fénn még a csillagok pislogtak. Es lenn a hazak kozott, a mély, drnyékta-
lan s6tétségben, ahol az alvé emberek 1élegzése hallatszott, még semmit se tudtak arrél a
szlirke csikrdl” (Csath, 1994: 7). De ugyancsak megemlithet6 e szempontbdl Kosztolanyi
Dezsé Mikldska novellaja is, mellyel kapcsolatban Erfalvy Livia hivja fel a figyelmet a l4t-
vany narracidban jatszott, kitiintetett szerepére. Elemzése szerint az iras elején a narrator
az apa és fia jellemzésekor olyan kiilsd tulajdonsagokat emel ki, melyek egy szoborcsoport
latvanyat keltik, mig a lefestett koriilmények festményszertien idézédnek meg: ,Azon a
szényegen, mely csaknem az egész szobat teritette, két férfi hempergett. / Az egyik 175
centiméter hosszu, vallas, tagbaszakadt, sz6ke, a masik alig 84 centiméter, hasonld hozza,
aranyokban és vonasokban. Egy harmincot éves meg egy két és féléves ember, az apja meg
a fia: Miklos meg Mikldska. / Mikloska az apja szajat akarta felfesziteni, hogy megnézze,
mi van benne. Mind a ketten nevettek a boldog, érett nyarban, mely elontétte a szobakat
és aranyfiisttel vonta be még a sarkokban 4ll6 homalyos targyakat is. Koriilottiik a szénye-
gen jatékok” (Kosztolanyi, 1965: 379). ,,A magassag megadasa centiméterben, az aranyok
és vonasok leirdsa olyan jellemzési modszer, mely egy szobor vagy latvanykép esetében
indokolt, mig a k6z0s jaték, a birkdzds, valamint a gyilkossag leirasa egy festménysorozat
megjelenitéséhez hasonlit. A szobaban 4ll6 homalyos targyakat elontd napfény, a szénye-
gen szanaszét heverd jatékok, az 6sszeszoruld, majd szétnyilo ajkak latvanya erés képiséget
kozvetit. Ezt ersiti a vizualis befogaddst kifejezd igék megjelenése is” - szdl Erfalvynak
a kiragadott szovegrészletre vonatkozd elemzése, melyet kovetden ramutat arra, hogy az
elbeszélés tovabbi részeiben mind a festmény, mind a szobor megjelenik az apat dbrazold
olajkép és az iskolai folyosé szekrényében all6 Akhillész-szobor formédjaban (Erfalvy, 2012:
40). A novelldban tapasztalt latasra és latvanyra alapozott ,,képi” elbeszélésmadd a befogado
szamdra egyidejlileg mikodésbe hozza az olvasds vizualis és narrativ modjat is, melyben
»a latvany és a kimondott sz6 kozotti fesziiltség a szubjektum onértelmezési kisérletét 4j
mozzanattal béviti” (Erfalvy, 2012: 42-43).

Attérve a klasszikus retorika masik nyelvi alakzatéra, az ekphrasziszra, aminek meg-
hatdrozasa esetében rogton nehézségekbe iitkoziink az irodalmi besorolas tekintetében.
Visy Beatrix mufajként (miéinemként) vagy ,,inkabb alakzatként, tréopusként, vagy éppen
a narrativ megnyilvanulasmodok egyik fajtdjaként” kozeliti meg (Visy, 2017: 485-486).
Gottfried Boehm szintén miifajként, a valosag leirasanak egyik lehetséges alakzata-
ként kezeli. Kibédi Varga Aron konkrétabban fogalmaz, s intertextuélis és parazita
metamiifajként jellemzi, amely valamely mas miivészi formahoz kotédik (Kibédi Varga,
1997b: 139). ,,Kép és sz6 viszonyat a verbdlis és a vizualis, kép és sz6 keresztmetszeté-
ben elhelyezkedd tropus, az ekphraszisz fogalmaval is leirhatjuk” - teszi megallapitasat
Varga Tiinde irodalomtorténész a Képtelen képzelet: kép és képzelderd az ekphraszisz tré-
pusdban cim{ irasaban, majd arra hivja fel a figyelmet, hogy e trépust egyarant soroljak
a poétikai vagy retorikai eszk6zokhoz, ugyanakkor mifajként is emlegetik, azonban
sokkal eredményesebb a narracion beliil bet6ltott szerepe és miikodése alapjan megha-
tarozni (Varga, 2004: 13).
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Az ekphraszisz korai, a hellenisztikus retorika altal adott jelentése még teljesen korlat-
lannak szamitott: a kifejezéssel a legdltalanosabban szinte barmilyen valdsagos dolog (t4j,
varos, épiilet, személy stb.) vagy mutargy verbdlis leirdsat jelolték.® Barmi is volt az akar
szonoki beszédben, akar koltészetben leirni kivant targy, az ekphraszisz kovetkezetesen
magaval hordozta azt a nyelvi eljardst, szabélyt, ami a részletekben valé tobzédasra és a
reprezentacié elevenségére 6sztonzott (Krieger, 2017: 506-507). Viszont az alakzat targyai
a kifejezés hasznalattorténetében tovabb differencialodtak a valdban létezé képzémiivé-
szeti alkotdsokra, valamint csak az iré fantazidjanak termékeire (Szajbély, 2008b: 126). Az
ekphraszisz a mai irodalom teriiletén valé megmutatkozasdanak meghatarozasara tobb iro-
dalomtorténész és -kritikus is vallalkozott. A Leo Spitzer altal adott szlik értelmezés mar
olyan irodalmi mufajként, vagy legalabbis toposzként kezeli, amely szavakkal prébalja imi-
talni a képzémiivészeti alkotasokat (Krieger, 2017: 506). Visy olyan képleirasként definialja,
amely ,egy képi tartalom nyelvi kozvetitését kiséreli meg” (Visy, 2017: 485). Kibédi Varga
megfogalmazasdban pedig olyan pontos leirast foglal magaba, ,amely bizonyos mértékig a
festmény felidézésére és helyettesitésére” szolgal (Kibédi Varga, 1997a: 311). Kivald szemlél-
tetGje e retorikai alakzatnak Kosztolanyi Dezsé Képek a képekrél cimu, a Pesti Hirlap 1935.
marcius 31-ei szimaban megjelent publicisztikai {rdsa, melynek kezdé soraiban a miivé-
szetek kozotti hataratlépés kérdése is felvetddik. ,Lehet-e reneszansz palotat elfiitytilni?
Lehet-e tincmozdulatokkal jellemezni egy tajképet? Lehet-e egy szobrot megzenésiteni?
Lehet-e egy kolteménybdl hazat épiteni? Lehet-e néhany festékfoltot regénnyé valtoztatni?
/ Mindezt mar megkisérelték, tobb-kevesebb sikerrel. Egyik miivészet utdnozni probalta
a masikat, ugy, hogy a maga eszkozeivel kiegészitette, potolta, tdditotta, amit mashonnan
kapott” - vezeti fel gondolatait Kosztolanyi cikkében, majd a kép szovegbe valo atfordi-
tasara tesz kisérletet (Kosztolanyi, 1974). A folytatasban az irds apropojardl is vall, mely
egy sajat élményéhez kotddik, amikor tarsasdgdban azzal szérakoztak, hogy megprobal-
tak ot festményt, a szakkifejezéseket mellézve, szavakkal lefesteni. Ekphrasziszaihoz Jan
Vermeer van Delft Lednyf6” (1. abra), El Greco Mater Dolorosa (2. abra), Hans Holbein VIIL
Henrik (3. dbra), Edgar Degas Balettzenekar® (4. dbra) és Paul Cézanne Oszi viragok® (5.
abra) alkotasait valasztotta, melyek verbalis képmegidézései sajat élményeinek (a festmény
megtekintési helyének megnevezése, a rd gyakorolt 6sszhatas, a ,,képélmény” tolmacsoldsa)
egyiittes kontextusaban olvashatok, csakis életrajzi olvasasi szintet létrehozva. E valogatas
egyértelmuien érzékelteti azt a korillményt, hogy Kosztolanyi rendszeresen latogatta Eu-
répa nagy kozgyUljteményeit. Utazasait életrajzanak hidnyaban Szegedy-Maszak Mihaly a
cikkei alapjan vette sorba (b6vebben lasd: Szegedy-Maszék, 2010: 131).

»Minden miivészet, nem csak a sz6é, hanem a képzémiivészet is (tranzitorikus és
nem tranzitorikus miivészetek), minden latszdlagos szabalyos rogzitettsége ellenére ol-
vasasra van szanva” - vonja le kovetkeztetéseit Gadamer A kép és a sz6 miivészete ira-

¢ Bévebben lasd: Murray Krieger Kép és sz6, tér és id6 cimi 6sszegz6 tanulméanyaban (Krieger, 2017).
7 A festmény valds neve Ledny gyongy fiilbevaléval, de ismert Turbdnos né cimmel is.

8 A festmény val6s neve A balett operazenekara.

? FeltételezhetGen a festd A kék vdza festményére gondolhatott.
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saban, mely olvasast nem az eredeti reprodukcidjaként, hanem interpretacidjaként értel-
mezi (Gadamer, 1997: 277, 282). Orosz Magdolna Ernst Osterkamp konkluzidjara utalva
fogalmazza meg, hogy ,minden képleiras a kép értelmezését el6feltételezi, ami a benne
reprezentalt képi minGségekkel egytitt a szemlél6 hermeneutikai teljesitményét is rogziti”
(Orosz, 2003: 172). Mindezekkel kapcsolatban, Kosztolanyi el6z6leg idézett felvetésén tul,
megfogalmazodhat benniink a verbalis leiras a vizualis alkotds értelmezését befolyasolo
képességének a gondolata. Kibédi Varga Aron a fentiekre vonatkoztathatéan ir arrél, hogy:
»A szavak [...], mihelyt képekhez tarsitjak Gket, sziikiteni latszanak az értelmezés lehet-
ségeit: egyértelmiisitik a képet, felszamoljak a jelentés tobbértelmiségét” — majd hozzate-
szi, hogy az értelmez6 sohasem pontos fordito, hiszen valogat és itél, s ugyanez torténik,
ha egy koltd egy festményrél beszél vagy egy fests verset illusztral (Kibédi Varga, 1997a:
303, 311). Kosztolanyi elemzett cikkében el¢sz6r maga a kihivas sikerességérél nyilatkozik,
s azutan tér at a konkrét képek szobeli kozvetitésére: ,, Természetesen valamennyien za-
varban voltunk. Ecsetet szerettiink volna ragadni, a kontar tudasunkkal vaszonra vetiteni
azt, ami benniink él. Ez azonban tilos volt. Ennélfogva dadogtunk” (Kosztolanyi, 1974).
A bemutatas tovabbi részében a festményekre vonatkozo6 szovegrészleteket az abrdk ala
mellékelem, mivel az ekphraszisz tropusaban aktivizalt megmutatd képesség ily médon
éri el legintenzivebb hatasfokat, s valik egyértelm(ivé a kiemelések targya, melyet kovetden
a médiumok kozotti elbeszéléstechnika jellegzetességeire igyekszem rdmutatni.

1. dbra: Jan Vermeer van Delft: Le-
dny gyongy fiilbevaloval (1665 koriil)

»MindenekelStt Vermeer van Delft
Lednyf-jére gondolok, melyet utobb
lattam a hagai képtarban. Ez a kép sar-
ga, hittere fekete. De a f6 benyomas
mégis a sarga, a ruha tompa sargdja, a
fejkendd halvanyabb, kopottabb sérga-
ja, s abbol emelkedik ki a kék sapka, a
nyugodt lednyarc, mely el6reforduld
szemmel tekint rednk a muld id6bdl,
valami végtelen nyugalommal, a nagy
fekete szemével, a kissé kinyilt, kettéha-
sadt piros szajaval, a mosoly hataran, de
mégse mosolyogva, tisztan, egyszeri-
en, egészségesen, egyaltalan nem rked-
vesen«, hanem az élet komolysdgaval s
a valésag megdonthetetlen szilardsaga-
val. Varazsa, mely most is itt liiktet agy-
velémben és idegrendszeremben, talan
annyi, hogy az egész esetlegesnek rém-
lik, de mégsem az” (Kosztolanyi, 1974).
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2. 4bra: El Greco: Mater Dolorosa
(1587-1590 koriil)

»Aztan Theotokopoluszra emlé-
kezem, akit a spanyolok El Grecénak
neveznek, az 6 Mater dolorosa-jara, a
miincheni képtar fdjdalmas anyajara.
Hideg, sotétzold palastjdban benne
van minden szépség, melyet a termé-
szet valaha Osszekevert erd6k, tenger-
szemek, sziklak zoldségében. Fagyos
kép ez, szinte didergd. Fatyola a kékes
jégkéreghez hasonlit. Arca keskeny,
orra hosszukas, ferde tengelyli szemei
felemdsok, csak lenn, az imara kulcsolt
kezek nagyok, ardnyosak, ahitatosak,
s az ellentét erejénél fogva jelentésen
vilagitéak. Hétkéznapian fenséges Ma-
donna ez, a szentképek minden bedl-
litottsaga nélkiil. Nem csodalkoznék,
ha az ujpesti villamosban taldlkoznék
vele” (Kosztolanyi, 1974).

3. abra: Hans Holbein: VIII. Henrik (1536-
1537 koril)

»Holbein VIII. Henrik-e" is felejthetetlen él-
ményem a rémai Borghese-képtarbdl; ez a négy-
szogletes titani test a tapinthatd érzékiségében;
ez a zsirparnakkal bélelt, hajtomegekt6l duzza-
do, lancokkal, pantokkal, rubinnal, zafirral fel-
cicomdzott négyszogletes mellkas, mely akkora,
hogy jarkalni lehetne rajta, tombolni és tornaja-
tékokat rendezni; ez a két négyszogletes kar, mely

' Hans Holbein munkassaga nyoméan harom, VIII. Henriket
dbrazol¢ festmény maradt fenn:

- VIII. Henrik (1534-1536 koriil) https://upload.wikimedia.
org/wikipedia/commons/0/04/Henry_VIII_of_England%2C_
by_Hans_Holbein.jpg (2022. 11. 10.);

- VIII. Henrik (1536-1537 koriil) (3. abra);

- VIII. Henrik arcképe (1540 koriil) https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Holbein_Henry_VIII_of_England.jpg#/media/
File:Holbein_Henry_VIII_of_England.jpg (2022. 11. 10.).
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barna brokatoktol puffad; ez a négyszogletes arc a barna bajszéaval, a barna szakallaval és
sotétbarna szemével, melyben elszant és ontudatos élvezetvagy van, rejtélyesen és megfejt-
hetetleniil a maglyak visszaver6do fényével; ez az egész ember, Luther és a papa ellensége,
ifjak és ndk, feleségek és baratok hohéroloja; ez a shakespeare-i hdssel egyivasu festoi jel-
lem; ez a »darab szalonna aranyba foglalva«; ez a diadalmas hus és konok életakarat; ez a
felséges sertés, aki olyan torténelmi diszndtort rendez, melynek dldozatjai a felebaratjai; ez
a kép, mely egyben a legmélyebb hodolat és a leglazitobb felségsértés” (Kosztolanyi, 1974).

4. dbra: Edgar Degas: A balett operazene-
kara (1872)

»Degas Balettzenekar-at is felhozom,
mellyel a frankfurti képtarban ismerkedtem
meg; lenn a harom zenészt, a két barna fi-
atalt s a harmadikat, a meghatéan 8szet, a
hegediik szelid nyakara hajolva; fenn pedig a
tancosndket, mint egy zenei kikeletet, fehér
ruhaban, rézsaszin koszorukkal, a vizzéld
fak hatterében” (Kosztolanyi, 1974).

5. abra: Paul Cézanne: A kék vdza (1885-
1887 koriil)

»Utoljara hagyom Cézanne festményét, a
parizsi Louvre-bél, az Oszi virdgok-at, abban
az orokkévalé kék kancsoban, a rozsaszint, a
fehéret, a sdrgat és lilat, a targallyakkal; azo-
kat a viragokat, melyeket a miivész oly sokaig
tanulmanyozott, hogy kozben elhervadtak,
mintha modelljei, akiket fiatalkorukban kez-
dett volna festeni, megoregedtek és dsszeran-
cosodtak volna, gy, hogy mesterséges vi-
ragokat kellett készitenie viaszbdl, és azokat
figyelte fiirkész, nem ernyedd bizalmatlan-
saggal, hogy ne csak afféle szétcsepegd, regé-
nyes csendéletet lisson, hanem belehatoljon a
szirmok és a levelek leglényegébe, az isteni és
mamorit6 valésagba. Igen, barataim, ezek az
ugynevezett »el nem hervad¢ viragok«” (Kosz-
tolanyi, 1974).
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Vermeer van Delft és El Greco festményének leirasaban valoban érezhet6 a Kosztolanyi
altal emlegetett ,dadogas”, a leironak a kép elemeinek, az abrazolt személyeknek a minél
pontosabb atadasara val6 koncentraldsa. Kompozicidelemzései csupan néhdny mondattal
vazoljak fel a bemutatds targyanak 6sszbenyomadsait, melyekben kiilonds figyelemmel tér
ki az alapvetd ingernek szamit6 szinek érzékeltetésére. A képek egyes elemeinek elemzé-
sével és felsorolasaval kapcsolatban Orosz Magdolna ,, Az elbeszélés fonala” cimt, a kép és
a képiség elbeszélésének elméleti kérdéseivel foglalkozd kotetének Festményleirdsok mint
képleirdsok fejezetében elmondja, hogy azok ugyantgy a festmény hatasmechanizmusa-
nak a felfedését szolgaljak. ,Leirjak a kompoziciot, az alakokat, az 6sszbenyomast, a szine-
ket, a fényhatasokat és a kép felépitését, s e leirast értékeld megallapitasokkal (hatartalan/
korlatozott) kapcsoljak 6ssze” (Orosz, 2003: 166). A VIII. Henrik verbalis bemutatdsanal
konstatalhatd, hogy Kosztoldnyit ,megihleti” az angol kiraly alakja, aki személyiségének,
torténetének ismeretében szélal meg, s képolvasata mar nem minddssze a monumentalis
olajfestményen latottak ismertetésére szoritkozik. Ezzel szemben Degas alkotasa esetében
csak a képen lathato figurakat sorolja fel, nem torédve a szoveg altal képz8dé latvany rész-
letezésével. A legérdekesebbnek talan az utolsd, Cézanne festményének szébeli illusztrala-
sa minésithetd, melyben az alkotasi folyamat lehetséges valtozatat is felvazolja.

Orosz Magdolna a fikcion kiviili képek referencidja kapcsan utal arra, hogy egy konk-
rét kép vagy festmény megidézéséhez elegendének mindsiil egy-egy jellegzetes tulajdon-
sag, példaul a fest6 technikajanak, strukturélis vagy stilisztikai jellemzdinek a megragada-
sa, a kép egyes részleteire iranyuld emlités is (Orosz, 2003: 175-177, 185). Kosztolanyi sem
torekszik a kompoziciok minden részletének bemutatasara, hanem valogat azok kozott.
E jatékos, izgalmas kisérlet eredményességét — melyet publicisztikai irasként is feljegy-
zésre méltonak talalt - végiil a kovetkezd osszegzéssel zarja: ,Igy beszéltiink, hebegtiink,
otoltiink-hatoltunk mindnyajan. Majd elfogott benniinket valami amulat. Egyszerre azt
éreztiik, hogy olyan kincseket hordozunk lelkiinkben, melyekrél eddig nem is tudtunk.
Néhany festékpacka, néhany vaszonrongy a vilag kiilonb6z6 tajain szervesen és dnalléan
éli benniink a maga egyéni életét. Ezeket a szineket akkor is latjuk, ha mar régen megva-
kultunk, amint Bachot akkor is halljuk, ha mar régen megsiketiiltiink, s csak 6ntudatunk
végleges kilobbanasaval sztinnek meg. Amikor a jaték utan megsimogattuk kaprazé hom-
lokunkat, ugy tetszett, hogy koponyank szines kolibrik kalitkaja” (Kosztolanyi, 1974).

Az ekphrasziszt tehat a vizualis miivek szobeli leirdsara alkalmazzak, mely egy feltehe-
téen néma képnek ad hangot azaltal, hogy megprébalja targyat utanozni vagy megjelenite-
ni (Varga, 2004: 13). Szajbély Mihaly a képiség és a képszert latdsmdd problematikajanak
vonatkozasaban hozza széba, hogy a viszonyok, az aranyok és a tavolsagok konnyebben
rogzithet6k egy vizudlis reprodukcié vagy vazlat segitségével, mely aztan a szavakkal valo
leirashoz is szolgalhat segédeszkoziil. Viszont egy jol sikeriilt ekphraszisz tobbet nyujthat,
mivel érzékeltetheti a technikai reprodukalhatatlant: a mi aurajat is (Szajbély, 2008a: 14).
Az imitdcié valésagkelté normdjanak készonhetden olyan intenziv tapasztalatokat adhat,
amelyekben az olvasé kozvetleniil egyiitt mozoghat az abrazolt tényekkel, s a nyelv meg-
mutaté képességét aktivalva a hallgatot nézévé teheti (Boehm, 1998: 31-32). Igy ez az elja-
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ras a hiipotiiposzisszal szemben nem az elbeszélés egy bizonyos pontjara iranyul, hanem
valosagos vagy képzelt képek nyelvi tolmacsolasat célozza (Fiizi-T6rok, 2006). Nem te-
kinthetd egyszertien digressionak, azaz az elbeszélés menete ideiglenes felfiiggesztGjének,
hanem inkabb a hagyomanyos leir6 részektdl eltérd, az elbeszélés megtorpanasan tal 6nal-
16 narrativ szintet, a narrativ bedgyazas esetét 1étre hozo alakzatnak (Visy, 2017: 486-487).

Osszegzésként megallapithatd, hogy a képeket képesek vagyunk olvasni, értelmezni,
s ezdltal befogadni, ezért ezzel parhuzamban a szovegeket is képesek vagyunk képpé ala-
kitani, vizualisan befogadni, azaz képpé transzformalni. A kép és sz6veg vizsgalatanak
kézos eszkoze a nyelv, mely médiumokhoz hasonléképp viszonyul a befogadé, kiilonb-
ség csak az érzékszerveink befogaddi képességében mutatkozik meg (Crnkovié, 2015:
119-120). ,A képek abrazoldsmoduszai elsédlegesen a szem észlelési terében tarulnak fel,
egészen mas szabalyokat kovetnek, mint a beszélt vagy irott nyelv kifejezésmodjai. [...] A
leirasnak tobbet kell tennie, mint jra-verbalizalnia a képben rejlé nyelvi tartalmakat, hi-
szen jelekkel teli vizudlis teriilettel van dolga, és ezeket akarva-akaratlan egymas utan, de
ugyanakkor egyszerre is érzékeli az ember” - irja Gottfried Boehm a kép és nyelv hatara-
irdl (Boehm, 1998: 26). Vélekedése szerint a leggondosabb részletes lista mindarrél, ami a
képen taldlhato, még tavolrél sem mindsithet6 a kép leirdsanak. A sikeriilt leirdsnak kettds
kévetelménynek kell eleget tennie: el kell mondania, hogy ,,mi van” rajta és az ,hogyan
hat”. Ezaltal a kép nem pusztan felismerhet6vé valik, hanem tébblettel fog rendelkezni
(Boehm, 1998: 35). Murray Krieger mindezekbdl eredéen a képzémiivészettel szemben a
szavakkal val6 festés magasabbrendisége mellett foglal allast, mivel a verbalis képleiras
azt is lehet6vé teszi, hogy egyidejlileg keriiljon abrazolasra a mtialkotds és a miialkotas
targyaul szolgalo valosag is (Szajbély, 2008b: 127).

A verbilis és a vizudlis miivészet kapcsolatdnak teoretikus megalapozasan tullépve, a
tanulmany masodik részében Csath Géza, Kosztolanyi Dezs6 és Milké Izidor prdzai szo-
vegei altal megképz6dd latvanyvildg: a verbalis lattatds, képfelidézés és képleiras eseteinek
ismertetésével, illetve interpretacids problémaival foglalkozom.
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