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Apstrakt

Uloga i znacaj slovenackih
umetnika u Jugoslovenskom
dramskom pozoristu

Ideja o stvaranju Jugoslovenskog dramskog pozorista kao nadnacionalne
pozori$ne institucije prikladne novoj drzavi Jugoslaviji, nastaloj posle Dru-
gog svetskog rata, u osnovi je znacila da u njemu ucestvuju umetnici iz svih
delova Jugoslavije i da u njemu treba da se stvara umetnost za sve gradane.
Kad je 1947. godine doneta odluka o osnivanju Jugoslovenskog dramskog
pozorista, pozvani su odabrani umetnici iz svih pozorisnih centara. Herme-
neutickom analizom sacuvanih dokumenata u arhivi Jugoslovenskog dram-
skog pozorista, Arhivu Jugoslavije, objava u Stampi i memoarskoj literaturi
istrazuje se nadnacionalna i estetska dimenzija slovenackog ucesc¢a u osni-
vanju Jugoslovenskog dramskog pozorista.

Rad osvetljava pozori$no-istorijsku i kulturolosku osnovu interkulturnih
odnosa slovenackih umetnika i dominantno srpske sredine. Cilj rada je da
se odgovori na pitanja sta je idejno i prakticno znacio projekat novog teatra,
kako je tekao proces kulturne fuzije i u cemu se ogleda doprinos slovena-
ckih umetnika. Ovaj proces se osvetljava zanimanjem za delovanje Bojana
Stupice, eruditne licnosti i glavnog inicijatora takvog pozorista, kao i za za-
datke i probleme s kojima su se suocavali slovenacki glumci u novoj sredini.

Kljucne reci: Jugoslovensko dramsko pozoriste, Bojan Stupica, kulturno
stapanje, slovenacki umetnici, jugoslovenstvo

Uvod

Dolazak slovenackih umetnika u Jugoslovensko dramsko pozo-
riste, u periodu od njegovog osnivanja 1947. tokom narednih deset
godina, Cinjenica je koja se moze sagledavati sa mnogo aspekata.
Arhivski i istorijski podaci su poznati, pa je ovaj rad njihova herme-
neuticka obrada. S obzirom na to da je re¢ o pozoriSnim umetnicima
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i pozoristu, interpretacija je u polju teatrologije i kulturologije, deli-
micno drustvene i politicke istorije, jer ova tema trazi istorijski kon-
tekst. Tema zasluzuje i antropolosku obradu — analizu odlika jedne
nacije i njenog nasleda u novoj sredini! — ali bi takav pristup vodio
ka analizi posebnosti razmatranih slovenackih umetnika i zaokru-
Zivanju slucaja. Cilj ovog rada je da doprinese nau¢nim saznanjima
vezanim za osnivanje jedne ustanove kulture kakvo je Jugosloven-
sko dramsko pozoriSte, da se njegova istorija i njegove partikularne
istorije iznova sameravaju prema aktuelnom dobu i, u tom smislu,
da doprinese poznavanju istorije Srbije i slovenackog naroda u Sr-
biji. Konacno, namera je da se uCestvuje u razumevanju jugosloven-
stva kao ideje i kao istorijske Cinjenice.

Uobicajeno je da se za okosnicu jugoslovenstva uzimaju srpsko-
hrvatski odnosi. Iako oni ukazuju na jugoslovenske kompromise,
nadnacionalni karakter Jugoslovenskog dramskog pozorista gradio
se planski na angazmanu umetnika iz svih jugoslovenskih pozori-
S$nih sredina. S obzirom na to da se za ideju novog teatra zaloZzio Slo-
venac Bojan Stupica, on se pobrinuo i za dolazak prvih umetnika iz
Slovenije. S pravom se moze reci da su jugoslovenski atribut novog
pozorista $titili pripadnici naroda (i narodnosti) koji su bili manjina
u Srbiji. U praksi je to znacilo da ¢e se pred dominantno srpskom pu-
blikom predstavljati glumci, reditelji i drugi stvaraoci — pripadnici
nedominantnih naroda.

Glavna teza ovog rada je da postoji medusobna veza i uslovlje-
nost izmedu ideje o osnivanju pozorisne institucije jugoslovenskog
imena i karaktera i doprinosa slovenackih umetnika u razvoju i op-
stanku osnivacke ideje. Ovaj rad donekle istrazuje prirodu kulturo-
loskih odnosa u istorijskoj perspektivi, odnosno daje osnov za takvo
razmisljanje. Tokom prvih deset godina angazman u ansamblu je
dobilo devet slovenackih umetnika: Bojan Stupica (reditelj, osnivac,
umetnicki direktor, upravnik), reditelj i kasniji upravnik Janez Senk,
glumac i reditelj Stevo Zigon, glumci Sava Severova, Sonja Hlebs,
Bert Sotlar, Vera (Hrescak) Bebler, Ancka Levarjeva, i kostimografki-
nja Marija Kobi. Osim navedenih, u tom periodu jos petoro Slovena-

1 Opsti etnodemografski prikaz Slovenaca u Srbiji posle Drugog svetskog rata, tj.
od 1948. do 2002. godine dao je Aleksandar KneZevi¢ 2012. Po svom usmerenju i
karakteru, njegov prikaz daje naucni oslonac za dalje proucavanje slovenacke
manjine u Srbiji.
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ca se zaposlilo u tehnickoj i administrativnoj sluzbi®. Kako je tekao
taj susret, koje su individualne i programske strategije primenjivane
u prilagodavanju dominantnoj sredini i kojim se kulturoloskim mo-
delom one mogu odrediti — to su teme od kljucnog interesa ovog ra-
da. Prvih godina Jugoslovensko dramsko pozoriste je funkcionisalo i
kao putujuce pozoriste koje pravi velike letnje turneje po Jugoslavi-
ji. Tako je u leto 1949. pozoriste otislo na veliku turneju u Hrvatsku i
Sloveniju i tom prilikom gostovalo u Ljubljani i Mariboru.

Osim ovog formativnog perioda, slovenacki umetnici sporadi¢no
su saradivali sa Jugoslovenskm dramskim pozoriStem i u jugoslo-
venskom i u postjugoslovenskom periodu. Interesantan je za po-
redenje period posle raspada zajednicke drzave Jugoslavije i vidovi
uspostavljene kulturne saradnje izmedu Jugoslovenskog dramskog
pozorista i slovenackih kuca. Do prve koprodukcije Jugoslovenskog
dramskog pozorista sa slovenackim pozoristima doslo je tek 2021.
godine, kada je reditelj Janez Pipan postavio predstavu Te noci sam
je video po romanu Draga Jancara.

U istorijskoj perspektivi

Slovenacki pozorisni umetnici dolazili su i ranije u Beograd i No-
vi Sad, ali to nisu bili Cesti slucajevi. Prvo su razmenjivani dramski
tekstovi, originali i prevodi, kao i dekori i kostimi. Zbog jezicke ba-
rijere prvi scenski umetnici nisu bili glumci nego muzicari, reditelji,
scenografi, kostimografi.

Izuzevsi Davorina Jenka, koji je stigao po pozivu za dirigenta
uglednog hora pancevacke crkvene opstine 1863, dolasci slovena-
ckih umetnika pripadaju realistickom periodu srpskog teatra, posto
je romanticarska energija ve¢ uvezala pozoriSte u program nacio-
nalnog budenja i sticanja drzavnosti. Publika je sve kultivisanija, a
srpski nacionalni teatri (Narodno pozoriste u Beogradu i Srpsko na-
rodno pozoriste u Novom Sadu) prate kretanja na evropskim scena-
ma. Glumica Vela (Augusta) Nigrinova stigla je u Beograd na poziv
Davorina Jenka, koji je u to vreme bio dirigent u Narodnom pozo-
ristu. Od 1882. Nigrinova je gradila glumacku karijeru u beograd-
skom Narodnom pozoristu, stekla reputaciju srpske Eleonore Duze
ili Sare Bernar, i postala jedna od najcenjenijih glumica slovenskog

2 U administraciji i tehni¢kom sektoru Jugoslovenskog dramskog pozorista zaposlili
su se: Marijana SavinsSek, Jozefina Bahucki, Jelica Bogdanovi¢, Rozalija Mastnak i
Herta Panti¢. Mnogo kasnije, 1979. stalni angazman dobila je Neda Milatovid, istoricar
umetnosti, koja je radila pet godina kao umetnicki sekretar pozorista. No, njihov rad
nije sa sobom nosio formativni znacaj za Jugoslovensko dramsko pozoriste.
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juga. Angazovanje slovenackih umetnika nije bilo slucajni izbor ne-
go deo napora za evropeizaciju srpske kulture s obzirom na to da su
se slovenacki umetnici skolovali u evropskim centrima, ali i ¢in pre-
poznavanja bliskosti sa slovenskim narodom na zapadu kako bi se
oblikovao zajednicki kulturni prostor i gradila njegova autonomija
od velikih sila (Ekmeci¢ 1989). Ideja i program jugoslovenstva vazni
su za razumevanje znacaja i uloge slovenackih umetnika u istoriji
Jugoslovenskog dramskog pozorista.

U pozorisnom svetu u Srbiji glavni zagovornici jugoslovenskog
zajednistva bili su Branislav Nusi¢, Milan Grol, Milutin Ceki¢ (Coli¢
Biljanovski 2008, 61-62). Godine 1900, kada je Nusi¢ bio upravnik
Narodnog pozorista u Beogradu, sklopio je dogovor o razmeni go-
stovanja glumaca i po moguéstvu trupa sa Narodnim gledaliscem u
Ljubljani (Stojkovi¢ 1979, 400). Milan Grol kao upravnik Narodnog
pozorista moli ministra prosvete 1909. da mu omoguci da ode ,u
Zagreb, Ljubljanu, eventualno i u Prag” kako bi se dogovarao o sa-
radnji jugoslovenskih pozori$ta i angazovanju umetnika (Coli¢ Bi-
ljanovski 2008, 64). Do ovog putovanja nije doslo. Potom je Grol,
najverovatnije 1912. godine, kad je drugi put bio na ¢elu Narodnog
pozorista, napisao memorandum o saradnji juznoslovenskih pozo-
rista i ponudio zajednicki sastanak direktora pozorista iz Beograda,
Zagreba, Ljubljane, Novog Sada, Osijeka, Cetinja i Sofije. Do sastan-
ka nikad nije doslo jer su balkanski narodi zaratili. Nezavisno od
toga, smatram da je za veze slovenacke i srpske sredine vazno $to je
Grol prepoznao i u memorandumu izneo ekonomsku logiku, slabe
kapacitete malih gradanskih sredina na slovenskom jugu, koji uz sve
napore ne moze da razvije pozorisni zivot kako bi hteo i kako bi tre-
balo. Iz takvih razloga je formulisao ,ideju zajednice jugoslovenskih
pozornica kao korisnu i gotovo jedino celishodnu za ostvarenje na-
$ih velikih umetnickih ambicija, s nasim vrlo skromnim sredstvima“
(Stojkovic¢ 1979, 410-411). Prema recima Borivoja Stojkovica, ,,Grol
je u svestranoj saradnji izmedu juznoslovenskih pozorista video
mogucnosti da se poboljsa finansijsko stanje i podigne umetnicki
nivo“ (Stojkovic¢ 1979, 411).

Posebno mesto zauzima vizionarski ¢lanak Milutina Cekiéa iz
1911. pod naslovom ,Jugoslovensko umetnicko pozoriste“, obja-
vljen prvo u ljubljanskom Jutru i posle mesec dana u beogradskoj
Pravdi (Ceki¢ 1911a; Ceki¢ 1911b; Ceki¢ 1911c). Zbog paralela sa bu-
ducim Jugoslovenskim dramskim pozoristem posebno ¢u analizirati
ovaj ¢lanak u drugom poglavlju.
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Sve pomenute pozorisSne inicijative koje ucestvuju u razvoju ju-
goslovenstva neposredno uticu na angazovanje slovenackih pozori-
snih umetnika u srpskoj sredini.

Rezultat teznji ka priblizavanju i otvaranju zajednickog prostora
delovanja bilo je Udruzenje glumaca Kraljevine Srba, Hrvata i Slove-
naca, 15. septembra 1919. Druga Skupstina odrzana je u Zagrebu, a
tre¢a u Ljubljani, 5-7. jula 1921. godine (Stojkovi¢ 1979, 932). Osim
toga, po nastanku zajednicke drzave, odrzan je Prvi kongres sloven-
skih pozorista u Beogradu 17. januara 1923.

Do prvog gostovanja slovenackog teatra doslo je tek 1925. To-
kom predratnog doba, u kom jaca jugoslovenska ideja, taj proces se
najsporije odvija u oblasti dramske umetnosti zbog nemogucnosti
spontanog reagovanja na reci sa scene. Recimo, dok su srpske putu-
juce druzine i Srpsko narodno pozoriste gostovali po gradovima pod
austrougarskom vlascu ili u tek oslobodenim zemljama i Cesto rizi-
kovali igrajuci herojske i rodoljubive komade, do slovenackih mesta
nisu stizali. Istovremeno, postoje zapisi 0 muzi¢kim programima,
angazmanu slovenackih operskih pevaca i drugim vidovima brat-
ske saradnje. Samostalnih slovenackih dramskih umetnika koji su
stvarali na srpskim scenama u meduratnom periodu nije bilo mno-
go: Rade Romanovi¢, Marija Vera, Stefanija Lenska, Ida Kavciceva-
-Pregarc, Bojan Stupica, Sava Severova, Vladimir Skrbinsek (glumac
Subotickog pozorista), Ferdo Delak (jedan od najobrazovanijih re-
ditelja, reditelj opereta), Stanko Burja, te umetnici koji su otisli u
Skoplje i Sarajevo, tj. u mlade pozori$ne sredine kojima je trebalo
ojacanje. Iako su razlozi za pokretanje iz rodne sredine kod svakog
umetnika bili osobeni®, postojala je svest o bliskosti naroda, o zaje-
dnickim interesima i upucenosti jednih na druge.

O prirodi te svesti sa sadaSnje istorijske distance Dubravka Sto-
janovi¢ pise: ,nije jednostavno utvrditi koji je bio stvarni ‘sadrzaj’
tih bratskih osecanja, u kojoj meri je on bio srpski, jugoslovenski,
juznoslovenski ili panslovenski. Ti identiteti postojali su istovreme-
no, prepli¢udi se i sukobljavajuci se, deluju¢i promenjivo“ (Stojano-
vi¢ 2017). Nesporno je da je mobilnost umetnika bila podstaknuta
time $to u zajednickoj drzavi viSe nije bilo politickih i administra-
tivnih barijera koje su trazile odricanja i individualne sudbonosne

5 Na primer, za reditelja Bojana Stupicu mariborska scena bila je tesna, a njegova
supruga Sava Severova pratila ga je i kao glumica morala se jezicki prilagodavati
svakoj novoj sredini. Rade Romanovi¢ je morao da bezi iz Ljubljane, a onda je zajedno
sa srpskom vojskom preziveo povlacenje kroz Albaniju.
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odluke*. Stavise, jugoslovenstvo je bilo politi¢ki program Kraljevine
Jugoslavije. Zbog jezicke barijere slovenacki umetnici nisu mogli bi-
ti brojni, ali je njihovo delovanje u srpskim nacionalnim teatrima
ostavilo estetski i eticki trag.

Po svemu sudedi, pozorisni odnosi izmedu srpske i slovenacke
sredine verovatno bi se nastavili slicnim neujednacenim tokom i
posle Drugog svetskog rata, iako je doslo do revolucionarne prome-
ne. Politicki i ideoloski prekid sa bastinom Kraljevine Jugoslavije
uticao je na diskontinuitet programa jugoslovenstva, ali ideja nije
napustena. Tokom Drugog svetskog rata, ona je odigrala bitnu ulogu
u opstanku ponovo porobljenih naroda Jugoslavije, a prepoznava-
la se u preoblikovanoj krilatici Francuske revolucije, koja je glasila
bratstvo i jedinstvo. Oslobodilacki strateski vojni i politicki potezi i
odluke vodeni su pod ovom devizom. Bratstvo i jedinstvo je iznova
uvezalo ideju jugoslovenstva sa idejom slobode. Istovremeno, brat-
stvo i jedinstvo bilo je zalog buduceg federalizma drzave.

Jugoslovenstvo Jugoslovenskog dramskog pozorista

Kako odrediti prirodu posleratnog drzavnog teatra koji nastaje
na osnovama jugoslovenstva? Koliko drzavni program odreduje pri-
rodu novog teatra? Da li se i po cemu novoosnovani teatar razlikuje
od prethodnih jugoslovenskih koncepata teatra? I po ¢emu se razli-
kuje od nacionalnih teatara?

Nacionalni teatri nastaju u doba romantizma i nacionalnih po-
kreta za oslobodenje, ujedinjenje i formiranje nacionalnih drzava
(Carlson 2008, 21; Kruger 1992). Koncept nacionalnog teatra vezan
je za nacionalnu drzavu od samog njenog zametka, time Sto je po-
tvrdivao sazrelu nacionalnu svest, zatim i $to je negovao nacionalni
jezik i knjizevnost. Marvin Karlson primecuje da se model nacional-
nog teatra razlikuje od slucaja do slucaja, Stavise, da je svaki od njih
prica za sebe, ali da postoji uvrezena predstava nacionalnog teatra
kao monumentalne tvorevine koju podize i podrzava vlada i u kojoj
se sasvim ili uglavnom izvode dela nacionalnih dramaticara.

Uobicajena predstava o Jugoslovenskom dramskom pozoristu
nije daleko od ove navedene za nacionalne teatre: dodeljena mu je
(doduse, druga) zgrada Narodnog pozorista — Teatar Manjez, takode

4U predjugoslovenskom periodu bilo je potrebno izraditi pasos za ulazak u Srbiju, $to
su austrougarske vlasti ponekim gradanima osporavale; rodoljubivi i jugoslovenski
sadrzaji Cesto su bili cenzurisani.
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impozantne veli¢ine u odnosu na druge gradevine u Beogradu’,
osnovala ga je Vlada FNR] 30. jula 1947, bilo je na saveznom budzetu
(do 1952) i bilo je privilegovano. Ovo pozoriste je bilo izjednaceno
s novom drzavom, kako zakljucuje A. Milosavljevi¢ (Medi¢ i Milosa-
vljevi¢ 2018, 27). Zato se namece poredenje sa nacionalnim teatri-
ma na prostoru Jugoslavije. Istoricarka teatra Barbara Pusi¢ pravi
omasku - preimenuje ga u Jugoslovensko narodno pozoriste, $to je
primetio Milohni¢ (Milohni¢ 2011, 54) — a potom je zakljucila da se
istorija Jugoslovenskog dramskog pozorista oduvek posmatra samo
kao deo srpske pozorisne istorije (prema Milohni¢ 2011, 54). Iako
ovakav zakljucak proizlazi iz o¢iglednog, on je zapravo vise premisa
koja pokrece razmisljanje i dalju analizu. Naime, kad je nesto oci-
gledno, ono se odnosi na trenutno stanje, a visedecenijska istori-
ja trazi ukrStanje mnogih ¢injenica. Zatim bi trebalo razloziti da li
istorija Jugoslovenskog dramskog pozorista pripada (samo) srpskoj
teatrografiji ili su se ovom istorijom prevalentno bavili srpski tea-
trolozi? I ako jesu, koji su razlozi sto Jugoslovensko dramsko pozo-
riSte nije bilo u fokusu istoricara iz drugih jugoslovenskih sredina?
Upravo rad koji osvetljava poziciju slovenackih umetnika postavlja
distinkciju izmedu narodnih pozorista kao institucija nacionalnog
znacaja i Jugoslovenskog dramskog pozorista kao institucije save-
znog znacaja.

Razlikovanje novog teatra i nacionalnih teatara postoji od sa-
mog zametka ideje, jer je jugoslovenstvo ujedinjavalo ve¢ formirane
nacije slovenskog juga i, samim tim, novi teatar se nasao u nadna-
cionalnoj poziciji.

Da bi se uporedili koncepti ,jugoslovenskih teatara“c, Cekicev s
pocetka XX veka i Stupicin iz sredine toga veka, valjalo bi imati oba
koncepta pred sobom, ali nazalost, ,Elaborat o Centralnom teatru

5 Teatar ManjeZ je oste¢en u Drugom svetskom ratu, a preduzete arhitektonsko-
gradevinske mere bile su sasvim u duhu modernizma i nove socijalisticke drzave. O
tome pogledati u Sentevska 2007.

% Ideju o osnivanju jednog pozorista za sve jugoslovenske zemlje prvi je izneo na
svetlost Matija Ban jos 1861. godine (Stojiljkovi¢ 1979, 158). Inace, te godine, pod
austrougarskom vlas¢u osnovano je Srpsko narodno pozoriste u Novom Sadu. Beograd
¢e dobiti nacionalni teatar 1868. Ideja o jugoslovenskom teatru uskrsla je u ¢lanku
Milutina Cekiéa. On ju je razradio u vidu hipoteze i objavio prvo u ljubljanskom listu
Jutro, br. 381, od 25. marta 1911, a potom u beogradskoj Pravdi, u dva nastavka, 25. i
26. aprila iste godine.
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FNRJ“ Bojana Stupice, koji je on za kratko vreme napisao’, nije sacu-
van. Zato se uslovno mogu porediti jedna zamisao i jedna realizaci-
ja. Nastali su u bitno razli¢itim politickim situacijama: prvi — dok je
postojala samo ideja jugoslovenskog ujedinjenja, a drugi — kad je ta
ideja drugi put realizovana; kad su ne samo narodi oslobodeni, nego
je promenjen i dru$tveni sistem. Ceki¢ev ¢lanak nosi naslov ,Jugo-
slovensko umetnicko pozoriste“, odnosno ,,Jugoslovansko umetni-
$ko gledalis¢e®. Nema podataka o tome kako je doslo do objavlji-
vanja u prevodu na slovenacki i zasto je prvo objavljen u Ljubljani.
Mogu se samo izneti pretpostavke. Jutro je bilo projugoslovenski i
napredni politicki dnevni list, koji je izlazio do 1912, a uredivao ga je
novinar Milan Plut. On je kratko 1910. boravio u Beogradu (Pirjavec
2013) i moguée je da je u susretu sa Milutinom Ceki¢em dosao do
clanka ili je doslo do razvijanja teme? Na centralnom mestu naslo-
vne stranice novina bila je rubrika Slovanski jug sa informacijama iz
ostalih jugoslovenskih krajeva. Nema podatka ko je preveo clanak,
a moze se pretpostaviti da je to bio sam Plut. U ljubljanskoj verziji
objavljen je samo prvi deo ¢lanka i prvi pasus drugog nastavka, koji
je objavljen mesec dana kasnije u Pravdi, ali na kraju slovenackog
teksta stoji (Konec) (kraj, srp.). Da li je tako odredio autor ili ure-
dnik, ili je doslo do nesporazuma, ili do dogovora medu njima, nije
poznato.

Iz dvodelnog feljtona izdvoji¢u nekoliko teza znacajnih za po-
redenje. Ceki¢ se upoznao sa minhenskim pozori$tem Georga Fuksa
(Kiinstler Theater) (MiloSevi¢ 2012, 20), jednom moderno projekto-
vanom scenom sa naglasenom socijalnom ulogom, i dokazivao je,
uprkos sumnjicavoj sredini, da je moguca ,potpuno umetnicka“ po-
zornica iako urbane sredine nisu dovoljno razvijene (,,nasi mali slo-
venski gradovi®). Ideju obrazlaze time $to na slovenskom jugu ima
dramskih umetnika cije snage nisu dovoljno iskoristene. I onda do-
lazi na istu ideju koju ¢e posle pola veka Stupica realizovati: ,Njih,
dakle, treba na izvesno mesto, a u izvesno vreme, skupiti, spojiti,
angazovati sve njihove moci, pa iz tih pojedinacnih svetlih iskra
stvoriti jednostavnu i potpuno umetnic¢ku celinu“ (Ceki¢ 1911c). U
nastavku on odreduje karakter te umetnicke zajednice: ,Mislimo

7 Ksenija Sukuljevi¢ u knjizi Zbornik Bojan Stupica pominje da je u prolede 1946.
Stupica otputovao na studijski boravak u SSSR, upoznao se sa radom MHAT-a i
uzeo ga za uzor, a Elaborat novog teatra predao je 11. novembra 1946. Komitetu za
umetnost i kulturu FNR] (Sukuljevi¢ 1985). U Arhivu Jugoslavije sacuvana je Opsta
delovodna knjiga Komiteta (AJ-314-15), u kojoj je Elaborat zaveden, ali ga nema u
sacuvanim dokumentima. Moze se pretpostaviti da su ga Citali bar neki od ¢lanova
predsednistva Komiteta, u kom su bili Mesa Selimovi¢, Oskar Danon, Miroslav Krleza,
Ivo Andri¢, Radovan Zogovic i predsednik Komiteta Vladislav Ribnikar.
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ovde na jedno pozoriste koje bi bilo svecana manifestacija jugoslo-
venske, ili mozda ¢ak i slovenske pozori$ne umetnosti.”

Prema izjavi glumca BozZidara Drnica, Stupica mu je ,negde 1946.
godine u jesen [...] prvi put pomenuo ideju da se osnuje jedan veliki
teatar. Rekao je: *Treba da imamo nas, jugoslovenski hudoZestveni
teatar.”” (Mirkovi¢ 1973, 78).

Iako su dve nepovezane? inicijative pokrenute s istom namerom
uvezale Ljubljanu i Beograd, ponavljanje njihovog usmerenja nije
samo stvar licnih htenja ili slucajnosti nego istorijskog puta. I je-
dno i drugo jugoslovensko pozoriste odlikuje entuzijazam povodom
same ideje ujedinjenja i mogucénosti napredovanja cele zajednice. I
Ceki¢ i Stupica usmereni su na estetske kvalitete, odnosno iz estet-
skih razloga plediraju za osnivanje novog jugoslovenskog pozorista.
U jugoslovenskom zajedniStvu obojica vide garanciju za postizanje
vrhunskih umetnickih vrednosti, oslobadanje od , konvencionalnog
$ablona“ i ,rdavih tradicija“ - vide pozori$nu umetnost koja po svo-
joj sustini mora biti savremena. Zatim, za njih, jugoslovenstvo po-
drazumeva stvaranje reprezentativne umetnosti u medunarodnim
okvirima - sa modernizacijom pozorista, stvaranje predstava koje
se mogu prezentovati evropskoj publici ili i¢i u korak s najboljim
tradicijama. Stupica je na primeru MHAT razumeo da odredena or-
ganizacija rada omogucava stvaralastvo (Zigon 2002, 33-34).

Ideja o ujedinjenju, odnosno realizaciji jedinstva slovenskih
naroda, sloboda, koja je uslov tog jedinstva, i, samim tim, sloboda
stvaralastva, koja ¢e uroditi vchunskom umetnoséu, pa i izuzetno-
$¢u, sa kojom treba izaci pred Evropu, koliko god se cinile kao san,
sa osnivanjem Jugoslovenskog dramskog pozorista dobile su svoju
realizaciju i potvrdu.

Nominalna i realna uloga slovenackih umetnika u osnivanju
Jugoslovenskog dramskog pozorista

,Bio je to pravi veliki zanos. Prosla je ratna kataklizma. Skupili se
ljudi — mladi. [...] Uz mnogo smijeha, mnogo ozbiljnosti, radili smo
po cio dan, do kasno u no¢. U pauzama smo recitirali pjesme. [...]
Zivjeli smo kao da izvan naSeg posla, nasih proba i 'nase crkve’ na
kugli zemaljskoj nista ne postoji“ — upecatljiv je zapis Marije Crno-
bori, iako pisan sa vremenske distance (Mirkovi¢ 1973, 84; Crnobori
1991, 180; 2011, 277 i 281).

8 Nije ostalo zabeleZeno da je Bojan Stupica referirao na ideju Milutina Ceki¢a ni da
je znao za nju.
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Zanos i ocekivanja, dve iracionalne pojave, izdvojile su novo po-
zoriSte u svesti svedoka i aktera od ostalih pozori$nih kuca. Iako je
to ono Sto je upamceno, Cinjenica je da je ulagan sistemski napor
da se nova tvorevina istakne medu ostalima ustanovama. Komitet
za kulturu i umetnost pri Vladi FNR]J°, 1946/1947. bio je zaduZen za
pokretanje nekoliko podruc¢nih kulturnih ustanova jugoslovenskog
karaktera sa slicnim ciljem propagiranja i plasiranja jugoslovenske
kulture.°

U napisima povodom otvaranja Jugoslovenskog dramskog pozo-
rista 3. aprila 1948. stoji da ¢e se novi teatar razlikovati od drugih
profesionalnih kuca, tj. pre svega od nacionalnih teatara.

Svecani govor Elija Fincija, prvog direktora nove pozorisne kuce,
indikativan je jer iznosi drzavne namere: ,Od veceras, nasa pre-
stonica, prestonica slobodnih, ravnopravnih i ujedinjenih naroda,
dobila je jos jedno pozoriste [...] Zasnovano na novim osnovama,
kao prvi drzavni teatar saveznog znacaja, kod nas, ono je i po svom
sastavu mnogonacionalno® (Borba, 4. april 1948; Glas, 4. april 1948;
KnjiZevne novine, 6. april 1948).

U najavi pred otvaranje Politika navodi: ,Po svojim zadacima i
nameni opstejugoslovenskog znacaja, Jugoslovensko dramsko po-
zoriste formiralo je svoj ansambl okupljanjem pozorisnih umetni-
ka iz svih nasih republika“ (21. mart 1948). Prosvetni radnik, takode
pred otvaranje, pise da ¢lanovi novog ansambla znaju svoj cilj — da
stvore ,,novu, Cistu i lepu Jugoslovensku opsteljudsku dramsku ume-
tnost* (april 1948). Borba i KnjiZevne novine obznanjuju pocetak rada
Jugoslovenskog dramskog pozori$ta: ,,prvo nase pozoriste saveznog
znacaja pocelo je s radom® (Borba, 4. april 1948; Knjizevne novine, 6.
april 1948).

»[H]tjelo [se] da se tim kazaliStem stvori jedna kulturna ustanova
opcejugoslavenskog karaktera, koja se mora, u prvom redu, oslanjati
na realisti¢ne tradicije srpskog, hrvatskog, i slovenskog kazalista“
(Ilustrirani vjesnik 1949, br. 176). Jugoslovensko dramsko pozoriste
je ,odraz i izraz nasih opcejugoslavenskih socijalistickih teznja i
stremljenja ka kazaliSnom sektoru® (Matkovic¢ 1949, 452).

9 Komitet za kulturu i umetnost pri Vladi FNRJ imao je funkciju ministarstva za
kulturu. Delovao je u posleratnom periodu 1946-1948.

10 Arhiv Jugoslavije, fond 314, Komitet za kulturu i umetnost pri Vladi FNR], stoji
da je realizovao: Savezno privredno preduzece ,Jugoslovenska knjiga“, Poslovnicu
za kulturno-umetnicke priredbe, Zavod za autorsko-pravno posrednistvo i
Jugoslovensko dramsko pozoriste.

110



J. Kovacevi¢ Bara¢ ~
Uloga i znacaj slovenackih umetnika...

Tako se uspostavilo opste mnjenje u posleratnoj drustvenoj sre-
dini, koje se zadrzalo u objavljenim dnevnickim zapisima, secanji-
ma aktera, u esejima pisanim o godiSnjicama.

Karakter Jugoslovenskog dramskog pozorista odreduju sinoni-
mi: savezni, (opSte)jugoslovenski, opsteljudski (tj. opstenarodni),
centralni, nadnacionalni. Iako svaki atribut pokriva delimi¢no dru-
gacije polje znacenja, svi oni pretenduju na univerzalno vazenje u
okvirima drzavnih granica. Istovremeno, primetno je odsustvo po-
minjanja nekog naroda, bilo u vidu zbirnog nabrajanja, bilo pojedi-
nacno. Eli Finci se osvrée na nacionalnu razlicitost, kojoj daje samo
kulturolosko znacenje:

»[Na] istom plemenitom zadatku negovanja nase pozoriSne
kulture okupili [su se] umetnici raznih nacionalnosti, iz raznih
krajeva i centara, sa razlicitim licnim kulturama i talentima.
U svima njima zivi osobena nacionalna pozorisna tradicija, sa
specificnim odlikama i lepotama, teznjama i izrazima. Ta ra-
znolikost nacionalnih kultura, koja pociva na srodnom i po-
najcesce duboko istovetnom unutrasnjem jezgru, jedna je od
bitnih odlika ovog pozorista. Razviti sve bogatstvo osobenih
nacionalnih pozori$nih tradicija, u onome sto je u njima, kao
najbolje, zivo i prihvatljivo, uskladiti ih medusobno i spojiti
u vise i dublje organsko jedinstvo i ustremiti ka visim, sloze-
nijim i uzvisenijim zadacima - to je put kojim Jugoslovensko
dramsko pozori$te mora i¢i.”

(Knjizevne novine, 6. april 1948, u Finci 1955)

Odsustvo navodenja posebnih nacija moze se tumaciti temat-
skim usmerenjem na otvaranje ustanove kulture, pa je politicka
strana nacionalnog pitanja zanemarena. Zapravo, naglasena je va-
spitna i obrazovna uloga pozorista, proces kultivisanja i opstedru-
Stvenog napredovanja, na koje se odnose ,uzviSeni zadaci®. Osim
toga, insistira se na kulturoloskom amalgamiranju, na prepoznava-
nju zajednicke osnove iza pojavne razlicitosti i pritom se na doktri-
naran nacin pristupa ideji zajednistva i sticanja jedinstvenog kul-
turnog identiteta. Centralna drzavna vlast se u viSe navrata pominje
kao finansijer, kao formativna mo¢ i pokroviteljska vlast, a drzavni
interes kao prioritet.

Iz navedenog je jasno da su izabrani slovenacki umetnici koje
je Stupica angazovao ucestvovali u osnivanju pozorista nominalno:
njihova slovenacka nacionalnost doprinela je nadnacionalnom ka-
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rakteru Jugoslovenskog dramskog pozorista, ali se njihov realni uti-
caj moze traziti u kolektivnoj igri i ostvarenom renomeu.

U secanjima glumaca zabelezenim 1972, prigodom obelezavanja
25 godina Jugoslovenskog dramskog pozorista, ostalo je nekoliko
svedocenja o gradenju kolektiva: ,Bojan je to zamislio malo idea-
listicki, ali zaista kao nesto S$to treba da stvori jedan pravi kolektiv.
I tako smo mi i vaspitavani. Bio je to teatar kolektiva“ (Mlada Vese-
linovi¢); ,,imao sam utisak da je Bojan stvorio organizaciju necino-
vnickog teatra i da je imao sve uslove da stvori istomisljenike” (Mi-
roslav Belovic¢); ,Bojan nas je toliko voleo, okupljao, gajio kolektivni
duh” (Kapitalina Eri¢) (Mirkovi¢ 1973, 77-80).

Snjezana Banovi¢ je primetila da je najvedi zadatak uprave bila
intergracija pridoslica u novu sredinu (Banovi¢ 2018, 6). Pet godi-
na po osnivanju, 1953, u pozdravnoj re¢i povodom godisnjice kude,
upravnik Velibor Gligori¢, iz tog istorijskog trenutka, zakljucuje o
pocetku i potvrduje nepromenjen cilj: ,,U temelje Jugoslovenskog
dramskog pozoriSta upisana je ideja bratstva i jedinstava jugoslo-
venskih naroda. Ona je bila odlucujuca i u formiranju kadra pozo-
ri$nih umetnika za ovo pozoriste® (JDP: Pet godina rada 1953, 1).
Uz doktrinu bratstva i jedinstva, on izdvaja da se u Jugoslovenskom
dramskom pozoristu tezi postizanju ,unutrasnjeg umetnickog je-
dinstva“ (JDP: Pet godina rada 1953, 2). Pod tim se moze misliti na
stvaranje skladnog ansambla od umetnika koji poticu iz razlicitih
kulturnih sredina. No, osim toga, u Gligori¢evim reCima moze se
pronadi i drugacije znacenje, odnosno shvatiti da on govori o jaca-
nju kolektivne igre i o umetnickom traganju za jedinstvenim stilom.

Zato bih upravo povodom Gligoric¢evih reci uvela u razmatranje
tre¢u opciju: da su se oba znacenja ideoloski spojila, posto Gligori¢
zakljucuje Clanak recima da je kolektiv Jugoslovenskog dramskog
pozorista ,,razvejao skepse i predrasude koje su se stvarale oko osni-
vanja JDP, bazirane na stavu prema raznorodnosti u pozoriSnim tra-
dicijama njegovog sastava i potpuno je srusio onu nevericu koja je
smatrala da se nece u njemu mo¢i da postigne unutrasnje jedinstvo,
unutrasnja harmonija. Kolektiv JDP danas je jedan od najcvrscih i
najjednostavnijih pozorisnih kolektiva u Jugoslaviji“ (JDP: Pet godi-
na rada 1953, 3).

Ocigledno je bilo da su glumci u Jugoslovenskom dramskom po-
zoristu doneli sa sobom jezicke i stilske razlike — svoje maternje je-
zike, izgradene dikcije, izucene razlicite skole glume i stilove svojih
uzora — i da je stvaranje skladnog ansambla bilo cilj svake uprave
Jugoslovenskog dramskog pozorista i svakog reditelja. Za Matu Mi-
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losevica su profilisanje i umetnicki kvaliteti pozorista bili glavna
briga. On naglasava znacaj truda, profesionalizma, pedagoskog rada
i ovladavanja stilovima drame. MiloSevi¢ piSe o ,,stilu” Jugosloven-
skog dramskog pozorista, koji nije nametnut idejom i voljom ne-
kog pojedinca, nego je rezultat uzajamnog uticaja vec¢ine vodecih
Clanova, stalnih reditelja i Umetnic¢kog rukovodstva (JDP: Pet godi-
na rada 1953, 11). ,,Ako neke nasSe predstave dostizu izvanprosecni
nivo, to se ima zahvaliti izvesnim objektivnim moguénostima, ali
znatno viSe teznjama Citavog naseg kolektiva, pocev od rukovodstva
do najmladeg statiste (JDP: Pet godina rada 1953, 12). Tako je u ko-
lektivnom pristupu radu na predstavi ovaj reditelj i ¢lan ansambla
Jugoslovenskog dramskog pozoriSta prepoznao specificnost i peto-
godisnji uspeh pozorista.

Potom je, povodom 25 godina, Milosevi¢ odrzao svecani govor, a
zakljucak mu se ucvrstio:

»Radilo se na trazenju i uc¢vrsé¢ivanju osobenog scenskog iz-
raza i utvrdivanju trase buducnosti teatra. Tom trazenju do-
prinose sve vise i novi ¢lanovi koji svake sezone pridolaze.
Sve upornije se radi na uskladivanju razlicitih shvatanja i na-
vika donetih sa razli¢itih pozornica. Trebalo je Sto pre naci
zajednicki scenski jezik, zajednicko pozorisSno misljenje, za-
jednicki duh. Ogromnim zalaganjem svih, od rukovodioca do
najmladeg Clana, to je u zavidnoj meri ubrzo postignuto. Ko-
lektiv je iz predstave u predstavu postajao sve jedinistveniji.”

(Milosevi¢ 1984, 114)

Bez obzira na to Sto je i to bio prigodan govor, Mata Milosevi¢ je
ponovo u fokus stavio umetnicke, a ne drzavne ciljeve. On insistira
na jedinstvu ansambla kao osnovi za stilsku odredenost, drugacije
receno — za podredivanje liku i Zanru.

Slobodan Seleni¢ je u uvodniku povodom cCetvrt veka postoja-
nja Jugoslovenskog dramskog primetio ,,da je Jugoslovensko dram-
sko veoma ¢vrsto stalo na stranu kulture, na poziciju stvaralastva,
usprotivilo se dnevnom i energicno i opredeljeno poseglo za traj-
nim“ (Mirkovi¢ 1973, 19). Seleni¢ napominje opstrukcije koje je
Stupica doziveo!!, s obzirom na to da je ve¢ posle prve tri njegove
predstave bila organizovana ,nezgrapna agitpropovska intervenci-
ja“ (Mirkovié 1973, 18). Doduse, on ne smatra da su viSenacionalni

1 Tako Seleni¢ piSe pet godina posle prve zabrane jedne pozorisne predstave u
Jugoslovenskom dramskom pozoristu — Kad su cvetale tikve Dragoslava Mihailovica, u
reziji Bore Draskovica — on ovu zabranu ne pominje.
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sastav upisan u ideju stvaranja ansambla i ambicija da se ,reper-
toar ugledno iznese na scenu” zalog umetnickog postignuca. Prva
odluka je stvar nuzde, a druga je sasvim opsta. Izborom najboljih
umetnika ,nuzno je postalo viSenacionalno, pa cak i viSejezicno, jer
su neki od njegovih najznacajnijih umetnika morali da uce srpsko-
hrvatski kako bi sa pozornice progovorili“ (Mirkovi¢ 1973, 18). Ne
ulazedi u analizu osnivackih i kreativnih procesa, on konstatuje da
je ,uprkos osnivackih nacela“ postignut umetnicki renome.

,Nikad nijedno pozoriste nece doziveti tu slavu, tu cast koju
je dozivljavalo moje Jugoslovensko dramsko pozoriste za vreme
upravnikovanja Velibora Gligori¢a'?, u Titovoj Jugoslaviji. Kako su
nas svi voleli, sa rados¢u docekivali!“, se¢ala se Kapitalina Eri¢ (Eri¢
2004, 77).

Iz svega proizlazi da se — i pored osnivackih postulata, viSenacio-
nalnog ansambla od najboljih umetnika koje je Jugoslavija mogla da
da i repertoara s pazljivo odabranim delima klasike — oni ne mogu
uzeti kao recept za druga pozorista iako su, u slucaju ovog, urodili
plodom. Renome je Jugoslovensko dramsko pozoriste sticalo dru-
gim, specificno umetnickim sredstvima.

U sklopu recenog, slovenacki umetnici su samo razvijanjem svo-
jih umetnickih licnosti mogli doprineti jedinstvu pozorisnog an-
sambla, a koji je u ovom slucaju bio nadnacionalni.

0d individualnih sudbina ka kolektivnoj (i obrnuto)

1z zabeleski Petra Slovenskog, objavljenih 1995. godine, da se sa-
gledati stvarni polozaj slovenackih umetnika u novoj sredini:

,»1. septembar 1947. Prvi susret u parku pored Manjeza. Po-
zoriSte zarobljeno skelama i mnostvom radnika. Stupica nas
sacekuje i bucno upoznaje. Stigli smo sa raznih strana, iz
Zagreba, Ljubljane, Novog Sada, sa Rijeke, iz Kranja... Lica
obasjana septembarskim suncem razlicita, ali istovremeno
ozarena. Slovenci Hlebs, Sotlar, Makuc po strani, u grupi, ne-
kako bojazljivo posmatraju pridosle. Karlo Buli¢ elegantan, sa
leptir kravatom, svesrdno pomaze Bojanu da stvori atmosferu
prisnosti, ljubi ruke damama. Poneko je iznenaden ovim *pre-
zivelim’ stilom! Sonja Hlebs, supruga Berta Sotlara, trudi se
da pravilno izgovara srpske reci. Ve¢ina muskaraca ne krije da
zapaza njenu raskosnu lepotu. Zenski deo je uzdrzano rado-

12 Velibor Gligori¢ je bio upravnik Jugoslovenskog dramskog pozorista u periodu
1949-1959.
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znao i verovatno procenjuje kakva je Sonja glumica?! Pred-
vodeni Stupicom, ulazimo u gradiliste [...]“ (Slovenski 1995, 17).

Koliko traje bojazljivost pridoslica? Koliko je zavisna od okruze-
nja? Da li se drugacije manifestuje kod glumaca posto im je profesija
ekstrovertna? Koliko jednog glumca koci i izneverava dikcija kad ne
glumi na maternjem jeziku?

Povodom inscenacije Kralja Lira 1952. godine, Hugo Klajn®® za
Knjizevne novine (27. april 1952, 6) primecuje, ali zapaZanje stavlja u
zagradu: ,,Uzgred: ¢lanovi Jugoslovenskog dramskog pozorista, izu-
zev nekolicine, ne obracaju paznju na jezik: kod nekih sasvim nedo-
staju duzine, a vrlo Cesto sasvim razlicito naglasavaju iste reci. Po-
zoriSte koje je toliko ucinilo da njegovi glumci nauce vladati macem
trebalo bi da ucini vise kako bi bolje vladali i svojim svakodnevnim
oruzjem, knjizevnim govorom.“ Za razumevanje smisla i posledica
ovakvih konstatacija nije dovoljno baviti se estetskim kvalitetima
predstave ni stilom, nego je neophodno ukljuciti istorijski kontekst.
Scenski govor imao je veci kognitivni i estetski znacaj nego danas,
a promenio se i odnos umetnika prema sebi, svojoj autenticnosti i
mestu u kolektivnom umetnickom c¢inu.

Bez obzira na istorijske konotacije, treba imati na umu da ,glu-
mac na sebi svira“ (Zigon 1998, 51) i da su svi kulturoloski procesi
konstantni po ljudsko bice, iako se nasa perspektiva tumaca menja.
Da bi se odgovorilo na izneta pitanja, potrebno je pozabaviti se indi-
vidualnim reakcijama, odlukama i sudbinama umetnika.

Prema jednoj kulturoloskoj teoriji, kada dosljaci zZive u drugoj
sredini, oni svesno i emocionalno stapaju (fuse, engl.) kulturne ele-
mente koje su zatekli sa svojim znanjima i navikama (Croucher and
Kramer 2017, 98). Teorija kulturnog stapanja (Cultural fusion theo-
ry), koju je Kramer uveo, mnogo tacnije objasnjava procese koji su
se odvijali u slovenackim umetnicima u Jugoslovenskom dramskom
pozoristu nego pojam akulturacije (segregacije, integracije, asimi-
lacije i marginalizacije). Prema ovoj teoriji, dosljaci takode uticu na
dominantnu kulturu (Kramer 2019), Sto su upecatljivo predstavile
Olga Spiridonovi¢ u intervjuu sa Feliksom Pasi¢em - ,meni je bila
cast kad sam usla u garderobu Save Severove® (Pasi¢ 2003, 99) - i
Mira Stupica - kad je izdvojila elegantno odevanje Save Severove
i Sonje Hlebs naspram drugih clanova, koji su jos trpeli ratnu ne-
mastinu (Stupica 2004, 98). Konac¢no, svi ovi nestabilni i konstantni

13 Kralj Lir V. Sekspira, u reziji Mate Milo$evi¢a, igran je u Jugoslovenskom dramskom
pozoristu u prevodu Huga Klajna.
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procesi deSavaju se u opsegu malih razlika, koje je Finci nazvao ra-
zlikama sa srodnim unutrasnjim jezgrom (Finci 1955, 257).

Osim zapisa Petra Slovenskog, malo je podataka koji se bave lic-
nim, odnosno psiholoskim stanjima. Ono $to je poznato iz literatu-
re, to su napori Uprave da se postigne ujednacena gluma, pre svega
po dikciji, ali i po stilu glume. Dikcija je bila komunikativni i estetski
imperativ. Da bi se uskladio scenski jezik, glumci su u Jugosloven-
skom dramskom pozoristu imali posebne ¢asove pevanja i dikcije i
lektorske probe. Na samom pocetku, nije bilo lektora, pa je sa glum-
cima radio najvise Tomislav Tanhofer, dirigent Krsti¢, a jednom je
dosla da ih prati cak operska diva Zinka Kunc (Mirkovi¢ 1973, 77).
Uspeh je bio neujednacen i individualan, da je ¢ak Slavko Jan, kad
je 1964. u Jugoslovenskom dramskom pozoristu rezirao Molijerovog
Tartifa, dao izjavu za list Borba da je ansambl Slovenskog narodnog
gledalisca homogeniji, ali da Jugoslovensko dramsko pozoriste oku-
plja najvece glumacke i rediteljske licnosti. No, tad je ve¢ u Jugoslo-
venskom dramskom bio angazovan lektor Branivoj Dordevic¢'4 i Jan
pominje da je stekao veliku sigurnost u radu uz njega.

Uvidom u pojedinacne umetnicke biografije moze se pratiti pro-
ces stapanja slovenackih umetnika sa srpskom sredinom. Prelazak
na srpskohrvatski jezik za glumce nije bio samo uslov dobre komu-
nikacije nego usvajanje novog sredstva kreacije, i predstavljalo je
sustinsku promenu. S druge strane, upravo je slovenacko bic¢e ovih
umetnika gradilo jugoslovenski karakter novog pozorista.

Stalni angazman dobilo je svega devet umetnika.

Bojan Stupica (Ljubljana, 1910 — Beograd, 1970) bio je olicenje
ideje o jugoslovenskom (nadnacionalnom) reprezentativhom tea-
tru. On je ideju osmislio, zalozio se za nju kao kulturni poslenik, i
kao realizator — arhitekta, reditelj i umetnicki rukovodilac. Otpori,
a jos viSe inercija, pratili su ovaj veliki kulturni poduhvat. Sigurno
je bilo i dovijanja u posleratnom periodu. Poznato je da je budzet
za izgradnju novog teatra nekoliko puta prekoracen, kao i da nisu
mogli da nabave ni sav gradevinski materijal. Ubrzo posle premijera
Kralja Betajnove, Ujka Vanje i Ribarskih svada, triju njegovih prvih
rezija u ovom teatru, usledila je ideoloska kritika. U diskusiji su uce-
stvovali Stefan Mitrovi¢, Jovan Popovi¢, Milan Bogdanovi¢, Velibor
Gligori¢, Skender Kulenovi¢, Radovan Zogovi¢, Eli Finci i Veljko Vla-
hovi¢, a izvestaj je objavljen u Knjizevnim novinama 13. jula 1948. U

14 Branivoj Dordevi¢ je primljen u kolektiv Jugoslovenskog dramskog pozorista 1954.
godine (Sukuljevi¢-Markovi¢ 2003).
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privatnom pismu Miri Todorovié¢ (Stupici) Bojan se zali na situaciju
u Jugoslovenskom dramskom pozoristu: ,,Za Fincija nema dobre re-
¢i. Na mene se digla prava hajka i ja ¢u spreciti da bilo koji jos Slo-
venac dode. Ja za ovakve viceve nec¢u vuéi ljude iz njihovih sredenih
prilika. Jasno mi je samo ovo: ako ne budem mogao da stvari sre-
dim, onda je bolje da nisam umetnicki rukovodilac” (Stupica 2004,
109). Milenko Misailovi¢ komentariSe zabeleske Mate MiloSevica o
dogadajima ,iza scene: netrpeljive odnose i sukobe Fincija i Stupice,
pa i Dedinca i Stupice, nesuglasice, kuloarske igre oko vlasti, mije-
Sanje svemocnog i sveznajuteg Komiteta i Agitpropa (Pilas) u rad
teatra, [...] razni personalini problemi (alternacije), opste siroma-
$tvo (oprema predstave)“ (Misailovi¢ 2008, 179). I Belovi¢ konstatu-
je: ,sitne ali opasne spletke i ogovaranja oterale su Bojana“ (Belovi¢
1986, 145).

On je bio stvaralac i pedagog. Na svoje studente i mlade ume-
tnike prenosio je znanja koja je stekao u Pragu od Emila FrantiSe-
ka Burijana (,njihov nestasluk mi je blizak”) (Sukuljevi¢ 1985, 260;
Pasi¢ 1992, 39), u Moskvi od Stanislavskog i Plehanova, Cije delo je
upoznavao preko svog profesora G. N. Bojadzijeva (Mirkovi¢ 1973,
77; Sukuljevi¢ 1985, 322). U kulturoloSkom smislu, on je primio uti-
caje sa strane, obradio ih i prenosio u druge sredine.

Kad se uporedi $ta je Stupica hteo — vrhunski i konstantni (insti-
tucionalni) umetnicki kvalitet — i Sta su tome bile prepreke, proizla-
zi da je donekle pristajao na kompromise, a ¢esto je menjao sredine
da bi o¢uvao osecanje umetnickog integriteta. Tako su opste i sre-
dinske okolnosti uticale na njegove Zivotne odluke i njegovu licnost.

U Jugoslovenskom dramskom pozoristu Stupica je proveo tri pe-
rioda: osnivacke godine, kada je bio i prvi umetnicki direktor (prvu
godinu) i reditelj (1947-1955); zatim, kratak period u kom je bio
angazovan kao reditelj (1957-1959) i period kad je bio upravnik i
reditelj (1968-1970). Postavio je Sesnaest predstava za koje je ura-
dio i scenografije, zatim kostimografiju za Brehtovu Operu za tri
grosa, kao i scenografiju za predstave u reziji Mate MiloSevica K.
Goldoni Ribarske svade i A. D’Iso i DZ. Gou Duboki su koreni. Dok je
bio u Jugoslovenskom dramskom pozoristu, odlikovan je Ordenom
rada I reda 1949. i nagraden Nagradom Komiteta za kulturu i ume-
tnost Vlade FNR] 1948; Saveznom nagradom Vlade FNR] za reziju
predstave Dundo Maroje 1949; Nov¢anom nagradom Ministarstva
za nauku i kulturu FNRJ za predstavu Talenti i oboZavaoci 1949; Spo-
men plaketom i Diplomom grada Beograda u znak priznanja za rad
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i zalaganje na razvoju Beograda u periodu 1944-1969. godine (Su-
kuljevic¢ 1985).

Sava Severova (Trojane, 1905 — Ljubljana, 1979) stigla je sa
suprugom Bojanom Stupicom u Beograd i postala ¢lan prvog an-
sambla Jugoslovenskog dramskog pozorista. Bila je ve¢ formirana
glumica, koja je uveliko igrala kako na slovenackom tako i na srp-
skohrvatskom jeziku — u Narodnom pozoristu u Beogradu, Osijeku,
Splitu, Zagrebu, Skoplju. U Jugoslovenskom dramskom odmah su joj
pripale glavne role, postovanje kolega, nagrade gledalista i kritike i
mesto prvakinje Jugoslovenskog dramskog pozoriSta. Zbog razlaza
sa Stupicom, 1952. napusta pozoriSte i Beograd i sa sinom Mate-
jom prelazi u Ljubljanu. Njene uloge u Jugoslovenskom dramskom
pozoristu bile su: Jelena Andrejevna u predstavi A. P. Cehova Ujka
Vanja, u reziji Bojana Stupice (6. april 1948), Ledi Snirvel u komadu
R. B. Seridana Skola ogovaranja, u reZiji Mate MiloSevi¢a, Panova u
komadu Konstantina Trenjova Ljubov Jarovaja, u reziji Bojana Stu-
pice (28. decembar 1948), Alisa Langon u komadu Arnoa D’Isoa i
Dzejmsa Gua Duboki su koreni, u reziji Mate MiloSevic¢a (13. mart
1949), Natalija Petrovna u komadu I. Turgenjeva Mesec dana na selu,
u reziji Dmitra Kjostarova (5. januar 1951), i Regana u Sekspirovoj
tragediji Kralj Lir, u reziji Mate Milosevica (9. april 1952).

Sava Severova je stekla muzicko i pozorisSno obrazovanje u Ne-
mackoj. Uz fizicku lepotu, dostojanstveno drzanje, njeno scensko
obrazovanje izdvajalo ju je i predodredivalo za odredeni tip uloga.

,Bojanova Zena Sava Severova. Cim sam je ugledala, znala
sam ko je. Sve na njoj govorilo je o izuzetnoj lepoti i neobi-
¢nom karakteru. Plava, tankostruka, visokih jagodica, dubo-
kih i jasnoplavih ociju, malo spustenih kapaka, dubokog alta,
malo napeta i artificijelna, elegantna i samosvesna, nesto iz-
medu Grete Garbo i Marlene Ditrih. Gest joj je bio ist i slo-
bodan. Prisla sam joj: ‘Ja sam Mira Todorovi¢.” Preko njenog
lica prelete kratak osmeh: “Zdravo, Mira, kako si?’ I odmah me
zaboravi. Prilazili su joj sa svih strana. Bila je zvezda“ - pre-
cizno je prikazala prvi susret Mira Stupica (Stupica 2004, 95).

Svaka uloga S. Severove u Jugoslovenskom dramskom pozoristu
bila je primecena i pohvaljena. Za lik Panove u komadu Ljubov Jaro-
vaja Milan Bogdanovic je pisao u KnjiZzevnim novinama od 1. februara
1949: ,Sava Severova je skoro virtuozno savladala jedan od najkom-
plikovanijih i najreljefnijih likova u drami. Sigurnim stavom, niansi-
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ranim tonom u reci, gestom i mimikom, ona je tumacila sve prelive
u drzanju ove Zene. Pokazala je da ume da se izvuce iz kalupa fatalne
zene koji joj nasa pozorisna praksa namece, mada i ovaj lik nije sam
po sebi daleko od toga $ablona.” Njenu Gonerilu u Kralju Liru ovako
je dozivela Radmila BunusSevac i svoju ocenu objavila u Politici od
13. aprila 1952: ,nepogresivim umetnickim instinktom i savrSenim
osecanjem scene, donela lik sasvim drugaciji [od Marije Crnobori] u
Sv0joj negativnosti, opor i svirep, nista manje pun i stravi¢an.”

Sonja Hlebs (Kranj, 1927 - Riden u Svajcarskoj, 2005) stigla je u
Beograd sa suprugom Bertom Sotlarom (Kocevje, 1921 - Ljubljana,
1992) da zajedno postanu ¢lanovi prvog ansambla Jugoslovenskog
dramskog pozorista. Bili su mlad bracni par (Sonja je imala 21 go-
dinu) koji se odazvao pozivu Bojana Stupice. Sotlar je zavrsio Ceti-
ri razreda PozoriSne akademije i Cetiri razreda Muzicke akademije.
Hlebsova je posle gimnazije ucila glumu u Insbruku. U Matic¢noj
knjizi zaposlenih u Jugoslovenskom dramskom pozori$tu stoji da je
zavrSila Cetiri semestra glumacke skole.

Po praksi Jugoslovenskog dramskog iz prvih decenija rada, Hleb-
Sovoj je dodeljen kolega-mentor Marija Crnobori, desetak godina
starija glumica uzorne dikcije (Crnobori 1991, 181; 2011, 280). M.
Crnobori pominje da je ,,radi tona“ namucila S. Hlebs, koja joj je bila
partnerka u Antigoni, ali i da su ostale prijatelji (Crnobori 1991, 26;
2011, 41).

S. Hlebs je ovladala srpskohrvatskim scenskim jezikom. Odigrala
je 32 uloge na sceni Jugoslovenskog dramskog pozorista. Prva veli-
ka uloga bila je Laura u Drzi¢evom Dundu Maroju (4. februar 1949).
Treba pomenuti jos likove: Nina u komadu Ostrovskog Talenti i
obozZavaoci; jedna od vila u Drzi¢evoj Noveli od Stanca; Ismena u
Sofoklovoj Antigoni, u alternaciji sa Majom Dimitrijevi¢; Jelisave-
ta u Jegoru Bulicovu M. Gorkog; Kolomba u komadu Bena Dzonsona
Volpone; Prva glumica u Pirandelovom komadu Sest lica trazi pisca;
Madam u Sluskinjama Z. Zenea.

Sonja i Bert su se razveli 1951. Sonja Hlebs se udala za uglednog
glumca i kulturnog poslenika Ljubisu Jovanovi¢a (1908-1971), koji
je usao u kolektiv Jugoslovenskog dramskog pozorista 1961. godine.
Uz njega je upoznala jugoslovenske politicare oko predsednika Ti-
ta, inostrane diplomate, knjiZzevnike Andri¢a, Dedijera, Cosi¢a, Kisa
(Cirilov 2007, 623; Ruzio, 22-23).

U svojim secanjima, Erih Deker, scenograf nemackog porekla,
pominje jezicke Sale Sonje Hlebs (Mirkovi¢ 1973, 80). Reci Kapita-
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line Eri¢, sa kojom je delila glumacku garderobu, jasno svedoce o
licnom razvoju u okruzenju Jugoslovenskog dramskog pozorista:
»,Moja draga Sonja, najbolja moja drugarica [...] Kad Cujem njen
zvonki glas, tako se obradujem i odmah se ose¢am svecano® (Eri¢
2004, 81).Jos je napisala: ,,0dlicno je savladala nas jezik, nije se pri-
me¢éivalo da je Slovenka“ (ibid.). Za Jovana Cirilova bila je ,oli¢enje
zenstvenosti“: ,,Poslednji put ¢uo sam je kad mi se javila telefonom
posle pozara [u Jugoslovenskom dramskom pozoristu] 1997. godine.
Tada mi je javila da je nama pogorelcima poslala prvi faks. Ostala je
verna ne samo starim prijateljima nego i teatru. A Cesto je govorila
da, ako bi se vratila [iz Svajcarske] u ove krajeve, bio bi to povratak
samo njenom voljenom Beogradu“ (Cirilov 2007, 624). MoZe se pret-
postaviti da je njena ekstrovertna i samouverena priroda uticala da
se prilagodi (svakoj) novoj sredini, ali i dovela do spleta porodicnih
okolnosti koje su je odvele u alkoholizam i na lec¢enje u Svajcarsku.
Penzionisana je 1972. godine.

Paralelno sa glumackim radom u Jugoslovenskom dramskom po-
zoriStu, Hlebsova je pisala kratke price i objavljivala ih u listu Politi-
ka, u pocetku pod nemackim pseudonimom, dok je sebe potpisivala
kao prevodioca.

Bert Sotlar je u Jugoslovenskom dramskom pozoristu ostvario
Sest uloga: epizodne u prvim predstavama Kralj Betajnove Ivana
Cankara i u Seridanovoj Skoli ogovaranja; kao i uloge Griske u koma-
du Ljubov Jarovaja; Breta Carlsa u komadu Duboki su koreni; Jakova
Jambrekovica u istorijskoj drami Laze Kosti¢a Pera Segedinac, u rezi-
ji Mate Milosevica (1. februar 1950), i Tiresije u Sofoklovoj tragediji
Antigona, u reziji Tomislava Tanhofera (17. novembar 1950). Marija
Crnobori pominje da je bio u alternaciji sa Brankom PleSom kao Ma-
ksom u Kralju Betajnove (Crnobori 1991, 181).

Za kreaciju Breta Carlsa Radmila Bunusevac je pisala kritiku u
Politici (20. mart 1949):

,Crnca poruc¢nika Breta Carlsa, odlu¢nog i spremnog da ¢i-
tavog sebe Zrtvuje za bolji Zivot crnaca, dao je Bert Sotlar sa
dobrom maskom, uzdrzan u gestu, ali i sa izvesnim osiroma-
Senjem lika koji su pisci zamislili. Lepa pojava ovog mladog
umetnika, njegov topli i prijatni glas govore da on pred so-
bom ima siguran razvojni put. Rodom iz Slovenije, Sotlar bi
morao jo$ sa vise truda da savladuje mestimice nepravilan
akcenat.”
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Slicno je primetio i Milenko Misailovi¢ u Poletu od 2. aprila 1949:
»Bert Sotlar [...] dao je svoju ulogu sa velikom ubedljivos¢u ne delu-
ju¢i ni za momenat za sebe, nezavisno od scenskog kolektiva. Ostalo
mu je da potpuno savlada pravilnu akcentuaciju i da lik Breta razvija
do svojih izrazitih glumackih moguénosti.”

Pohvaljena je Sotlarova kreacija Jakova Jembrekovica u Peri Se-
gedincu (Dusan Popovi¢, Borba, 10. februar 1950), dok je za proroka
Tiresiju u tragediji Antigona Radmila Bunusevac efektno iznela oce-
nu: ,rolu koja trazi veliko glumacko iskustvo, ostvario je uspesno
Bert Sotlar“ (Politika, 26. novembar 1950).

Sotlar se ipak nije zadrzao u Jugoslovenskom dramskom pozori-
Stu. Posle razvoda sa Sonjom Hlebs, vratio se u Sloveniju 1952.

Vera (rod. Hrescak) Bebler (Lokev kod Trsta, 1917 — Ljubljana,
2004) angazovana je na samom pocetku rada Jugoslovenskog dram-
skog pozorista. Diplomirala je na Pravnom fakultetu u Ljubljani, ali
ju je zanimalo pozoriste. Pohadala je Dramski studio pri Narodnom
pozoristu u Beogradu i potom je primljena u Jugoslovensko dram-
sko. Iz pozorista je otisla 1950, kad je njen suprug diplomata Ales
Bebler presao u Njujork kao predstavnik Jugoslavije u Savetu bez-
bednosti pri UN (Milenkovi¢-Vukovi¢ 2017). Po povratku u Beograd
nije se vratila u Jugoslovensko dramsko pozoriste, nego je radila u
Beogradskom dramskom pozoristu i Narodnom pozoristu.

Prema svedoCenju Branka PleSe, zajedno su predano pohada-
li teorijske casove kod Stupice posle proba u Crkvi pre nego $to je
otvoreno Jugoslovensko dramsko pozoriste (Plesa 1990, 66). Vera
Bebler je igrala u Kralju Betajnove Kantorovu gosc¢u (na plakatu je
potpisana kao V. Hre$¢ak), u Skoli ogovaranja lik Marije; u Peri Sege-
dincu bila je Jula u alternaciji sa Marijom Crnobori. PoCetno je Mata
Milosevi¢ planirao Mariju Crnobori za ulogu Marije, ali se probe ni-
su mogle uskladiti i uloga je pripala Veri. ,Rekli su mi da Vera Bebler
i ja licimo jedna na drugu®, zapisala je M. Crnobori (Crnobori 1991,
181; 2011, 279).

Stevo Zigon (Ljubljana, 1926 - Beograd, 2005) u Jugosloven-
sko dramsko pozoriste primljen je po povratku sa Lenjingradskog
teatarskog instituta, 23. septembra 1948. Dosao je zajedno sa Mi-
roslavom Belovi¢em i Ljubomirom Bogdanovi¢em, svojim kolegama
sa studija u Lenjingradu.' Zigon je pola godine studirao glumu na

15 Na programu $kolovanja dramskih umetnika u Moskvi i Lenjingradu bili su mladi
ljudi iz svih delova Jugoslavije, pored navedenih, jos Ognjenka Mili¢evi¢ (Sarajevo),
Koraljka Ajher (Zagreb), Ilija Mil¢in (Makedonija) i Minja Dedi¢ (Beograd).
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Akademiji u Ljubljani, a od novembra 1946. do juna 1948. ucio glu-
mu na Lenjingradskom teatarskom institutu. Na Stupi¢in poziv, sva
trojica dolaze u Jugoslovensko dramsko.

Paralelno su Belovi¢ i Zigon radili na kurikulumu za prvu Aka-
demiju za pozoriSnu umetnost u Beogradu i bili Stupicini asistenti
(Belovi¢ 1992, 42).

Bez obzira na talenat, novostecena znanja i pozori$na iskustva ili
prijateljstvo sa Stupicom, Zigon ne zna srpskohrvatski scenski go-
vor. U svojoj memoarskoj knjizi, on pominje sasvim obeshrabrujucu
situaciju kad nijedan kolega nije verovao da ¢e ikad od njega biti
(beogradski) glumac jer nije uspevao da savlada jezik (Zigon 1998,
34). Dedinac je krajem 1949. konstatovao da Zigon ,,ni u osnovnim
linijama*“ nije uspeo da savlada srpski jezik, ali i da je interesantan
mlad ¢ovek koji pokazuje interesovanje za reziju (Umetnicki arhiv
JDP). Tek 1950. godine u Antigoni ga primecuje kritika — ,,prvi nje-
gov nesumnjiv uspeh na sceni JDP“ napisala je Radmila Bunusevac
za Politiku. ,Nekako neprimetno i za sebe i za druge postajao [sam]
srpski glumac®, konstuje Zigon (Zigon 1998, 35).

Po povratku sa odsluZenja vojnog roka (1953-1955), Zigon stice
sve vecu naklonost. Za lik Don Jera u Gloriji Vladimir Stamenkovic¢
je u Knjizevnim novinama (30. septembar 1956) napisao : ,kristalna
dikcija i smirenost kojom se prikriva neutoljena glad za zZivotom.“
Zigon vlada scenskim jezikom i stilom. Sa kreacijom Franca u Sar-
trovim Zatocenicima iz Altone postigao je pun sklad; kriticar saraje-
vskog Svijeta Vlado Balvanovi¢ objavio je 21. juna 1960: ,Vanredno
komplikovana uloga zahtijevala je od njega takav dijapazon u kome
je lako bilo izgubiti se. I u pokretu i u govoru Zigon je, medutim, bio
nezaboravan.”

O postignucu na sceni Jugoslovenskog dramskog pozorista, a sa-
mim tim i za njegovu scenu, lucidno se izrazio glumac-kolega Gojko
Santi¢ kad je Zigonov scenski govor nazvao gotovo upevanim srp-
skim jezikom i odredio ga kao evoluciju u srpskom glumistu:

»[UJhvatio se u kostac sa, njemu nepoznatim, srpskim jezi-
kom. Usvajajudi ritmove, mentalitetske odrednice i akcenat-
ski sistem srpskog govornog jezika, oblikuju¢i postepeno
potpuno novu glasovnu figurativnost, Zigon se kroz rascla-
njivanja i oneobicavanja logickih akcenata, kroz snazne i
pune iskusSenja emotivne udare na prirodu govornog jezika,
probijao do unutrasnjeg Zivota svake izgovorene re¢i“ (Santi¢
2009, 96-97).
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Zigonova popularnost u $iroj javnosti dosla je sa izlaskom iz po-
zorista na scenu studentskih demonstracija 1968, kada je nekoliko
puta pred studentima govorio monolog Robespjera iz komada Dan-
tonova smrt JDP (premijera je bila 18. aprila 1963.). Zigon je odigrao
blizu pedeset uloga u Jugoslovenskom dramskom pozoristu do 1977,
kada je u vlastitoj reziji Otela igrao Jaga, svoju poslednju ulogu u
ovoj kudi. Kao reditelj se pojavio 1961, kada je postavio Tagorine
Postu i Gradinar. Poslednji komad koji je rezirao u Jugoslovenskom
dramskom pozoristu bila je NusSi¢eva drama Tuce svilenih carapa,
premijerno izvedena 26. januara 1988. U tom vremenskom rasponu,
sa jedanaest rezija, napravio je smele iskorake u razumevanju dram-
skog dela, bogatoj razradi likova i njihovih odnosa, eksperimentisao
sa scenskim prostorom i ostvario stilske pomake u tumacenju Soo-
vog Pigmaliona i Sekspirovih tragedija Hamlet i Otelo.

Student Ivana Levara, sistema Stanislavskog i kreativnog okru-
Zenja u Jugoslovenskom dramskom pozori$tu, Zigon ne samo da je
svoju manjkavost prevazisao, nego je napravio stilski pomak, ko-
ji verovatno ne bi postigao da se kojim slucajem zadrzao u rodnoj
sredini.

Ancka (rod. Mele, udata Brecelj) Levarjeva'® (Rakek, 1915 -
Ljubljana, 2005) primljena je 1. septembra 1957, kada joj je bilo 47
godina. U Jugoslovensko dramsko pozoriste pozvao ju je Bojan Stu-
pica, koji ju je dobro poznavao, jer je ve¢ radio sa njom znamenitu
Molijerovu predstavu Skola za Zene (Sola za Zene) u Slovenskom na-
rodnom gledali$¢u (SNG), ali i ranije, Cehovljevu jedno¢inku Svadba
(Snubac).

Posto je izgradila bogatu glumacku karijeru u ljubljanskim kuca-
ma - Sentjakobskom gledali$¢u (sezona 1932/33) i SNG Drama
(1935-1957) - prvi put je zaigrala na srpskohrvatskom jeziku kao
Meri Kavan Tajron u predstavi Dugo putovanje u no¢ (30. septembar
1958). Kritika ju je s odobravanjem docekala. Muharem Pervi¢ u li-
stu Mladost od 8. oktobra 1958. veli:

»Ancka Levarjeva je za svoj debi na beogradskoj sceni morala
da savlada dve izvanredno teske prepreke. Da nauci srpsko-
hrvatski jezik i ostvari slozeni lik majke Meri Tajron. Ako se
pretpostavi kako bi to druge ucinile, mora se reci da je ona
oba posla obavila izvanredno. Svoju ulogu izradila je pedan-
tno i marljivo do detalja. U najsvetlijoj i najtragicnijoj tacki

16 prezime Levar preuzela je od svog ujaka Ivana, velikana slovenacke scene i
glumackog pedagoga, od kog je ucila glumu.

123



SLOVENIKA XI 2025

simbioze Tajronovih, Levarjeva je znala da pomiri u sebi uko-
ceni pogled morfinistkinje i retki materinski smesak za Ed-
munda Tajrona.”

Stedre pohvale imaju i drugi: ,tankoé¢utno modelirana re¢, ¢ija
je melodiozna finoca utoliko vise padala u o¢i, sto je vrlo dobro po-
znato da je to prvo nastupanje slovenacke glumice na jednom jeziku
koji nije njen maternji“ (Finci 1958); ,,Uspeh je utoliko znacajniji
Sto je postignut u teskim okolnostima prilagodavanja novom tea-
tru“ (Stamenkovi¢ 1958); ,to je glumica izvanredne senzibilnosti i
sposobnosti za transformaciju. Kada se malo bude oslobodila sve-
sne kontrole nad izgovorom (jer je ona savladala i jezik pripremajuci
ulogu), mozemo od nje ocekivati, prema onom $to smo od nje videli
na slovenackom, izvanredna umetnicka ostvarenja“ (Putnik 1958).

Levarjeva je 1959. bila angazovana u Upravnom odboru Jugo-
slovenskog dramskog pozoriSta, zajedno sa drugim istaknutim
umetnicima — Brankom PleSom, Jovanom Mili¢evicem, Milenkom
Serbanom.

Ancka Levarjeva ucestvovala je u recitalu Pesme bola i junastva,
u reziji M. Belovica (10. april 1959), kada je govorila slovenacke au-
tore na slovenackom. U rezijama Mate MiloSevica igrala je izrazito
karakterne likove. Za kreaciju SolanZ u komadu Zana Koktoa Pisaca
masina (10. decembar 1959) kritika je postala nemilosrdna:

»Pokazalo se da Ancka Levarjeva izrazita heroina, glumica
znatnog dramskog intenziteta, konacno, glumica koja jos$
uvek sa naporom prihvata pozorisno Cist srpskohrvatski jezik,
nije mogla da bude Sarmantna sredovecna Francuskinja koja
dozivljava svoju ljubav u stilu sa neobaveznim tonom pred-
stave; s druge strane, po govornoj fakturi nije imala dovo-
ljno salonske, konverzacione lakoce, brze, munjevite, lezerno
izgovorene replike koja je u ovakvoj drami uslov, a ne samo
obaveza prema zanru® (Seleni¢ 1959); ,Ancka Levarjova bori-
la se sa jezickim teskocama“ (Maksimovi¢ 1959).

Ipak su usledile uloge: Zena koja je sve zaboravila u Otkricu po
D. Cosi¢u (26. maj 1961); Gertruda u Hamletu (9. jun 1962). Tomislav
Tanhofer joj je poverio ulogu Jelisavete u Sekspirovom Ricardu III
(21.januar 1961).

Prema usmenom secanju Renate Ulmanski'’, visoka samokri-
ticnost i sklonost perfekciji sprecile su Ancku Levarjevu da savlada

17 privatni razgovor iz 2023.
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psiholosku barijeru drugog jezika i ona je odlucila da se povuce iz
Srbije u rodnu sredinu.

Marija Crnobori, Petar Slovenski i monografija Jugoslovenskog
dramskog pozorista povodom desetogodis$njice rada pominju kao
clana ove kuce Draga Makuca. No, ime Draga Makuca nije u Ma-
ticnoj knjizi zaposlenih, ni u popisu zaposlenih u publikaciji Jugo-
slovenskog dramskog pozorista o petogodisnjici rada. Crnobori je
ostavila dirljiv trag: ,Plavokosi Makuc je uvijek jako oprezno hodao
po salonu i izlazio na scenu. Isto je tako otiSao i iz naseg pozorista i
sa zemlje“ (Crnobori 1991, 181).

Janez Senk (Ljubljana, 1921 - ?) studirao je reZiju na Pozorinoj
akademiji u Ljubljani. U dva navrata je bio angazovan u Jugoslo-
venskom dramskom pozoristu. Pre nego Sto ¢e 1. oktobra 1953. biti
prvi put primljen, bio je u statusu slobodnog filmskog umetnika. U
pozoristu se zadrzao do septembra 1956. i za to vreme je radio kao
pomo¢ni reditelj Mati MiloSevi¢u na predstavama: V. Sekspir Romeo
i Julija (15. 1 16. april 1954), L. Pirandelo Sest lica traze pisca (29.
april 1955), A. Strindberg Otac (23. decembar 1955); i Bojanu Stupici
u radu na F. G. Lorka Krvava svadba (24. novembar 1954). Senka je
vise privlacio novi medij — televizija, za Sta se usavrsavao u Berlinu
i Londonu.

Drugi put, Senk se javio na konkurs za upravnika Jugoslovenskog
dramskog pozorista i nakon povlacenja kandidature Vojislava Bra-
jovica, dugogodisnjeg ¢lana ovog pozorista, bio izabran i angazovan
1. januara 1983. On je prethodno po politickoj liniji bio postavljen
za upravnika u SNG Drama u Ljubljani (1970-1977) i 1982. se pen-
zionisao. Na mestu upravnika Jugoslovenskog dramskog pozorista
ostao je do 30. septembra 1984, kada je i po stazu i po godinama
ispunio uslove za penziju. U tom periodu u Jugoslovenskom dram-
skom pozoristu Dusan Jovanovi¢ je postavio Balkanskog Spijuna Du-
sana Kovacevica (12. april 1983), Arsa Jovanovi¢ je postavio Kolu-
barsku bitku po romanu Dobrice Cosi¢a, a Stevo Zigon je preuzeo na
sebe adaptaciju i reziju romana Dostojevskog ZIi dusi posto se Dejan
Mijac povukao (premijera 6. mart 1984).

Marija Kobi (Ljubljana, 1929 - Ljubljana, 2010) diplomirala je
kostimografiju na Akademiji primenjenih umetnosti u Beogradu.
Posle angazmana u Triglav filmu, primljena je u Jugoslovensko
dramsko pozoriste kao kostimograf 9. marta 1954. i bila u stalnom
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radnom odnosu do 19. septembra 1955. Potpisana je kao kostimo-
graf na svega jednoj predstavi, Na kraju puta Marijana Matkovica, u
reziji Miroslava Belovica (9. mart 1955).

Po povratku u Sloveniju, vratila se i filmskoj i TV produkciji i za-
poslila na Televiziji Ljubljana.

Ovim se iscrpljuje pregled slovenackih umentika koji su stupili
u stalni radni odnos i bili ¢lanovi ansambla Jugoslovenskog dram-
skog pozorista. S manjim izuzecima, njihovo angazovanje se moze
smestiti u prvu deceniju po osnivanju pozorista. Po zavrSetku osni-
vackog perioda, koji je obelezila kreativna mo¢ Bojana Stupice, stice
se utisak da prisustvo slovenackih umetnika nije vise bilo zalog ju-
goslovenskog karaktera. Kad se Bojan Stupica treci put vratio ovom
domu, pristupio je drugacijoj upravnickoj strategiji i u ansambl je
primio tek svrSene glumce sa beogradske pozorisne akademije.

No, iako se broj slovenackih umetnika u kuc¢i smanjio, srpska sre-
dina navikla je na njihovo prisustvo i rad, tako da viSe nisu videni
kao dosljaci nego - na ovaj ili onaj nac¢in — nasi. Tome je doprinela
centripetalna mo¢ beogradske metropole, a i li¢ni dozivljaji sebe i
svojih postignuéa u srpskoj sredini. Jednom je Zigon konstatovao
da je od 50 uloga u pozoristu svega jednom, u Mariboru, igrao na
maternjem jeziku Robespjera, i to mnogo losije nego u Beogradu
(Pasi¢ 1993, 12). Mala scena Jugoslovenskog dramskog pozorista,
Novi teatar, ponela je ime Teatar ,Bojan Stupica“, a Udruzenje
dramskih umetnika Srbije ustanovilo je nagradu s njegovim ime-
nom kao najvece, tada jugoslovensko, priznanje za reziju.

Honorarni angazmani slovenackih dramskih pisaca i
umetnika Jugoslovenskog dramskog pozorista

Ovo pozoriste povremeno poziva slovenacke reditelje i poneke
druge umetnicke saradnike, poput Mete Hocevar, koja je radila sce-
nografiju za Hrvatskog Fausta (7. decembar 1982). Osim toga, na re-
pertoaru su slovenacke drame. Izuzevsi Ivana Cankara, u pitanju su
inscenacije dela savremenika: Andrej Hing Osvajac (A. Hieng Osva-
jalec); Vitomil Zupan Bele rakete lete na Amsterdam (Bele rakete letijo
nad Amsterdam). U postjugoslovenskom periodu, Meta Hocevar je
jos dva puta angazovana kao scenograf, a Jugoslovensko dramsko
pozoriste je objavilo njenu knjigu u prevodu na srpski Prostori igre
(ADN 01/64, 2003. Beograd: JDP). O sedamdesetogodisnjici kuce,
odluceno je da Milan Neskovi¢ postavi I. Cankara Kralj Betajnove
(Kralj na Betajnovi) 3. aprila 2018. Usledila je koprodukcija po dra-
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matizaciji romana Draga Jancara Te nodi sam je video, u reziji Janeza
Pipana (4. novembar 2021) i premijera komada Eve Mahkovic Alisa u
zemlji strahova (Alisa v dezeli strahov), u reziji Aleksandar Popovskog
(3. februar 2022).

U odnosu na preko 450 produkcija Jugoslovenskog dramskog
pozorista do sada, prisustvo slovenackih dramaturga na ovoj sceni
je sporadi¢no, ali zapazeno. Komad Andreja Hinga Osvajac (Osva-
jalec) narucilo je Jugoslovensko dramsko pozoris$te, mada je prva
premijera bila u Mladinskom gledaliscu. U Jugoslovenskom dram-
skom pozoristu ga je postavio Milenko Marici¢ 20. novembra 1970, a
osim uobicajene zainteresovanosti publike, predstava je ve¢ sutra-
dan pokrenula debatu, koju je organizovao nedeljnik NIN i na kojoj
je pristustvovao pisac. Zatim, Jugoslovensko dramsko pozoriste je,
zajedno sa Narodnim pozoriStem u Nisu i Srpskim narodnim po-
zoristem u Novom Sadu, raspisalo konkurs za savremeni tekst, na
kom je nagradu dobila drama Vitomila Zupana Bele rakete lete na
Amsterdam. Sve tri kuce su postavile komad; izvodenje je u Jugo-
slovenskom dramskom pozoristu rezirao Dimitrije Jovanovié¢ (15.
oktobra 1972).

Angazovanje reditelja. U periodu zajednicke drzave, u Jugo-
slovenskom dramskom pozoristu su kao gostujuci reditelji radili:
Slavko Jan postavku Molijerovog Tartifa 10. novembra 1964; Fran-
ce Jamnik Brehtovog Koriolana 24. oktobra 1970'%; Dusan Jovanovi¢
Balkanskog spijuna Dusana Kovacevica 12. aprila 1983; Eduard Miler
predstave Baal B. Brehta 16. aprila 1988. i Dybbuk Solomona Anskog
7. septembra 1989.

Po raspadu zemlje, u XXI veku, Cveji¢ ponovo poziva Dusana Jo-
vanovica. On postavlja svoju kompilaciju Molijera i Bulgakova Mo-
lijer - jos jedan Zivot 24. oktobra 2003. Njena postavka ima mnoga
znacenja jer je komentar istorijskog vremena, polozaja umetnika
pod tvrdom vlaséu, omaz Bojanu Stupici na sceni (njegovog) Jugo-
slovenskog dramskog pozorista, jer upravo Stupica nije uspeo da
postavi taj komad u meduratnom periodu u Narodnom pozoristu
zbog cenzure. Jovanovi¢ ¢e jos jednom raditi u Jugoslovenskom
dramskom pozoristu, Hamleta u koprodukciji Jugoslovenskog dram-
skog pozorista i festivala Grad teatar Budva 1. avgust / 5. oktobar

18 Komad je poceo da rezira Stupica, ali se vise bavio projektovanjem novog kamernog
teatra, pa je pozvao Jamnika da on rezira umesto njega.
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2005. Jovanovi¢ je u Jugoslovenskom dramskom pozoristu odrzao
javno predavanje o rediteljskom poslu 14. maja 2015."

Direktorka Tamara Vuckovi¢ Manojlovi¢ prihvatila je ponudu iz
Maribora da Jugoslovensko dramsko pozoriste bude koproducent
predstave reditelja Janeza Pipana Te noci sam je video, a glumci
Jugoslovenskog dramskog pozorista, Milan Mari¢ i Nebojsa Ljubi-
$i¢ igraju u pretezno slovenackom ansamblu. Premijera je bila 24.
septembra 2021. u SNG Maribor, 4. novembra 2021. u Jugosloven-
skom dramskom pozoristu, 22. januara 2022. u Cankarevom dom u
Ljubljani.

Posto je buknula epidemija korone, reditelj Vito Taufer morao je
prekinuti rad na Hedi Gabler i vratiti se u Sloveniju. Tek 17. septem-
bra 2022. pojavice se njegova postavka Sofoklovog Edipa. Uz njega
su angazovani kompozitori Robert Pesut — Magnifico i Aleksander
Pesut — Schatzi.

Od raspada Jugoslavije, menjaju znacenje postavke slovenackih
autora ili angazovanja slovenackih reditelja i gostovanja predstava.
Posle tiSine u doba ratova devedesetih i sve dok nisu uspostavlje-
ni bilateralni drzavni odnosi u XXI veku, slovenacko ime nije bi-
lo prisutno na sceni Jugoslovenskog dramskog pozorista. Izuzetak
predstavlja gostovanje predstave Bure baruta u Cankarevom domu u
Ljubljani 9.1 10. maja 1998, dok je Jugoslovensko dramsko pozoriste
vodio Jovan Cirilov.2? Odsustvo saradnje se u velikoj meri poklopilo
sa smenom upravnika Jovana Cirilova, sa nemanjem zgrade pozo-
rista, posto je izgorelo 1997. i ponovo je otvoreno tek 2003. Nova
uprava - Branko Cvejié¢, direktor, i Gor¢in Stojanovi¢, umetnicki di-
rektor? — zalozili su se za realizaciju prvih gostovanja. Godine 2001,
Beogradska trilogija Biljane Srbljanovié, u reziji Gorana Markovica,
gostuje u Novoj Gorici. Prvo gostovanje iz Slovenije u Jugosloven-
skom dramskom pozoristu bilo je sa Sekspirovim komadom San le-
tnje noci (Sen kresne noci), u reziji Janusa Kice, Primorskog dramskog
gledalisca (sada, SNG) iz Nove Gorice 2. oktobra 2003.

Umetnicki prevodi dramskih dela i saradnja reditelja sa ansam-
blom na jeziku sredine jacaju komunikaciju, kod glumaca i saradni-

19 pozvani su jos reditelji Slobodan Unkovski i Dejan Mija¢, mada je on odustao od
nastupa.

20 prema Cirilovljevim re¢ima, urednica dramskog programa Cankarjevog doma
Ursula Cetinski opredelila se da prva predstava s kojom Jugoslovensko dramsko
pozoriste dolazi pred slovenacku publiku bude Bure baruta jer takvu predstavu
Slovenci o¢ekuju da vide od Srba (Cirilov 1998).

21 Gor¢in Stojanovi¢ bio je direktor Jugoslovenskog dramskog pozorista 2001-2002.
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ka bude misaone, osecajne i umetnicke razvoje. Publika se upoznaje
sa slovenackom kulturom i ta novina utic¢e na dozivljaj predstave.
No, ovi angazmani se ne mogu smatrati ni ¢cinom ni procesom akul-
turacije; takode su manje od kulturnog stapanja, odnosno nedovolj-
ni su za projekat jugoslovenstva.

Pregled gostovanja slovenackih predstava u Jugoslovenskom
dramskom pozoristu i Jugoslovenskog dramskog pozorista u
slovenackim pozoristima u XXI veku.

Saradnja Jugoslovenskog dramskog pozorista sa slovenackim
pozoriStima razvila se na osnovu uspostavljene bilateralne drzavne
saradnje, a inicirali su je Branko Cveji¢, direktor, i Gor¢in Stojano-
vi¢, umetnicki direktor, na licnim vezama koje su imali iz vremena
Jugoslavije.

Jugoslovensko dramsko pozoriste gostuje:

2001. Beogradska trilogija u Novoj Gorici

2001. Beogradska trilogija u Ljubljani

2002. Skup u Kopru, Primorski poletni festival

2004. Skup i Molijer — jos jedan Zivot u Ljubljani, SNG Drama

2005. Hadersfild u Kopru, 12. Primorski poletni festival

2006. Skakavci, Hamlet i Hadersfild u Ljubljani, SNG Drama

2010. Metamorfoze u Mariboru, SNG Drama

2011. Rodeni u YU, u Mariboru, Borstnikova srecanja

2012. Elijahova stolica i Rodeni u YU u Ljubljani, SNG Drama

2012. Elijahova stolica u Kopru, Gledali$ce Koper

2015. Zmajeubice u Ljubljani, SNG Drama

2016. Hamlet u Ljubljani, SNG Drama

2017. Tako je (ako vam se tako cini) u Ljubljani, SNG Drama

2018. Kralj Betajnove u Ljubljani, SNG Drama

2018. Ajnstajnovi snovi i Slucajna smrt jednog anarhiste u Ljublja-

ni, Cankarjev dom

2018. Kralj Betajnove u Kranju, Presernovo gledalisce, 49. Teden

slovenske drame

2019. Ujka Vanja u Ljubljani, SNG Drama

2022. Edip u Ljubljani, SNG Drama

2023. Putujuce pozoriste Sopalovi¢ u Mariboru, SNG Drama

%

Slovenacka pozoriSta gostuju u Jugoslovenskom dramskom
pozoristu:
2003. San letnje no¢i PDG (SNG) Nova Gorica
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2004. Snezana i sedam patuljaka SMG Ljubljana

2005. Zeleni pti¢ SNG Nova Gorica

2007. Prostrana zemlja, Ana Karenjina i Sluskinje SNG Drama,
Ljubljana

2010. BliZe i Malogradanska svadba SNG Maribor

2011. Platonov SNG Ljubljana

2011. Kad sam bio mrtav SNG Ljubljana

2011. Kralj prisluskuje Zvocno gledaliS¢e za otroke u JDP, na 43.
BEMUS-u

2013. Oluja Mestno gledalisce Ljubljana u JDP, 47. BITEF

2013. Ukus tisine Emanat u koprodukciji sa Cankarjevim domom
u JDP, Oktobarski salon

2015. Nora Gregor SNG Nova Gorica i SMG Ljubljana

2017. Faust SNG Drama Ljubljana

2019. Visocka hronika i Prokleti pusaci SNG Drama Ljubljana

2023. Veliki diktator SNG Drama Ljubljana

2024. Amadeus SNG Drama Maribor

Zakljucak

Iz svega iznetog moze se zakljuciti da su u velikom drzavnom
eksperimentu, kakav je bio stvaranje Jugoslovenskog dramskog po-
zoriSta, slovenacki umetnici imali kreativne mogucnosti da, jedno-
stavno receno, daju i dobijaju, sto je vodilo kulturoloskom stapanju
pridoslica i njihove nove sredine. Sa socijalnog stanovista, projekat
je bio osmisljen tako da se privatni Zivot Sto manje ugrozi prome-
nom posla i mesta stanovanja: pozivani su bracni parovi, bilo da
su oba umetnika primljena u Jugoslovensko dramsko pozoriste ili
posto je jedan od supruznika bio primljen na drugo radno mesto u
Beogradu; dobijali su drustvene stanove (Babi¢ 2008, 63); plate su
bile medu visim u zemlji (Vuco 2023, 280; Dokni¢ et al. 2009, 179).
Duze od trajanja eksperimenta u Jugoslovenskom dramskom pozo-
ristu zadrzali su se oni slovenacki umetnici koji su stupili u brak
sa srpskim umetnicima (Bojan Stupica, Sonja Hlebs, Stevo Zigon).
Pokazalo se da su njihovi tragovi i znacaj u ovoj kudi i u Srbiji najvi-
dljiviji i najdublji jer su tu mnogo radili i sebe ulagali.

Ovladavanje srpskohrvatskim scenskim jezikom se podrazume-
valo, jer je srpskohrvatski bio jezik vec¢inske publike, pa i lingua fran-
ca, ali je za glumce predstavljao izazov. Poseban smisao i kvalitet
nalazio se u Cinjenici da je posredi dramski teatar, $to nije znacilo
samo da je zasnovan na dramskoj knjizevnosti nego i da neguje lepu
reC i dobru dikciju. U tom smislu, ulagan je kolektivni napor da se
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stvori skladan ansambl od glumaca iz razli¢itih pozorisnih sredina
i nasleda.

Tako se nisu svi slovenacki umetnici zadrzali u Jugoslovenskom
dramskom pozoristu do kraja svog radnog veka, razlozi njihovih
odlazaka bili su razliCiti. Privatne sudbine pak poklopile su se sa
istorijskim drustvenim promenama. Jugoslovensko dramsko pozo-
riSte je osnovano kao savezna institucija — od saveznog znacaja, na
saveznom budzetu i podnosilo je raCune saveznim organima, a po-
tom je preslo u nadleznost grada Beograda. Od prepoznavanja ,,sro-
dnog unutrasnjeg jezgra“, koje je bilo ideoloski preduslov za ideju
o0 jugoslovenskom pozoristu, stiglo se do uvazavanja medusobnih
razlika i medudrzavne saradnje. Odnos je postao bilateralan. Savre-
mena gostovanja podrazumevaju prevodenje izvodenja (titlovanje).

Probudeno je interesovanje publike i u Srbiji i u Sloveniji, pa se
moze oCekivati ¢eS¢a saradnja i razvoj njenih novih oblika. Kao i u
proslosti, i buduca saradnja zavisi od tehnickih, finansijskih uslova
i opstih drustvenih kretanja. Novo istrazivanje trebalo bi usmeriti
na vidove umetnicke saradnje Slovenije i Srbije, u kojima je Jugoslo-
vensko dramsko pozoriste jedan od aktera.
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VLOGA IN POMEN SLOVENSKIH UMETNIKOV V
JUGOSLOVANSKEM DRAMSKEM GLEDALISCU

Ideja o ustanovitvi Jugoslovanskega dramskega gledalisca (JDG,
srbsko JDP) kot nadnacionalne gledaliske institucije po meri nove
drzave Jugoslavije, nastale po drugi svetovni vojni, je bila temeljno
usmerjena v sodelovanje umetnikov iz vseh delov Jugoslavije in
ustvarjanje umetnosti za vse drzavljane. Ko je bila leta 1947 spre-
jeta odlocba o ustanovitvi Jugoslovanskega dramskega gledalisca,
so bili poklicani izbrani umetniki iz vseh gledaliskih centrov. S her-
menevticno analizo dokumentov, shranjenih v arhivu JDG, Arhivu
Jugoslavije, tiskanih objavah in spominski literaturi, bomo raziskali
nadnacionalno in estetsko dimenzijo slovenskega doprinosa k usta-
novitvi Jugoslovanskega dramskega gledalisca.

Clanek osvetljuje gledali$ko-zgodovinsko in kulturolosko osnovo
medkulturnih odnosov med slovenskimi umetniki in pretezno
srbskim okoljem, s ciljem, da odgovori na vprasanje idejnega in
prakticnega pomena projekta novega gledalisca, pojasni potek
kulturnega spajanja in prikaze oblike doprinosa slovenskih
umetnikov. Raziskavo usmerja zanimanje za delovanje Bojana
Stupice, erudita in glavnega pobudnika takSnega gledalisca, ter
izzive in tezave, s katerimi so se soocali slovenski igralci v novem
okolju.

Kljucne besede: Jugoslovansko dramsko gledalisce, Bojan Stupica,
kulturno spajanje, slovenski umetniki, jugoslovanstvo
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THE ROLE AND SIGNIFICANCE OF SLOVENIAN ARTISTS
IN THE YUGOSLAV DRAMA THEATRE

The idea behind founding the Yugoslav Drama Theatre (YDT) was
to establish a supranational institution that would reflect the
character of the new Yugoslav state after World War II. The theatre
was envisioned as a space that would bring together actors and
artists from all regions of Yugoslavia, creating art that resonated
with citizens across the entire federation. When the YDT was
officially established in 1947, artists from various theatrical centres
throughout Yugoslavia were invited to participate.

This study conducts a hermeneutic analysis of archival materials
from the YDT and the Archive of Yugoslavia, as well as of press
clippings and memoir literature, to explore the supranational and
aesthetic significance of the involvement of Slovenian artists in
the founding of the theatre. It examines the historical and cultural
dynamics of intercultural relations between Slovenian artists
and that prevailingly Serbian context. The aim of this paper is to
examine the conceptual and practical significance of the new theatre
project, to trace the process of cultural fusion, and to highlight the
contribution of Slovenian artists. These questions are explored
through a focused lens: the work of Bojan Stupica, a distinguished
intellectual and the key driving force behind such a theatre concept,
as well as the tasks and challenges faced by Slovenian artists in this
new environment.

Key words: Yugoslav Drama Theatre, Bojan Stupica, cultural fusion,
Slovenian artists, Yugoslavism
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