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Apstrakt

Tokom 18. veka medu gradanima se pojavio koncept da su razlozi za ven-
Canje duhovne i intelektualne vrline, lepota buduceg partnera, kao i uve-
renje da izbor partnera mora biti slobodan. Medutim, na slovenackom selu
razlog je bio ekonomski ¢ak i u prvoj trecini 20. veka: ne veza srodnih dusa,
nego veza dva seoska imanja jednakog bogatstva; vencanje siromasnog se-
ljaka ili seljanke sa bogatim samo zato $to su bili zaljubljeni jedno u drugo
roditelji nisu dozvoljavali, a mladi par bi se povinovao njihovoj volji. Naj-
znacajniji slovenacki pisci seoskog porekla, npr. Josip Jurcic, Josip Stritar
i Ivan Tavcar, u nekim svojim ranim proznim delima iz 60-ih do pocetka
80-ih godina 19. veka prikazivali su suprotno — naime, konflikte izmedu
roditelja i dece sa sela, jer bi zeleli da se vencaju iz ljubavi sa siromasnijim
izabranikom ili izabranicom. To znaci da su pisci seoskoj omladini pripisali
gradanski model prava na brak iz ljubavi, $to je u realnosti bilo izuzetno
retko.

Kljucne reci: seoska pripovetka, romanticna ljubav, gradanstvo

1. Uvod i grada

Istoricari tvrde da je nase danasnje shvatanje ljubavi i braka, gde
su razlog za brak duhovne i intelektualne vrline i lepota buduceg
partnera, te verovanje da izbor partnera treba da bude slobodan, po-

! Rad je nastao u okviru istraZivackog programa Raziskovalni program

Literarno-primerjalne in literarno-teoreticne raziskave (Knjizevnoporedbena i
knjizevnoteorijska istrazivanja, P6-0239) Javne agencije za istrazivacku delatnost
Republike Slovenije.
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celo negde u 18. veku, medu gradanima. Medutim, razlog za brakove
na slovenackom selu u prvoj trecini 20. veka i dalje je bio ekonom-
ski: ne zajednica srodnih dusa, ve¢ zajednica dva podjednako boga-
ta gazdinstva; vencanje siromasnog seljaka ili seljanke sa bogatim
samo zato $to je mladi par bio zaljubljen, roditelji nisu dozvoljavali
i zaljubljeni bi se povinovali njihovoj volji. Glavni slovenacki pisci
seoskog porekla, poput Josipa JurcCica, Josipa Stritara i Ivana Tavca-
ra, u nekim svojim ranim proznim delima od 60-ih do pocetka 80-
ih godina 19. veka prikazivali su suprotno — naime, sukobe izmedu
roditelja i dece sa sela koja su zZelela da se iz ljubavi vencaju sa siro-
masnijim izabranikom ili izabranicom. To znaci da su pisci seoskoj
omladini pripisali gradanski model prava na brak iz ljubavi, sto je
u realnosti bilo izuzetno retko. Ista zabrana vazila je i za zajednice
izmedu gradana i plemica, pa ¢u najpre ukratko rezimirati kako su
gorenavedeni knjizevnici i knjizevnice Luiza Pesjak i Pavlina Pajk
prikazivali odnose izmedu gradana i plemica ili zemljoposednika.

Grada?: gradanski romani i pripovetke (Zanrovske oznake® su sa-
mooznake pisaca): Josip Jurci¢: romani Deseti brat (1866), Cvet in
sad (1868), Doktor Zober (1876); Josip Stritar: Zorin (1870); Janko
Kersnik: Na Zerinjah (1876), pri¢a Lutrski ljudje (1882), romani Cikla-
men (1883), Agitator (1885), Roslin in Vrjanko (1889); Ivan Tavcar:
prica Mrtva srca (1884), novele Otok in Struga (1881) i Grajski pisar
(1889); Luiza Pesjak: roman Beatin dnevnik (1887); Pavlina Pajk: ro-
man Slucaji usode (1897).

Seoske pripovetke, romani i slike: Jurcic: price Domen (1864) i
Sosedov sin (1868), romani Med dvema stoloma (1876) i Lepa Vida
(1877); Stritar: prica Svetinova Metka (1868), prica Sodnikovi (1876);
Tavcar: slika Kako se mi zenimo! (1882), slika Miha Kovarjev (1880),
V Zali (1895), roman Cvetje v jeseni (1917); Kersnik: slike Mohoricev
Tone (1886), V zemljiski knjigi (1884), prica Ocetov greh (1894); Janko
Kac: Grunt (1932).

2 Qya citirana dela dostupna su na Wikiviru: https://sl.wikisource.org/wiki/Glavna_
stran .

5 Zanrovske oznake: povest je srodna romanu, u odnosu na navedena dela dovoljno je reéi
da se razlikuje po tome §to se u njoj uglavnom pojavljuju seoski likovi; u srpskom jeziku
moze biti ekvivalent pripoveci, pri¢i (Hladnik 1991). Tav¢areva i Kersnikove slika i podoba
su kratke price u kojima su opisivali price uglavnom stvarnih seljaka koje su licno
poznavali.
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2. Osvrt na slovenacku prozu 19. veka

Slovenacka proza je procvetala tek posle 1858. godine, kada su
osnovani prvi knjizevni casopisi i izdavacke kuce. Razloga za zaosta-
janje je viSe. Prvo, do Prvog svetskog rata slovenacke zemlje su bile
deo Austrijske monarhije, gde je skolski jezik bio nemacki, pa su svi
slovenacki intelektualci bolje vladali nemackim nego slovenackim
jezikom, npr. France PreSern se dopisivao sa slovenackim i ceskim
kulturnim licnostima na nemackom; stoga je odluka da se pise na
slovenackom do sredine druge polovine 19. veka bila politicka, a ne
spontana. Drugo, drzavna cenzura: posle 1800. godine, kada su pre-
stale da izlaze novine Lublanske novice, tek 1843. godine austrijske
vlasti su dozvolile objavljivanje sveobuhvatnih novina pisanih na
slovenackom jeziku — Kmetijske in rokodelske novice; prvu crkvenu
izdavacku kucu, pod nazivom Mohorjeva zalozba, dobili smo 1851.
godine, a necrkvenu, Slovenska matica, tek 1864. I tek 1858. godine
poceo je da izlazi Slovenski glasnik, prvi knjizevni ¢asopis Ciji je vek
trajanja premasio tri godine. Trece, stanovnistvo je bilo pretezno
seosko (1848. godine gradanstvo je Cinilo oko 7%, Hladnik 1982,
392), pismenost se sporo povecavala do sredine 19. veka (u vreme
objavljivanja Casopisa Slovenski glasnik 1863. godine tek je svaki
84. stanovnik bio pismen, Hladnik 1982, 393, pismenost se naglo
povecala tek nakon uvodenja opsteg obaveznog obrazovanja 1869.
godine, Gabric 2009, 20), a visokoobrazovanih citalaca je bilo veoma
malo (izmedu 1804. i 1848. godine na Univerzitetu u Becu bila su
upisana samo 564 slovenacka studenta, Cindri¢ 2009, 63).

Stoga je funkcija knjizevnosti u velikoj meri bila kulturna i po-
liticka: s jedne strane, obrazovanje seoskog stanovnistva, a s dru-
ge strane, nacionalno osves¢ivanje do tada nemacko orijentisa-
nih gradana*. Iz tog razloga je mozda bilo i vise prica o seoskom
stanovnistvu nego o gradanstvu, pa cak i tada su gradani i plemici
Cesto smeStani u seoski ambijent. Pored toga, plemici su retko sta-
rosedeoci (TavCareva Mrtva srca), ceSée imaju samo dodatno imanje
na selu (Kersnikov Na Zerinjah) ili su doseljenici (Jur¢i¢ev Doktor
Zober). Slicno je i sa gradanima: glavni likovi dolaze u selo po slu-
zbenoj duznosti (student Kvas u Desetom bratu, inzenjer Lisec u Dr.

4 Josip Jur¢i¢ je 1866. godine pisao: »ktero nalogo ima leposlovno pismo pri nas
Slovencih? Saj ves ti in vsak med nami, da vecCina nase dezelne inteligencije ne zna
knjiznega slovenskegajezika./.../Lepoznanstvo,dobro,obilo,narodnemu znacajunase
dezelne inteligencije ne zna knjiznega slovenskega jezika. /.../ Lepoznanstvo, dobro,
obilo, narodnemu znacaju slovenskemu primerno lepoznanstvo, ima pri nas veliko
nalogo, da razsiri in ogladi jezik v narodu, da izpodrine tujo knjigo in govorico iz
omikanih druzeb«.
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Zober) ili na odmor (u delima Cvet in sadu i Med dvema stoloma, u
delu Cvetje v jeseni) ili se tamo presele (Deseti brat). Veliki gradovi
poput Ljubljane, Maribora, Celja retko su glavna mesta radnje u ro-
manima 19. veka, a ako jesu, onda su u istorijskim romanima (Jurci-
Ceva H¢i mestnega sodnika, TavCarev Izza kongresa).

Sto se tife knjiZevnog pravca, neke Skolske knjiZevne istorije
(Grafenauer 1919, Kos 1977) period izmedu 1848. godine (Martov-
ska revolucija i pojava slovenackog novinarstva) i priblizno 1880.
godine nazivaju ,izmedu romantizma i realizma®. Glavni ili kano-
nizovani pisci ove epohe bili su Josip Jurcic¢ (1844-1881, stvarao iz-
medu 1864. i 1881), Josip Stritar (1836-1923, stvarao izmedu 1868.
i 1878), Janez Mencinger (1838-1912), Ivan Tavcar (1851-1923,
stvarao od 1871. do 1919. sa prekidima), Janko Kersnik (1852-1897,
stvarao izmedu 1876. i 1894), Luiza Pesjak (1828-1891), Pavlina
Pajk (1854-1901), Fran Detela (1850-1926).

3. Seosko i gradansko shvatanje ljubavi i braka u Evropi

U ranoj slovenackoj prozi od 60-ih do 80-ih godina 19. veka tema
ljubavi bila je gotovo obavezna (Kmecl 1981, 68). Posto su c¢itaoci
tokom ovog perioda verovatno pretezno bili gradani’, mnogi od njih
seoskog porekla® (Kmecl 1981, 52), nesto redi su bili seljaci,” knji-
zevnost je uglavnom govorila o dve vrste ljubavi: ljubavi seljaka, i
ljubavi gradana seoskog porekla prema plemic¢ima, a o gradanskoj
ljubavi tek kasnije. Glavna tema ili vazan motiv u svima njima je
zabranjena ljubav i brak izmedu zaljubljenih iz razlicitih drustvenih
slojeva: siromasnog seljaka ili seljanke sa bogatim seljakom i grada-
nina sa plemkinjom. Pri tome, i to je glavni problem ove rasprave,
takozvana romanticna ljubav je nerealno pripisivana zaljubljenim
mladim seljacima i, posledi¢no, sukob sa roditeljima, jer su zalju-
bljeni zagovarali pravo na brak iz ljubavi. Kako je to bilo u stvarnosti
i kako u knjizevnosti?

Na selu su se do sredine 20. veka Zenili iz ekonomskih razlo-
ga, a ne iz ljubavi (Sieder 1998, 53-55; Verginella 1990, 187-
189). Sklapanje braka iskljucivo iz ljubavi, bez ekonomske racunice,
bilo bi ekonomski rizi¢no za celu porodicu, koja je, pored mladena-

5 Kao $to pokazuju npr. spiskovi pretplatnika koje je objavljivao ¢asopis Slovenski
glasnik.

6 Bas kao i mnogi pisci tog vremena, od Vodnika i Pre$erna pa nadalje.
7 Ovi su verovatno uglavnom bili pretpla¢eni na knjige Mohorjeve druzbe, u kojima

ovde razmatrana dela nisu bila objavljena.

36



A. Bjelcevic
Ekonomija ljubavi i braka u...

ca, ukljucivala i roditelje i bake i deke, neozenjenu bracu i sestre, a
ako je farma bila bogata, sluge, pastire i sluskinje (Jeraj 1933, 72).
Stoga, brak nije bio licna stvar izmedu zaljubljenih, ve¢ je izbor bra-
¢nog partnera bio odreden kolektivnim interesom (Jeraj 1933, 44).
Dobrim izborima porodice su poboljsavale svoju ekonomsku situa-
ciju, ali slepim brakom su je mogle pogorsati, posebno ako je farma
bila u dugovima. Etnolog Josip Remec (1885, 95) zapisao je 1885.
godine: »Zenitve iz same ljubezni sklepajo se pri nasem kmetu le
redkokedaj, kajti vse okolis¢ine primorajo ga, da jemlje tudi ozir na
premozenje. Ko dobi kmetski sin posestvo v last, prevzame Z njim
tudi navadno precejsno kopico dolga, namre¢ doto svojim bratom in
sestram?, in gledati mu je, da kaj prizeni, ker sicer bi sCasoma moral
iti po zlu.«°" Kada junak Tavcarove slike Kako se mi Zenimo!! (1882)
prvi put pomisli na Zenu i brak, njegova prva pomisao je da je dobar
bracni partner jer farma nije u dugovima i jer ne¢e morati da deli
svoju imovinu sa brac¢om i sestrama: »morda bi ne bilo napacno, e
bi se zenil tudi sam /.../. Bil je edini sin, dolga niso imeli«". Kada je u
Kersnikovom delu Ocetov greh porodica buduce mlade dosla u mla-
doZenjin dom da vidi farmu, provodadzija je ,takode otiSao u Stalu
i opipao i Stipnuo ovnova leda i slabine, buduéa nevesta ,pazljivo
je brojala kokoske u dvoristu i telad u stali“, i svi zajedno ,,$etali su
kroz Stale i zitnice, kroz polja i ispaSe, iz daljine su posmatrali zara-
sle Sume i brzo su sa visine osmotrili livade u dolini.“ Stoga je izbor
partnera odreden drugacijim kriterijumima nego medu gradanima:
prvo, vlasnistvo nad zemljom mladoZenjinih ili nevestinih roditelja
i nevestin miraz (materijalna dobra koja ona donosi u brak), zatim
licna radna sposobnost, tj. fizicka snaga i zdravlje, i tek onda fizicka
i mentalna privlacnost (Sieder 1998, 54; Jeraj 1933, 72; Kos 2015,
203). I zato u slovenackim seoskim pricama seoski pripovedac i
seoski likovi istiCu samo fizicku snagu i marljivost kod zaljublje-

8 Ovo je glavna tema Kersnikove tragi¢ne price V zemljiski knjigi: /.../ oce je umrl,
Tomaz prevzame kmetijo, bratu in sestri pa je dolzan doto, kar je prvi dolg, ki ga je
kmetija dobila, in ki postane prvi od razlogov za tragicen propad kmetije.

% Svi kurzivi u ¢lanku su autorovi.

I Napomena: u fusnotama su rimskim brojevima oznaceni prevodi navedenih
odlomaka iz knjizevnih dela.

»Brakovi samo iz ljubavi retko se sklapaju kod nasih seljaka, jer ga sve okolnosti
primoravaju da vodi racuna i o imovini. Kada seljakov sin dode u posed imanja,
obi¢no preuzima znatnu gomilu duga, naime, miraz za svoju bracu i sestre, i gleda
kako nesto da stekne Zenidbom, jer bi u suprotnom na kraju moglo po¢i po zlu.”

' mozda ne bi bilo pogre$no da se sam oZenio /.../. Bio je jedini sin, nisu imali
dugova.”
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nih i bududih supruznika: glavne vrline Jurc¢icevog junaka iz dela
Sosedov sin su marljivost i ,,snaga, Siroka ramena i lepo razvijeni
udovi koje mu je dala priroda“; Jurcicev Domen ,bio je snazan
mladi¢, snagom ravan svakome u okolini“; naslovni lik u Stri-
tarevom delu Sddnikovi je ,snazan, dobro vaspitan, Sirokih ra-
mena“, a pripovedac¢ odusevljeno komentarise drvosecu Seljana:
»Ali poglejte njegove prsi, kako so Siroke, krepke, kolo bi smelo
iti ez nje. S to pestjo bi medvedu ¢epino razdrobil«™; u Tavcare-
voj pric¢i Miha Kovarjev seoski pripovedac kritikuje gradanke sto
vole mrSave gradane »ki ne tehtajo vec kot kak petelin /.../. A
takega Cez pleca lepo Sirokega Cloveka, kakor smo mi na kmetih,
Se pogledati noce!«!V. Kada pripovedac¢ Kersnikovog dela Ocetov
greh prvi put opisuje buduc¢u seosku nevestu, on o njoj kaze samo
ovo: ,mlada, rumenih obraza, stasite grade devojka“, a kao udata
zena je ,okretna /... marljiva i radna“.

Naravno, i seljaci su se zaljubljivali, ali zaljubljivanje nije bio
razlog za brak. Stoga, seljak u braku »ne iSce predvsem spolne
dopolnitve, ampak zvesto sodelavko za kmecki dom in dobro
mater za naslednike. Odlocilno tezisce v zakonu ni fizicni seksus
in dusevna zajednica, ampak — kmecki dom«" (Jeraj 1933, 44), biti
bracni partner je bila ekonomska funkcija. »Kmet zaradi ohranitve
doma velikodusno zZrtvuje celo osebnostno sreco. (sic!, napomena
A. B.) Dom ceni nad vse! Propad kmecCkega doma je zanj najhujse
zlo, neodpustljiv greh proti sveti pieteti do pokojnih prednikov./.../
Skrb kmetova za dom nam tudi jasno razlozi, zakaj pri izbiri neveste
v toliki meri soodlocajo stars$i in tudi bratje in sestre /.../ ki osta-
nejo na domu«"' (Jeraj 1933, 44 i 72; Hladnik 1990, 63). Da bi izbor
partnera bio zaista ekonomski razuman, roditelji, obi¢no otac,
odlucivali su o braku jer je, kao zemljoposednik, bio odgovoran

1 Ali pogledajte mu grudi, kako su $iroke, snazne, to¢ak bi mogao da ih prede. Tom
pesnicom bi razbio medvedu lobanju.“

V' koji nisu tezi od petla /.../. Ali ¢oveka sa tako $irokim ramenima, kao $to smo mi
seljaci, ne zele ni da pogledaju!“

V' _ne trazi prvenstveno telesno ispunjenje, ve¢ vernog saradnika za farmu i dobru
majku za svoje naslednike. Odlucujuci fokus u braku nije fizicki seks i duhovna
zajednica, ve¢ — seoski dom* (Jeraj 1933, 44).

VI Seljak zarad oéuvanja svog doma velikodu$no zrtvuje ¢ak i svoju liénu srecu (sic!,
op. A. B.). On iznad svega ceni dom! Propast seoskog doma je za njega najgore zlo,
neoprostivi greh protiv svetog pijeteta prema preminulim precima. /.../ Briga seljaka
za dom takode jasno objasnjava zasto roditelji, a takode i braca i sestre /.../ koji ostaju
kod kuce, u tolikoj meri ucestvuju u izboru neveste® (Jeraj 1933, 44 i 72; Hladnik
1990, 63).
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da osigura da ne nastane ekonomska Steta kada se imanje pre-
nese na naslednika. Zaljubljena deca su se, medutim, povinovala
izboru roditelja jer su ga i sama prepoznavala kao razuman (Ver-
ginella 1990, 188; Kos 2015, 203-204.)

Nas gradanski ideal ljubavi i braka, koji se fundamentalno razli-
kuje od seoskog ideala, roden je tek u 18. veku. Na prvom mestu je ja-
ka seksualna privlacnost, idealizacija partnera (najlepsi, najsmesni-
ji, najpametniji), voljena osoba je nezamenljiva, nemoguce je Ziveti
bez nje, potpuno medusobno razumevanje i kompatibilnost izmedu
muskarca i zene, ljubav je smisao zivota, ljubav prevazilazi sve pre-
preke — posebno drustvene razlike - i posto ¢e takva ljubav trajati
zauvek, zaljubljeni se moraju i vencati i osnovati porodicu (Fischer
2005). Kako je doslo do ove promene? Za razliku od plemstva, koje
je definisano porodi¢nom istorijom, krvlju i ¢ascu, i seljastva, koje
je definisano vlasnistvom nad zemljom i sposobnos¢u obavljanja
teskog fizickog rada, gradanstvo je sebe definisalo obrazovanjem,
intelektualnim dostignuc¢ima i poslovnim uspehom, a porodica, koja
se sastojala samo od supruznika i dece, postala je njegovo utociste od
nemilosrdne ekonomske konkurencije. Stoga su za brak bile vazne
samo osobine litnosti, a zadatak para je postao da te osobine opaza
i voli. Posto je promena u paradigmi braka bila toliko velika, gradani
su morali da se obrazuju po tom pitanju, na primer, 1786. godine
cilj braka je opisan u Casopisu Hannoversiches Magazin na slededi
nacin: »medsebojna obzirnost, spodobnost, zanimanje za drugega,
socustvovanje, potrpezljivost, samoobvladovanje [...], druzno in
obojestransko nenehno plemenitenje in izpopolnjevanje«'" (Sieder
1998, 125.) Tek tada su ljubav i seksualnost postali uslov za brak — za
sre¢an brak. Naravno, ova motivacija za brak se sporo prihvatala
medu gradanima, jer se dugo vremena verovalo da bra¢ni partner
mora biti bogat. Kada u Jurcicevom Cvetu in sadu glavni junak,
gradanin, na plesu ugleda lepu devojku, njegov sagovornik opi-
suje njenu glavnu vrlinu jednom rec¢enicom: »Ta bo imela dote
kakih 30.000'°, kadar pride njen dan.«"™!

Gradanski ideal nije kulturni konstrukt, ve¢ verovatno proizilazi
iz bioloske, genetski uslovljene ljudske univerzalije koju antropolozi

VI medusobno razumevanje, pristojnost, interesovanje za drugog, saosecanje,

strpljenje, samokontrola /.../, kontinuirano medusobno i uzajamno stalno
oplemenjivanje i usavrsavanje“ (Sieder 1998, 125).

10 7latnika; za jedan zlatnik moglo se kupiti pola kilograma krompira, a jedan zlatnik
bio je minimalna dnevna plata radnika.

VI Tmace miraz od oko 30.000, kada dode njen dan.”

39



SLOVENIKA XI 2025

nazivaju romanti¢cnom ljubavlju (ali ne u smislu knjizevne epohe).
Jedna od definicija je: ,Romanticna ljubav nastaje iz sila unutar ho-
minidnog mozga koje su nezavisne od drustveno konstruisanog uma.
Iz ove perspektive, romanticna ljubav mora biti prisutna, u jednom
ili drugom obliku, u svakoj kulturi. /.../ Romanti¢nu ljubav mozemo
prepoznati po iznenadnoj, neogranicenoj strasti, koja ¢esto rezultira
trenutnim, mada kratkoro¢nim, obavezivanjem pojedinca. /.../ vrto-
glavica, euforija, optimizam i energija koju ljubavnici dozivljavaju u
ranim fazama zaljubljenosti uzrokovani su povec¢anim nivoima fe-
niletilamina® (Jankowiak i Fisher 1992, 150).

Ovo su neki primeri takve trenutne, vrtoglave zaljubljenosti. Ta-
ko se Malvina, glavna junakinja u delu Slucaji usode Luize Pesjak, za-
ljubljuje: »Kako ga ljubi! Vse nje misli, vsa nje Custva in hrepenenja
se vrte samo okoli njega. Omotico jej povzroca ze sama misel, da bi
ona prebivala vse Zivljenje na strani malika svojega srca.«* Tavca-
rev katolicki Grajski pisar Jost, koji je veren sa Franicom, mora da
doceka gosc¢u, nemacku groficu Suzanu. Posto je protestantske vere,
on se ideoloski sukobljava sa njom na prvi pogled - i istovremeno se
zaljubljuje. Kada ga ona dodirne rukom, on postane oSamucen, vrti
mu se u glavi:

»ZapusScale so nesrecneza zadnje moci! V meglo se mu je vse
zavilo, in pomesali so se temni obrazi na steni z zlatimi lasmi,
ki so obkrozali dekletov obraz. Iz te megle pa sta mu svetili
dve zvezdi, bles¢edi in Zaredi, goreci dekletovi oCesi! Ze ga je
pograbilo valovje Zivljenja ter ga zasukalo v peneci svoj vrti-
nec, iz katerega ni resitve!!! /.../ Lezel je po stopnicah nizdol,
ali megla se je vlekla Z njim. V nji se je za trenotek pokazala
podoba France iz Dobja, vendar se je takoj zopet pricela iz-
gubljati in konc¢no se je popolnoma raztopila. Namesto nje
pa je stopil na povrsje ostro obrisani obraz nemske grofice«X.

X' Kako ga voli! Sve njene misli, sve njene emocije i ¢eznje vrte se samo oko njega.
Sama pomisao da ¢e ceo zivot proziveti pored idola svog srca izaziva joj vrtoglavicu.”

' Tako je i Jost umro - pri tragi¢nom ljubavnom saznanju zavrtelo mu se u glavi, pa
je pao u reku i utopio se.

X Nesreénika je napustala poslednja snaga! Sve je bilo obavijeno maglom, a tamna
lica na zidu pomesala su se sa zlatnom kosom koja je okruzivala devojcino lice. Ali
iz ove magle za njega su sijale dve zvezde, blistave i uzarene, vatrene devojcine oci!
Talasi zivota su ga ve¢ zgrabili i zavrteli u svoj blistavi vrtlog iz kojeg nije bilo spasa!
/.../ Puzao je niz stepenice, ali ga je magla vukla sa sobom. U njoj se na trenutak
pojavila slika France iz Dobja, ali je odmah ponovo pocela da nestaje i kona¢no
se potpuno rastvorila. Na njenom mestu, na povrsinu se izdiglo ostro ocrtano lice
nemacke grofice.”
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U Tavcarovoj pri¢i Miha Kovarjev parohijski sluga se na prvi
pogled zaljubljuje u pastorovu necaku: »Bog ve, kako da mu je bila
zmesala glavo? Ali bil je zmesan, Cisto zmesan! In kako je pazil po-
tem nase! Cesal si je skrbno zarucene svoje lase, obvezaval si krog
vrata svilnato, pisano ruto in v Zep si vtikal Cipkaste robce, da je
moral zenski dopasti, e je le oCi imela v glavi.«X!

Da je romanti¢na ljubav samo posledi¢no kulturna univerzalija,
kasnije su potvrdili knjizevni istoricari Gotsal i Nordland (2006) na
osnovu narodnih prica iz 79 razlicitih kultura. Medutim, u evrop-
skom gradanstvu jedina kulturno specificna stvar jeste da je roman-
ticna ljubav postala — razlog za brak.

4. Gradanske i plemicke ljubavi u ranoj slovenackoj prozi

Plemicke ljubavi retko su glavna tema (Tavcarev Otok in Struga),
najcesce samo u uvodnom delu o mracnoj proslosti, koja potom pro-
ganja zivote glavnih likova (Kersnikov Na Zerinjah i Tav¢arev Otok
in Struga). Takode ljubav finansijski obezbedenog malogradanina
(seoskog porekla), osim Jurcica u Cvetu in sadu, opisao je Kersnik tek
80-ih godina u romanima Ciklamen, Agitator i Roslin in Vrjanko, pri
cemu mesto radnje nije veliki grad, ve¢ varoSica. U 19. veku jos$ nisu
pisali o ljubavima velegradskih burZuja, verovatno zbog nacionalno
svesnog i rusoovskog uverenja da su plemici i gradani, za razliku
od seljana, ponemceni, omeksali i nemoralni. Moralna i nacionalno
svesna je za Jurcica, Stritara i Tav¢ara samo prva generacija obrazo-
vanih seljaka (Kmecl 1981, 21-22, 52-53; BjelCevic 2024), kao $to su
bili i sami pisci.

Centralna tema gradanske i plemicke ljubavne proze su drus-
tveno zabranjene ljubavi: najcesc¢e se muskarci iz nizeg sloja zalju-
bljuju u bogate gradanke ili aristokratkinje, a rede Zene nizeg sloja
zude za muskarcima viSeg sloja. Sledeca Cetiri drustvena odnosa su
najcesca, od kojih su dva zabranjena, a dva dozvoljena:

(a) Devojcini plemicki roditelji zabranjuju ljubavnu vezu sa
gradanskim obrazovanim covekom (seoskog porekla), a ljubav uspe-
va tek nakon smrti roditelja: u delu Cvet in sad grofica Ovsenek se
udala za visokog ¢inovnika Retelja i stoga ju je otac liSio nasledstva;
u Desetom bratu siromasni doktor Kvas cilja necaku plemica Struga,
kojom se mogao oZeniti tek nakon Sto je Struga ubio rodaka; u delu

X' Bog zna kako ga je izludela? Je li bio lud, potpuno lud! I kako se posle brinuo o
sebi! Pocesljao je pazljivo svoju kovrdzavu kosu, vezao svilenu, Sarenu maramu oko
vrata i trpao Cipkane maramice u dzep, da bi se Zeni dopao, samo kad bi imala o¢i u
glavi.”
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Doktor Zober inzenjer Lisec je mogao da se ozeni groficom Linom
tek nakon smrti njene majke, a doktor Zober je bezuspesno zapro-
sio Lininu majku, baronicu; u Tavcarevom delu Mrtva srca zelje za
brakom polugradanina-poluseljaka Lesoveja naisle su na ogorcenje
cele grofovske rodbine, ukljucujuéi i Zenu koju je voleo; u Kersniko-
vom delu Lutrski ljudje ljubav izmedu grofice Olge i slikara Kosana
zavr$ava se tako $to ga njen verenik, plemeniti Berg, i njen brat pre-
tuku do smrti; u romanu Luize Pesjak Beatin dnevnik grof sprecava
ljubav svoje ¢erke Dore sa bogatim gradaninom Rihardom udajudi je
za lakomislenog barona.

(b) Suprotno je ponekad dozvoljeno (videti objasnjenje ispod):
baronu Bremernu u delu Cvet in sad dozvoljeno je da zaprosi bogatu
postarku Matildu; ali ponekad i nije dozvoljeno, kao $to zemljopo-
sednik Otmar u delu Slucaji usode Luize Pesjak krije svoju ljubav
prema siromasnoj prijateljici svoje macehe, Malvini, i vencavaju se
tek nakon zemljoposednicine smrti.

(c) Zabranjena je ljubav izmedu siromasnog malogradanina
i bogate gradanke: u Desetom bratu Manica je nedostizZna za stu-
denta Kvasa sve dok se Jurci¢, iz svog malogradanskog optimizma
(Kmecl 1981) nije pobrinuo da mu ujak Kaves ostavi bogato imanje;
u drugom slovenackom romanu, Zorin, manje optimisti¢nog Josipa
Stritara, zabranjena ljubav izmedu obrazovanog seljaka i konzulove
¢erke zavr$ava se smrcu oboje (po uzoru na Vertera).

(d) Nasuprot tome, siromasnoj sirotici je dozvoljeno da voli bo-
gatog gradanina bez prepreka u Beatinom dnevniku.

Ovi odnosi su realistican odraz stvarnosti: plemi¢ ne moze do-
zvoliti da zet, a zatim i unuk, tj. naslednik budu ,,neciste krvi“; bo-
gati gradanin ne moze da dozvoli potencijalnom zetu da precicom
dode do bogatstva svog tasta. Obrnuto je manje problematicno:
plemi¢ sme da se oZeni neplemi¢kom zenom jer se plemicka titula
nasleduje po muskoj liniji; bogati gradanin moze da se ozeni siro-
masnom gradankom, jer je porodi¢ni ekonomista muskarac, a ne
nezaposlena Zena.

Tema ovog pokusaja drustvenog uspona bila je motivisana ne
samo evropskim knjizevnim uzorima vec i litno, jer su i sami pisci
seoskog porekla tezili viSem statusu, pa su se i France PreSern, Janez
Trdina, Josip Jurcic, Simon Jenko, Josip Stritar, Ivan Tavcar takode
zaljubljivali u bogate gradanke i plemkinje: Jurci¢ u zemljopose-
dnicu Johanu Otto, Stritar u Zenu beckog fabrikanta Kanica, Presern
u trgovcevu ¢erku Juliju Primic, Trdina u ¢erku izuzetno bogatog
industrijalca i zemljoposednika Stareta, mladi Tavcar u Emiliju
Girz, cerku velikog fabrikanta Fidelisa Trpinca. Samo je Tavcar
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uspeo da napravi skok u visi drustveni sloj kroz brak, ozenivsi se
istaknutom Franjom KoSenini, ali je prvo morao da akumulira do-
voljno bogatstva i ugleda kao uspesan advokat.

5. Seoska ljubav i brak u slovenackoj prozi

U stvarnosti, seljaci se nisu vencavali zato $to su se voleli.
Medutim, glavni pisci rane slovenacke seoske proze 60-ih i 70-ih
godina upravo su to gradansko razmisljanje pripisivali zaljublje-
nima sa sela: Jur¢i¢ u Domenu, Sosedovom sinu i deset godina ka-
snije u Lepoj Vidi, Stritar u Svetinovoj Metki i deset godina kasnije
u delu Sodnikovi, sve u kanonskim tekstovima mlade slovenacke
proze. Mladi ljudi zele sami da izaberu svog bracnog partnera,
protiv volje roditelja, i prema kriterijumima lepote i osobina li-
¢nosti u koje se mogu zaljubiti, a ne na osnovu kriterijuma eko-
nomske sigurnosti. Uvereni su da je neophodan uslov za sre¢an
brak ljubav, a ne njive, Sume, stoka i fizicka snaga za poljopri-
vredne radove i porodaj. Posto se bogati najcesce zaljubljuju u
siromasnije, oni dolaze u sukob sa bogatim roditeljima, a rodite-
lji jesu ili se moraju opisati realno, jer srz mnogih seoskih prica
je upravo sukob izmedu roditelja i dece (Hladnik 1990, poglavlje
»,Na tujem®). Tek su Kersnik i Tavcar 80-ih i 90-ih godina rea-
listicno opisali seoske brakove (Kmetske slike in Slike iz LoSkega
pogorja), gde price o pronalazenju prave ljubavi zamenjuju price
o siromastvu i karakternim manama supruznika.

5.1. Udati se za siromasnu osobu za roditelje je glupost.

Ovako majka u Stritarevoj Svetinovoj Metki procenjuje naj-
vaznije osobine neveste svog sina: »Z veseljem vidim, da se rada
imata z Bregarjevo Marjanico. /.../ Marjanica je pridno, delavno
dekle in tudi lepo doto prinese k hisi.<X! Lepo je, dakle, Sto se
volite, ali najvaznije je da je vredna i bogata. Pedeset pet godina
kasnije, Janko Kac je na pocetak svoje price Grunt (1932) posta-
vio slededi ironi¢no-kriticki moto: »Prvo je grunt, za njim denar.
Potem pridejo postave in Bog. Taka je kmetska postava. /.../ V
vseh dezelah, pri vseh narodih in v vseh verah je bila, je in bo
bila.«X!' Jedna od seljanki komentariSe zaljubljenost bogatog selja-

Xl Sreéna sam $to vidim da se ti i Bregarova Marjanica volite. /.../ Marjanica je

vredna, marljiva devojka i donosi i lep miraz u kuéu.“

X prvo grunt, pa novac. Onda dolaze zakoni i Bog. Takav je seljacki zakon. /.../ Bio
je, jeste i bi¢e u svim zemljama, medu svim narodima i u svim religijama.”
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ka u siromasnu gradsku sluskinju: »H gruntu gre le grunt in komaj
Se denar s pridnimi rokami! Sama boka, nedrija in ljubezen [torej
lepota in Custva, op. A. B.] ne pridejo na vago pri gruntu.«*V Brakovi
sa siromasnima bili su zabranjeni jer su bili nerazumni i glupi. Zato
se Jurcicevi i Stritarovi zaljubljeni kriju od roditelja koliko god je to
moguce, a nakon $to budu otkriveni, dolaze u sukob s njima. Ovako
je JurCic opisao sukob u delu Sosedov sin, najpoznatijoj prici o za-
branjenim seoskim ljubavima: Franica, ¢erka bogatog Smrekara, i
Stefan Bras$nar, koji napornim radom spasava ocevu farmu koja je
bila u propadanju, tajno se vole. Oslanjajuci se na svoju marljivost
i postenje, on prosi od oca njenu ruku: »“Fant! Ti si pijan!“*V; kaze
[otac]. ,Ali ves, kaj govoris?“«*V!, ali kada Brasnar kaze da i ona njega
voli, razbesni oca: »kri mu zalije obraz ter na glas zavpije: ,Lazes,
berac! Poberi se mi, da te videl ne bom. Izpred o¢i! Ako ne ...!“«VI,
Onda je jednako snazno zgrabio svoju Cerku:

Sama sta bila v hisi. Oce zaklene duri odznotraj. H¢i sedi na
klopi, bleda, z povesenimi oCmi, z rokama mrtvo v narocaj
spusCenima, kakor kip iz belega kamna. Oce s prekrizanima
rokama stopi na sredo hise in rece:

»Semkaj predme stopi!“

Franica vstane in stopi predenj, povzdigne prosece ocCi k oce-
tu, pa videc, da je njegov pogled oster, strog in jezen, povesi
jih koj.

,Poklekni!“

Deklica pade na kolena ter se spusti v glasen jok.

,Kdo sem jaz?“

Smrekar mora svoje vprasanje ponoviti, preden hci jokaje s
slabim glasom odgovori:

,Moj oce.“

»Moli mi deset bozjih zapovedi!*

H¢i zacne bozje zapovedi praviti, ali pride komaj do druge in
dalje ne more, beseda ji zastaja v grlu. O¢e menda to vidi in
rece:

XIV' Na grunt ide samo grunt, a jedva jo$ i novac stecen vrednim rukama! Sama

bedra, grudi i ljubav [dakle lepota i emocije, op. A. B.] ne dolaze u obzir kad je grunt
u pitanju.”
XV Momce! Pijan si!“

XVI 7Znas li $ta govoris?*
XVIL krv mu tece niz lice i on glasno vice: ’Laze$, prosjace! Gubi mi se s o¢iju, ne¢u da
te vidim. S mojih ociju! Ako ne...""“

44



A. Bjelcevic
Ekonomija ljubavi i braka u...

,Kaj uci ¢etrta zapoved?“

,Spostuj oceta in mater ...”

»Prav.... Da bos dolgo zZivela in da se ti bo dobro godilo na
zemlji. — Ali ti mene spostuje$?”

»Spostujem.”

»In me slepi$! Jaz menim, da si dobra, pametna hci, a ti za
menoj natihoma zveze sklepa$ z beraCem, s sinom takega
cloveka, ki ves, da ga jaz videti ne morem. Kaj je to? Kaj bo
iz tega! Drugega nima nego sam sebe in svoj prazni zep.»*V1!

Takva ljubav je glupost i po misljenju svih seljana: »Stefana je
prej vse rado imelo; a zdaj so jeli tu in tam zabavljati nanj ter ga
smesiti. Zdelo se jim je neumno in prevzetno, da misli na Smrekar-
jevo héer.«X* Stavie, to je jasno i zaljubljenima, njihov problem
je Sto ne mogu da kontroliSu svoje emocije: »Res je, mati, ne-
premisljena je ta ljubezen. Jaz nisem mislil, kaj bo iz tega, niti da
bi kaj bilo, nego ...«<XX, objasnjava Brasnar Frani¢inoj majci. A da
se ne bi osramotio, otac je, bez znanja svoje Zene, ugovorio brak sa
Pogreznikom, $to je Franica saznala tek kada su prosci dosli u kucu:

XVI Bj]i su sami u kuéi. Otac je zakljutao vrata iznutra. Cerka je sedela na klupi,
bleda, s oborenim oc¢ima, ruku spustenih mrtvo u krilo, kao kip od belog kamena.
Otac, skrstenih ruku, zakoraci u sredinu kuce i rece:

»Stani ovde ispred mene!“

Franica ustaje i stupa ispred njega, podigne molecivo oci ka ocu, ali videvsi da mu je
pogled ostar, strog i ljut, spusta ih.

,Klekni!“

Devojka pada na kolena i brizne u glasan plac.

,Ko sam ja?“

Smrekar mora da ponovi svoje pitanje pre nego $to njegova ¢erka odgovori slabim
glasom, placudi:

»Moj otac.”

»1zmoli mi Deset Bozjih zapovesti!“

Cerka pocinje da izgovara Bozje zapovesti, ali jedva stize do druge i ne moZe dalje, re¢
joj se zaglavi u grlu. Otac to ocigledno vidi i kaze:

»Sta udi Cetvrta zapovest?”

»Postuj oca svoga i majku svoju...“

»Tacno... Da bi dugo Zivela i da bi ti bilo dobro na zemlji. - Da li me postujes?“
»Postujem.”

»A ti me zavarava$! Ja mislim da si dobra, pametna cerka, ali iza mojih leda tajno
sklapas vezu sa prosjakom, sa sinom onakvog ¢oveka koga ne mogu ni da vidim. Sta je
to? Sta moZe iz toga da bude! Nema ni$ta osim samog sebe i praznog dZepa.”

XIX Stefana su ranije svi voleli; ali sada su poceli tu i tamo da ga zavitlavaju i da mu
se podsmevaju. Mislili su da je glupo i drsko $to pomislja na Smrekarovu ¢erku.“

XX Istina je, majko, ova ljubav je nepromisljena. Nisam mislio $ta ¢e od toga biti, niti
da ¢e se iSta desiti, ali...“
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»Ne bodi neumna ter ne jokaj. /.../ Clovek ne sme biti tako mehak.
Pametna bodi in poslusaj nas, ki smo stari ter vemo, kaj je prav.«<*<!

Dvadesetogodisnji Jurcic je u svojoj prvoj seoskoj pri¢i Domen
opisao slicnu situaciju: otac Jurec je izabrao bogatog mladozenju za
svoju Cerku, ali ga ona odbija jer tajno voli kuénog slugu Domena.
Otac razmiSlja racionalno, bogatstvo je na prvom mestu, lepota se-
kundarna: »Zakaj ga neCe$«<*", gundao je, »bogat je, lep je, premlad
ni ne on ni ti.<XM Podseca ¢erku da ocevi biraju mladozZenju, a ne
deca:

»Zakaj se jokas, deklina!« oberne se oCe k hceri. - »Zdaj Se le
vem in razumem, zakaj ti ni bilo na volji moziti se po mojem
izbiranji; hcerka bi rada izbirala po svojem, rada precej
pervega moza, bodi tak ali tak, posten ali berac! /.../ Ali ne
bo veljalo tako, kakor se bo zgodilo v tvoji glavi; ne, dokler bo
mezinec gibal na moji roci, le dobro me poslusaj!«*V

Isto misli i citavo selo: »Ljudjé so si Sepetali skrivaj vzrok,
zakaj Anka zenina ni marala. Vsi so bili skoraj enih misli, da ravna
nespametno.«*xv

Takode u Stritarevom delu Sodnikovi (1876), bogat, ali zaduzen
seljak ugovorio je brak svoje ¢erke sa bogatim upravnikom rudnika
bez znanja svoje zZene:

[otac Zeni] ,,Nu, kaj zdi$ in tuhtas, ali ti [upravnik, napomena
A. B. ] morebiti ni po volji, kaj?“

»Meni Ze, ali kaj porece Ana?”“

,Kaj porece? Vesela ga bo!“

,Ali si ze govoril z njo?“

»Kako si cudna! Kje pa smo in kdo smo? Toliko menda vendar
Se vem, kakor deklina, kaj je prav.”

v

XXI' Ne budi glupa i ne placi. /.../ Covek ne treba da bude tako mekan. Budi pametna
i slusaj nas, koji smo stari i znamo $ta je ispravno.”

XXl 7asto ga neées?”
XXM hogat je, lep je, nije previse mlad, ni on, niti si ti.“

XXIV' 7asto places, devojko!“ obraca se otac ¢erki. — ,Sada tek znam i razumem zasto
ti nije bilo po volji da se udas po mom izboru; ¢erka bi volela da sama bira, da uzme
prvog muskarca koji joj se svidi — bio on ovakav ili onakav, posten ili prosjak! /.../
Ali nece biti onako kako se u tvojoj glavi zamisli; ne, dokle god se i najmanji prst na
mojoj ruci pomera, dobro me slusaj!“

XXV Ljudi su tajno $aptali jedni drugima za$to Anka ne voli mladoZenju. Svi su bili
gotovo jednoglasni u misljenju da je ona nerazumna.”
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,»Jaz nisem nikoli videla, ne slisala, da bi ga rada imela, da bi
samo mislila nanj, in tega je vendar nekoliko potreba.”
,Bedarije!“xxvI

Pragmatic¢na je takode majka Stritareve Svetinove Metke osam
godina ranije (1868): posto je udovica, udala bi ¢erku za bogatog
Tineta, licne osobine su na poslednjem mestu:

»Tine ima lepo domacijo in tudi gotove denarje mu je pustil oce
... Sluzba grajskega lovca tudi ni napacna in ga Ze sama na sebi
posteno redi. — Pri vsem tem pa je Tine tudi mladenic, kakr-
$nega si le Zeleti more najbolj izbir¢no dekle.«XVI

U korpusu tekstova koji se razmatraju, odluke o braku donose
ocevi i jedna udovica, dok majke nemaju mo¢ donosenja odluka i, po
pravilu, deluju kao utesiteljice ozalos¢enoj deci (Hladnik 1990, 59).

5.2. Ko je siromasan i nezeljen od strane roditelja, on ili
ona?

U zabranjenim brakovima, kojih u nasem materijalu ima sedam,
jedan od zaljubljenih je siromasan:

a) Siromasna je devojka: u pripoveci Sodnikovi siromasnu drvo-
secinu ¢erku Jericu voli Matija, sin najbogatijeg seljaka; siromasna
Rezika i jedini sin sa imuéne farme Toma vole se u Tavcarovom Kako
se mi Zenimo!; u Kersnikovom delu Ocetov greh vole se siromasna
Lenka, Ciji je otac spavao ,,u slami u Stali za koze [siromasni ljudi su
imali koze, napomena A. B.], a majka u zagusljivoj odaji, i bogata-
Sev sin, koji je imao ,dvadeset grla stoke, dva para konja i do dvesta
ovaca/.../, ,A ako ima makar i malo roda, moze da proda preko sto
mernika pSenice i do dvesta mernika ovsa“, osim toga je ,prilicno
zaradivao od prevoza i zaprege.” Svetinova Metka se izdvaja iz mate-

XXVI [otac Zeni] ,,Pa, $ta misli$ i razmisljas, mozda ti se [upravnik, op. A. B.] ne svida,
a?”

,Ne znam, $ta ¢e Ana reci?“

,»Sta ée re¢i? Bi¢e sre¢na zbog njega!“

sJesi li ve¢ razgovarao sa njom?“

»Kako si ¢cudna! Gde smo i ko smo mi? Valjda znam jo$ uvek toliko, koliko i devojka,
Sta je ispravno.”

v

»Nikada nisam videla ni Cula da ga je volela, da je ¢ak i mislila na njega, a to je pomalo
potreba.”

»Gluposti!“

XXVIL Tine ima lepo imanje, a otac mu je ostavio i gotovinu... Posao dvorskog lovca

nije pogresan i ve¢ je sam po sebi dobar posao. — A uz sve to, Tine je i onakav mladi¢
kakvog bi pozelela i najprobirljivija devojka.”
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rijala, jer nisu u pitanju dvoje seljaka koji se tajno vole, ve¢ siroma-
$na seljanka i dvorski sin.

b) Siromasan je mladi¢: sluga i povrh toga vanbracno dete je Do-
men, dok je Brasnar siromasan u delu Sosedov sin, a Brezar u delu
Sodnikovi.

To Sto ima nesto vise tekstova u kojima se siromasna devojka
ne sme udati za bogatog momka nego obrnuto - Cetiri prema tri -
suprotno je stvarnosti, u kojoj je otac lakse tolerisao siromasnu ne-
vestu nego siromasnog mladozenju. Razlog za to, osim vrlo malog
uzorka tekstova, lezi i u Zanrovskom obrascu, jer je motiv siromasne
ljubavnice stereotipan motiv seoskih pripovesti (Hladnik 1990, 68).

5.3. Zaljubljuju se u osobine licnosti.

Izabranik ili izabranica moraju biti mladi, lepi, srodne duse, a
udvaranje mora biti romanti¢no: »Mlad je bil kakor jaz, lep, meni
vrsten, govoril je, kakor je moje vroce srce hrepenelo in kakor Se
nikdo z menoj ni govoril prej. Jaz sem mu verjela. Kako ne bi bila,
saj se mi je zdelo, da vsak dih v meni resnico njegovih besedi tisoc-
krat potrjuje«**Vll kaze Jurciceva Lepa Vida. U delu Sosedov sin, oni
su ,osecali da su jedini, osecali su da se Ceznja jednog srca stapa u
drugo srce i da prihvataju ljubav svega $to je bilo i Sto ¢e biti vo-
ljeno. Ljubav ne sabira.“ Kada Tav¢arev Toma (Kako se mi Zenimo!)
prvi put pomisli na brak, on bira devojku sa lepim oc¢ima i usnama:
»V tistem trenutku je naSemu Tomi nehote presinila prijetna misel
mozgane (ki niso bili prebistri!), da ima Primozeva Rezika lepsSe ocCi
kakor katerokoli dekle v vasi. /.../ »Ze njena usta so mi vse¢, kadar
jih pogledam. Prav taka so, kakor grah, cveto¢ spomladi. No, pac
jo moram vzeti! /.../ Dote ne bode pri nasi hisi imela, ali kdo po
ti vprasah«*** Komentar intradijegetickog pripovedaca, jednog od
seljana, da Toma nije bio bistar, znacajan je za nasu temu - doslo-
vno se zaljubio ,na lepe o¢i“. U ¢etvrtoj noveli TavCarevog ciklusa
U Zali Polonica je bila ,Kao zrela tresnja i kao cvet maka, kada je u
svom najlepSem cvetu.“ I sli¢no.

XXVIIT Bio je mlad kao ja, lep, meni ravan govorio mi je onako kako je moje vrelo srce
ceznulo i kako mi niko pre nije govorio. Verovala sam mu. Kako i ne bih, jer mi se
¢inilo da svaki moj dah hiljadu puta potvrduje istinitost njegovih reci.”

XXIX' U tom trenutku, naSem Tomi je nehotice prosla kroz glavu prijatna misao (koja
nije bila bas bistra!) da Primozeva Rezika ima lepse oc¢i od bilo koje devojke u selu.
/.../ »Svidaju mi se njene usne kada ih pogledam. Bas su takva, kao grasak koji cveta
u prolece.” Pa, moram je uzeti! /.../ ,Nece imati miraz kod nas, ali koga to briga!*“
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5.4. Samo on - ili ostajem neudata.

Za zaljubljene ljubav je samo jedna i predstavlja neophodan
uslov za brak: samo on - ili ostajem neudata, ili umirem. U delu
Sosedov sin Jurci¢ stavlja takve reci u usta dvojice junaka kao da
pise sentimentalni rusoovski roman: zato sto ¢e njegov otac udati
Franicu za bogatog Pogreznika!?, Stefan bi ¢ak pustio da mu seosko
imanje propadne i otiSao u vojsku — dakle u samoubistvo, a Franica
direktno nagovestava samoubistvo:

»ne bo me imel [Pogreznik, napomena A. B. ], on ne, drug
ne ...« — »Kaj? Kaj?« A hitro Stefanu veselo upanje, ki se mu
je po tem deklicinem odgovoru zasvetilo, izpodrine druga
temna misel in, pozabivsi sam sebe, pravi: »Ne, ne! Povedi,
kaj ti je na mislih? Menda vendar ne ...«. XX

Kada se Valentin u Svetinovoj Metki nakon tri godine Skolovanja
vrati Metki, govori joj ovako: »In v tuji dezeli /.../ mislil sem vedno
nate; cutil sem, da te ljubim, da ne bom ljubil nikoli druge, da le s
tabo morem biti srecen. Delal sem, trudil in ucil se z veseljem, da
bi le vreden bil tebe.«***! Metka, koja se u meduvremenu zaljubila
u Teodora, koji je takode ubrzo otisao u grad, razmislja: »Ali misli
tudi on nanjo, ali ji ohrani zvesto srce? O ko bi drugo ljubil? Pa saj
je tako dober; saj ve, da bi to bila njena smrt! /.../ — Kaj je Zivijenje
brez ljubezni!«**" On se, medutim, posle Cetiri godine ozeni dru-
gom, a Metka na dan njegove svadbe zaista umire. Pre toga, seoska
usamljenica joj objasnjava smisao vecne ljubavi:

»Ali si pa zato nesrec¢na?/.../ Ali ni bilo njegovo srce na tvojem
srci? Ali nisi uzila na njegovih prsih najvisje srece, kolikor je
more prenasati ¢lovesko srce? Ce je bila kratka ta sreca, kaj
pa to - ali se meri sreca po dolgosti? Prejela si in uzila svoj

12 Juréi¢ svojim junacima daje simboli¢na imena: ,,pogrezniti“ znaci ,pasti s visokog
polozaja duboko®, a Franicu bi emocionalno ,sahranio®.

XXX nede me imati [Pogreznik, op. A. B.], on ne, niti iko drugi.“ - ,Sta? $ta?“ Ali

Stefanu brzo potisne veselu nadu, koja mu se na ¢as ukazala posle devojcine izjave,
druga mracna misao, pa, zaboravivsi na sebe, kaze: ,Ne, ne! Reci, na Sta mislis? Valjda
ipak ne...”

XXXI 14 tudoj zemlji /.../ uvek sam mislio na tebe; ose¢ao sam da te volim, da nikada
necu voleti drugu, da samo s tobom mogu biti sre¢an. Radio sam, trudio se i uc¢io sa
rado$¢u samo da bih bio dostojan tebe.”

XL _Da i i on misli na nju, da li ¢uva svoje verno srce za nju? O, zasto bi voleo
drugu? On je tako dobar; zna da bi to bila njena smrt! /.../ - Sta je Zivot bez ljubavi!“
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del, ni¢esa ve¢ ne pricakaj! Zivela si in ljubila! Za naprej zivi v
sladkem spominu pretekle srece.«

Jurcic¢ je u Lepoj Vidi temu braka protiv roditeljske volje prika-
zao obrnuto: ovde se devojcini roditelji protive bogatom udovcu, jer
je za Vidu prestar. Medutim, zadrzao je motiv da je ljubav uslov za
srecan brak: sedamnaestogodisnja Vida je sama izabrala svog muza
Antona jer je Zelela da se osamostali, ali nakon porodaja postaje
nesrecna jer se nije udala za njega iz ljubavi. Zaljubljuje se u Italija-
na Paolija, beZi sa njim u Veneciju, gde se Paoli umori od nje do te
mere da je pozajmljuje svom prijatelju; Vida bezi nazad svom muzu,
koji ubija Paolija, muza vlasti obese, a Vida, iznurena i iscrpljena,
umire. Njena apologija romanticne ljubavi jedna je od najlepsih u
slovenackoj knjizevnosti 19. veka (u nastavku sledi citat):

»Vi vsi mi niste povedali, da ga moram ljubiti, ce ga hocem
vzeti in Ce hoCem srecna biti z njim. Kdo mi je to povedal?
Mati ne, oCe ne, on ne, vi ne, a jaz sama nisem vedela. Vzela
sem ga iz lahkomiselnosti in otro¢je nevednosti. Oni clovek
Sele, njegov znanec Paoli, moral je priti, da mi je povedal,
Cesa pogresam v zakonu, da mi je iskro ukresal, ki je dremala
v meni, iz katere se je razpalila vroca strast, ki me je gnala do
tja, kjer sem bila in kjer sem, ki mi je v nebesa kazala, pa me v
pekel pahnila. Mlad je bil kakor jaz, lep, meni vrsten, govoril
je, kakor je moje vroce srce hrepenelo in kakor Se nikdo z
menoj ni govoril prej. Jaz sem mu verjela. Kako ne bi bila,
saj se mi je zdelo, da vsak dih v meni resnico njegovih besedi
tisockrat potrjuje. Tacas sem vas preklinjala vse vkup, da ste
me nepoduceno in prenagljeno pustili v jarem, ki mi ni bil
znan, preklinjala, da ste mi tako vso sreco, vso ljubezen od-

XXX Zar si zato nesre¢na? /.../ Zar njegovo srce nije kucalo uz tvoje? Zar nisi na
njegovim grudima dozivela najvecu sre¢u koju ljudsko srce uopste moze da podnese?
Ako je ta sreca bila kratka — pa $ta onda? - da li se sre¢a meri trajanjem? Primila si
i uzivala u svom delu, ne o¢ekuj nista vide! Zivela si i volela! Zivi dalje u slatkom
sec¢anju na proslu srec¢u.”
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tegnili, kakor sem jo imela pravico zahtevati jaz kakor vsaka
druga zenska pod soncem, da, Se bolj jaz kot vsaka druga XV

5.5. Da li se zaljubljeni odupiru?

Iako su Jurcic i Stritar nerealno pripisivali romanticne pogle-
de na ljubav i brak seoskoj deci, ostali su dovoljno realni da im
ne pripisu otpor prema volji roditelja. Mozda su izbegavali pre-
veliku poetsku slobodu ili su sledili pravila seoske pripovetke da
junak moze da propadne u borbi za ljubav, ali dom i farma ne
smeju zbog pogresnog izbora bra¢nog partnera. Jer, glavni junak
seoskih pripovedaka nije samo osoba, ve¢ i - ili ¢ak pre svega —
dom (Hladnik 1990, 58), u skladu sa stvarnos¢u da je: ,,Propada-
nje seoskog doma za njega [za seljaka, napomena A. B. | najgore
zlo /.../“ (Jeraj 1933, 44). U delima o kojima se raspravlja, farma
propada samo u Kersnikovom Ocetovem grehu, dok se u Stritaro-
vom delu Sodnikovi rusi zbog gospodarevog kockanja, ali porodi-
ca sre¢no stvara novu. Deca slusaju svoje oCeve jer je oCeva volja
gotovo kao Bozja volja, kao sto kaze majka u Ocetovem grehu:

»Pa saj ti menda ni treba zabiCevati, saj si pametna dovolj ter
sama ves, da moras$ vedno Boga pred ocmi imeti in pri vsaki
reCi pomisliti, kaj bi oce dejal, ako bi to in to vedel. Zmerom
smo te prav ucili, doma in v Soli si slisala, da mora otrok tako
delati, kakor oce in mati hoceta.«**V

Njihov otpor je slab, kratkotrajan, svoju patnju poveravaju sa-
mo majkama. Kandidati za buntovnike su, naravno, deca bogatih,
a ne siromasnih, sa izuzetkom Svetinove Metke; i najcesce ¢erke,
kao i u stvarnosti, posto bogati seljak nece ostaviti svoju farmu

XXV Vi svi meni niste rekli da ga moram voleti ako ho¢u da ga uzmem, i ako zelim
da budem sre¢na s njim. Ko mi je to rekao? Majka ne, otac ne, on ne, vi ne - a ja
sama nisam znala. Udala sam se za njega iz lakomislenosti i detinjastog neznanja. Taj
covek, njegov poznanik Paoli, morao je do¢i da mi kaze Sta mi nedostaje u braku, da
zapali varnicu koja je u meni dremala, iz koje se rasplamsala vruca strast, koja me je
gurnula tamo gde sam bila i gde sam sada, koja mi je ukazala raj, a bacila me u pakao.
Bio je mlad kao ja, lep, meni slican, govorio je kako je moje vatreno srce ¢eznulo i
kako mi niko pre nije govorio. Verovala sam mu. Kako i ne bih, jer mi se ¢inilo da
svaki dah u meni hiljadu puta potvrduje istinitost njegovih rec¢i. Tada sam vas sve
zajedno proklinjala, $to ste me neupucenu isuvise naglo pustili u jaram koji mi je bio
nepoznat; proklinjala sam vas $to ste mi uskratili svu sre¢u, svu ljubav, na koju sam
imala pravo kao i svaka druga Zena pod suncem - da, jo$ viSe ja nego bilo koja druga.”

XXXV Pa, pretpostavljam da ti ne treba redi, jer si dovoljno pametna i znas sama da
uvek moras imati Boga pred oCima, i pri svakoj stvari pomisliti $ta bi tvoj otac rekao
da zna ovo ili ono. U¢ili smo te kako treba, kod kuce i u skoli si ¢ula da dete mora da
radi tako kako otac i majka zele.”
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siromasnom zetu. U delu Sosedov sin Cerka, kada joj ljubavnik
uvece pokuca na prozor, zna da: ,Duznost zabranjuje slusanje
glasa sopstvenog srca. Postovanje majcine reci treba da ukroti cu-
la, ugusi zov ljubavi!“, a ocu obe¢ava da momka visSe nikada nece
videti. Ali, ljubav je prejaka: na dan vencanja Franica bezi iz
crkve ,kad vidi zupnika“ i odlazi u grad kod svoje rodake. Medu-
tim, ona ne bezZi iz pobune, ve¢ iz nemo¢i da poslusa roditelje.
Anka u Domenu ostaje samo sa recima: ,,Oh, ne¢e$ mi nista dobiti,
a i da dobijes, ne volim ga. Tata, to je previse!“ — ,,Rekao bih ti kako
da razgovaras sa mnom - ali to je za drugi put. Idi sada da spavas!“
Cak ni Stritarova Svetinova Metka nema snage da poslusa svoju
udovicu majku: ,Majko, majko, oh, ne napustajte svoje nesre¢no
dete! Bog mi je svedok, kako bih zZelela da Vam ispunim zelju, ali
— ne mogu — ne smem! Moje srce je veé¢ u rukama drugog!“ Samo je
Ana iz Sodnikovih buntovnija, i to samo pred majkom:

Ana je bila do zdaj vedno tiha, krotka, poslusna deklica, /.../
rada je storila vse, kar se ji je velelo; videlo se je, kakor da bi
ne imela svoje volje; ali zdaj, ko je bilo treba, se je hipoma po-
kazala Cisto drugacno./.../ odgovori ji [mami, op. A. B.] krepko
in odlo¢no: »Ne, mati, jaz ne bom nikdar Klingerjeva!/.../ Za-
to, ker ga nimam rada. Kjer ni ljubezni v zakonu, tam ni srece.
/.../ vera nas uci, da se morata moz in zena rada imeti; ali me
ima on rad, ne vem; to pa vem, da ga jaz nimam rada; nikoli
ga ne bi mogla rada imeti; zato ne bom nikdar njegova.«**V!

5.6. Kako se zavrsavaju konfliktne romanticne ljubavi?

U tekstovima o kojima se raspravljalo sve do 80-ih godina 19.
veka zaljubljeni sa sela i dalje ostaju uvereni da je ljubav uslov za
srecan brak, stoga:

(a) viSe vole da ostanu same (siromasna Stritarova Svetinova
Metka) ili da pobegnu (bogata Franica u delu Sosedov sin); htela je
da pobegne i bogata Ana u delu Sodnikovi,

(b) 22-godisnji Jurcic ,prisiljava“ njenog oca, koriste¢i deus ex
machina, da pristane na Frani¢in brak sa siromasnim Sosedovim
sinom;

XXXV Do sada je Ana uvek bila tiha, krotka, poslusna devojcica, /.../ volela je da radi
sve §to joj se kaze; izgledalo je kao da nema sopstvenu volju; ali sada, kada je bilo
potrebno, odjednom se pokazala sasvim drugacijom. /.../ odgovorila je svojoj [majci,
op. A. B.] smelo i odlu¢no: ,,Ne, majko, nikada necu biti Klingerova! /.../ Jer ga ne
volim. Gde nema ljubavi u braku, nema ni srece. /.../ religija nas u¢i da muz i Zena
moraju da se vole; da li on mene voli, ne znam; ali znam da ga ne volim; nikada ga ne
bih mogla voleti; stoga nikada necu biti njegova.”
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(c) vencavaju se, ali otac ,mora“ prvo da umre: Stritar je napustio
svoj pesimizam deset godina posle Svetinove Metke i udao oboje de-
ce iz dela Sodnikovi za siromasne partnere;

(d) samo Domenova bogata izabranica menja misljenje, ali ne iz
ekonomskih razloga, ve¢ zato Sto je eticki nepodoban, posto je Zeleo
da ubije svog oca koji ga nije priznao.

5.7. Na putu ka realizmu.

U 60-im i 80-im, godinama realizma Janko Kersnik i Ivan Tav-
Car su realisti¢nije opisivali seosku bracnu situaciju: zato $to tema
socijalnih razlika partnera nestaje, oni se strastveno ne zaljubljuju,
ne razmisljaju o bekstvu i samoubistvu. Ljubavnik se brzo slaze sa
ocevom ekonomskom logikom, ili ve¢ sam tako misli, jer su seoske
price pocele da sluze ,,konkretnom, racionalnom nacionalnom eko-
nomskom programu® (Hladnik 1982, 408).

U Tavcarovom Kako se mi zenimo! otac za doruckom ukratko oba-
vestava sina da Ce ga oZeniti bogatom Zakobiljekarjevom Franicom
i da ¢e se odmah ozeniti: ,Posle jela, svecano se spremi! Lazarev
Jakope ¢e odmah do¢i, a onda ¢e oti¢i kod Zakobiljekara pod Goru.'
Juce sam razgovarao sa starcem i rekao je da Ce ti dati svoju Franicu.
Ona Ce imati hiljadu i dvesta miraza.” Iznenadeni Tomaz se brani jer
voli lepu Reziku:

»Zakobiljekarjevo Franico! To naj vzamem?«je zajecal Tomaz.
»Koze so ji razrile obraz in grda je tudi!« — »Ali bode$ z njenim
obrazom davke placeval?« se je zatogotil oca. »Grde so vse,
kadar so stare! Ob lepoti se nihce ne redi! « - »In tudi rascena
ni, kakor ...« — »A menis, da jo bos zavoljo njene rasti jemal?
Vzel jo bos zavoljo tistih dvanajststo in zavoljo letnih volicev,
ki ti jih pripelje pod streho.« In Toma je tiho odsel, mehak
kakor poparjen kruh, ter zlezel v prazni¢no obleko.*Vl!

Ali kada je Toma ozenjen Franicom, Tavc¢ar ne pripisuje nikakvu
zalost ili samopovredivanje ni njemu ni Reziki. Tavcar pokazuje sa-

15 Lazar je bra¢ni posrednik, jer se na selu ne desava da nevestu zaprosi njen
bududi muz, ve¢ se sa njenim ocem dogovara posrednik koji zastupa mladozenjine
ekonomske interese.

XXXVl Zakobiljekarevu Franicu! To da uzmem?“ jecao je Tomaz. ,Boginje su joj

unakazile lice, a i ruzna je!“ - ,Hoce$ 1i placati porez njenim licem?“ upita ga otac.
»Sve su ruzne kad ostare! Niko se nije najeo od lepote!“ - , A nije ni rasta, kao...“ -
»Mislis da ¢e$ je uzeti zbog visine? Uzeces je zbog onih hiljadu i dvesta koje dovede
pod tvoj krov.“ I Toma je tiho otiSao, mekan kao oparen hleb, i obuce svoju svecanu
odecu.
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mo ociglednu ¢injenicu pokornosti odluci roditelja time $to tokom
prosidbe Tomaz i Franica izgovaraju samo dve recenice: ,Kazu da bi
se uzeli!“, uzdahnuo je i znoj mu je potekao niz celo. ,Da!“, slatko je
odgovorila i sipala kr¢ag vode u veliki lonac ispred sebe.” Nakon to-
ga sledi lakonski izvestaj o vencanju: ,,Pre adventa, slavila se glasna
svadba i brak je zauvek vezao Kobalovog Tomu za Zakobiljekarevu
Franicu!“ U Zali otac obaveS$tava sina za vreme rucka, a sin prigovara
samo sa dve recCenice:

Tisto nedeljo po juzini mi je dejal oce: »Uprezi lisca v zele-
ni vozicek, da se odpeljeva k Jernejcu v Podsteno, kjer imava
opravka. Posten moz je, in tudi dekle je posteno. Imela bode
lepo doto /.../. »Kako naj jo vzamem, Ce je $e ne poznam? Ka-
ko6 naj jo rad imam, Ce je nisem Se nikoli videl?« - Osorno mi
je odgovoril: »Rad imam! Kaksna beseda je to? Ali meni$, da
sem jaz poznal tvojo mater, ko sem jo jemal? Oce mi je uka-
zal: Vzemi jo, in vzel sem jo./.../ Tudi ti vzames Jernejcevo, Ce
si pameten!« /.../ Kaj sem hotel? Pameten sem bil in pokoren
Oéetu.XXXVIH

U delu Ocetov greh, Kersnik uopste ne pominje potencijalni
sukob sa ocem; prica pocinje dramati¢cnom scenom kada se sin
po ocevoj naredbi zaklinje na sudu pred svojom zabranjenom
ljubavnicom i vanbracnom ¢erkom da nije otac deteta.

Toneta iz Kersnikove slike Mohoricev Tone, medutim, nije trebalo
prisiljavati na brak, jer je i sam ekonomski razmisljao: ,,Tone je oti-
sao da se Zeni; vec je napunio trideset i pet godina, i visSe mu je bilo
stalo do sticanja ’grunta’, imanja, nego do mlade i lepe Zene.”

Pre svega, Tavcara i Kersnika u njihovoj realisticnoj fazi jedva da
je zanimala ljubav. U svojim najistaknutijim seoskim pricama, Slike
iz Loskega pogorja i Kmetske slike, oni su opisivali stvarne drustve-
ne probleme i tuge siromasnog seljastva: mukotrpni zivot i tragicne
nesrece, prokletstvo samohranih majki, parnice na sudovima za ze-
mlju i miraz, Skrtost, lenjost, nasilje (ukljucujuéi i roditeljsko prema
deci, i obrnuto), a pre svega, nemoc¢ da se izbegne sebicnost i nasilje
usled guseceg siromastva.

XXXVil Te nedelje posle rucka, otac mi rece: ,,Uprezi Sarca u zelena kola da se odvezemo
Jernejcu u Podsteno, gde imamo posla. On je posten Covek, a i devojka je postena.
Imace lep miraz /.../. ,Kako da je uzmem ako je jo$ ne poznajem? Kako da je volim
ako je nikada ranije nisam video?“ — O$tro mi je odgovorio: ,Volim! Kakva je to rec?
Misli$ li da sam poznavao tvoju majku kada sam je uzeo? Otac mi je naredio: Uzmi je,
ija sam je uzeo. /.../ 1 ti ¢e$ uzeti Jernej¢evu, ako si pametan!“/.../ Sta sam hteo? Bio
sam pametan i poslusan ocu.
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Zakljucak

Ostaje pitanje zasto su Jurcic i Stritar pripisivali gradanske ideje
o braku seljacima? Moguci razlozi su:

a) licni: pisci seoskog porekla studirali su u Becu i usvojili
gradansko misljenje;

b) problematika je preuzeta iz nemackih i Svajcarskih seoskih
prica, koje su pisane prvenstveno za gradanske, a ne seoske Citaoce:
tamo je vazan motiv ljubav izmedu ljudi razli¢itog materijalnog sta-
tusa protiv volje njihovih roditelja (Hladnik 1990, 13-13);

¢) tekstovi mogu prikazivati stvarne, ali netipi¢ne uslove, naime,
pojavu gradanskih pogleda na brak.
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EKONOMIJA LJUBEZNI IN POROKE V SLOVENSKI PROZI
19.STOLETJA

Koncept, da so razlogi za poroko duhovne in intelektualne vrline ter
lepota bodocega partnerja, ter prepricanje, da mora biti izbira par-
tnerja svobodna, se je zacel nekje v 18. stoletju med mescani. Na
kmetih pa je bil na Slovenskem razlog Se v prvi tretjini 20. stoletja
gospodarski: ne zveza sorodnih dus, ampak zveza dveh enako boga-
tih kmeckih gospodarstev; poroke revnega kmeta ali kmetice z boga-
tim zgolj zato, ker sta mlada dva zaljubljena, star$i niso dovoljevali
in zaljubljenci so se njihovi volji uklonili. Osrednji slovenski pisatelji
kmeckega porekla, npr. Josip Jurcic, Josip Stritar in Ivan Tavcar, pa so
v nekaterih svojih zgodnjih proznih delih iz 60-ih do zacetka 80-ih
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let 19. stol. prikazovali nasprotno, namre¢ konflikte med kmeckimi
starsi in otroki, ker se ti hocejo iz ljubezni porociti z revnejsim izvo-
ljencem ali izvoljenko. To pomeni, da so pisatelji mesc¢anski vzorec
pravice do poroke iz ljubezni pripisali kmecki mladini, kar pa je bilo
v realnosti zelo redko.

Kljucne besede: kmecka povest, romantic¢na ljubezen, mesc¢anstvo
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THE ECONOMY OF LOVE AND MARRIAGE IN SLOVENIAN
PROSE OF THE 19™ CENTURY

The idea that marriage should be based on the spiritual and
intellectual virtues - and the personal beauty - of the future
partner, as well as the belief that partner selection should be a
matter of individual choice, emerged among the bourgeoisie in the
18 century. However, in the Slovenian countryside, the motives for
marriage remained primarily economic until the first third of the
20™ century: marriages were not unions of soulmates but of two
rural estates of equal wealth. Parents would not allow a poor farmer
or farmer’s daughter to marry a wealthy partner solely out of love,
and young couples generally submitted to their parents’ wishes. The
most prominent Slovenian writers of rural origin, e.g. Josip Jurcic,
Josip Stritar and Ivan Tavcar, depicted a different reality in some
of their early prose works from the 1860s to the early 1880s. They
described conflicts between rural parents and their children, who
wished to marry poorer partners for love. This means that writers
attributed to rural youth the bourgeois model of the right to marry
for love, which was, in reality, very rare.
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