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Martin Krpan i Marko Kraljević1

Sažetak

Levstikov Martin Krpan (1858) nije napisan sa ciljem da bude dečja priča, 
nego politička satira o austrijskom caru  i vladi. Naizgled bajkovita priča je 
u stvari alegorija, a pojavila su se mnoga tumačenja u kojima se izbegava 
enigma u vezi s tim zašto je glavni junak Martin smešan. J. Martinović je 
1970. napisao da je tekst parodija na Cegnarovu poemu Pegam i Lambergar. 
Ovo tumačenje razrešava enigmu, ali nailazi na drugi problem: Levstik je 
neke motive pozajmio iz pesama o Marku Kraljeviću; ali ako je tekst pa-
rodija, mogao bi ujedno da parodira i markovsku epiku, što Levstik nikada 
ne bi učinio. Šta je Levstik pozajmio i da li je tekst zaista parodija? Na ovo 
poslednje pitanje se odgovara uz pomoć Koljevićeve i Deretićeve teze da je 
Marko najveći komički lik srpske epike.

Ključne reči: parodija, satira, karakterizacija, slovenačka književnost, srp-
ska epika

 
„Pesmi srbskega naroda nas bi naj učile, kako se 
popisuje. Moral bi znati vsak slovenski pisatelj 
izmed vseh narečij najprvo ali vsaj tudi srbščino“ 
(Fran Levstik, Popotovanje iz Litije do Čateža, 1858). 2

1 Rad je nastao u okviru istraživačkog programa Raziskovalni program Literarno-
primerjalne in literarno-teoretične raziskave (Književnoporedbena i književno-
teorijska istraživanja) (P6-0239) Javne agencije za istraživačku delatnost Republike 
Slovenije.

2  „Pesme srpskog naroda treba da nas nauče kako se piše. Svaki slovenački pisac bi od 
svih jezika morao najpre ili barem da zna srpski“ (Fran Levstik, Popotovanje iz Litije 
do Čateža, 1858).
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Martin Krpan z Vrha pisca Frana Levstika3 (tekst je objavljen l. 7. 
1858. u prvom godištu takoreći prvog slovenačkog književnog ča-
sopisa Slovenski glasnik, dakle, u vreme kada se slovenačka proza 
tek rađala4), pripovetka o slovenačkom junaku koji spasava Austri-
ju od strane vojske, najpopularnije je domaće književno delo među 
Slovencima. U pitanju je kratka priča (oko 10 stranica, 5.700 reči), 
napisana jednostavnim jezikom, radnja se lako prati i puna je holi-
vudske akcije, bez suvišnih opisa, kao što i dolikuje priči na osnovu 
narodnih motiva. Veoma je humoristička zbog Krpanovog ismevanja 
austrijske vlade, cara i carice. Austrijska vojska je prikazana kao ne-
sposobna i zato carstvo od inostrane vojske mora da spasava slove-
nački junak (slično Marku Kraljeviću). Levstik je naizgled bajkovitu 
pripovetku napisao kao delo s političkom konotacijom, ali zbog ta-
kvog njenog karaktera ona se danas čita u 3. razredu osnovne škole. 
Priča je postala kultna baš zbog političke poente, a u široj čitalačkoj 
publici je popularna zato što Krpan, kao krijumčar, vara državnu 
blagajnu, odnosno ne plaća porez. Krpan je postao nacionalni mit, 
slično kao Marko Kraljević, s tom razlikom što je Krpan potpuno iz-
mišljen lik.5 Možemo govoriti čak o krpanomaniji, jer Krpanovo ime 
nose: takmičenje za najjačeg Slovenca, vojničko oklopno vozilo do-
maće proizvodnje, šumarska mehanizacija, predškolski dečji sport-
ski program, najteži sportsko-penjački smer u Sloveniji (u Ospu), 
ugostiteljski objekti, tarok karte i sl. (Hladnik 2002).

Levstik je političku poruku prekrio alegorijom (Martin predsta-
vlja slovenački narod, odnosno jedan njegov segment, ministar Gre-
gor predstavlja vladu, car je caričin papučić, državu u stvari vodi 
ona) i simbolima (Martin, recimo, ne koristi carsko oružje, već pravi 
svoje), pa je kao takav izazvao mnoštvo najčešće patriotskih inter-
pretacija. Jasno je da tekst predstavlja političku satiru – ali postavlja 
se pitanje da li može biti još nešto drugo?

3 Više puta je preveden na srpski i hrvatski, u Jugoslaviji je bio i deo školske lektire.

4 Pre Krpana Glasnik je objavio svega nekoliko novela odnosno pripovedaka, 
recimo istorijsku pripovetku Jela Valentina Mandelca (iz perioda protestantizma), 
humoresku Črtice iz življenja Šnakšnepskovskega Frana Erjaveca, pastoralnu priču 
Spomini Simona Jenka, Levstikov putopis Popotovanje iz Litije do Čateža i etnološke 
članke, npr. Kava, čaj in čokolata i sl.

5 U slovenačkoj narodnoj epici ima malo epskih junaka i događaja, jer Slovenci, za 
razliku od Srba, Bošnjaka i Hrvata, od 8. veka nadalje nisu imali svoje kraljevstvo, a 
usled toga nije bilo ni značajnih političkih previranja koja bi iznedrila junake. Izuzeci 
su Krištof Lambergar, koji je u 15. veku ratovao sa grofovima celjskimi, baron Ravbar, 
pobednik nad Turcima u bici kod Siska 1593. godine, i kralj Matjaž, koji u stvari nije 
slovenački junak, nego je reč o ugarskom kralju Matiji Korvinu.
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U ovom radu se izdvajaju tri cilja. 1) Predstavlja se jedna od ret-
kih nepatriotskih interpretacija sarajevskog slaviste Juraja Martino-
vića, koji Krpana tumači kao parodiju. Ako je on u pravu, onda je 
kao nacionalni junak prihvaćen lik kojeg sam autor pomalo ismeja-
va; verovatno nije slučajno što se ova interpretacija retko pominje. 
2) U radu će biti pokazano da je Levstik za svrhu parodiranja neke 
elemente uzeo iz pesama o Kraljeviću Marku. 3) Na kraju se u radu 
ispituje pravilnost Martinovićeve interpretacije, polazeći od teze 
Svetozara Koljevića (Naš junački ep 1974, 182 i dalje) da je Marko 
„najveći komički lik našeg junačkog epa“.

1. Krpan kao parodija 

Priča o Krpanu je sledeća: džin Brdavs (alegorija strane vojske, 
možda turske) izaziva najbolje carske vojnike na borbu i sve ih ubije, 
čak i carevog sina, što je važno za tekst kao parodiju. Car na predlog 
svog kočijaša zove u pomoć Slovenca Krpana, koji se zbog krijumča-
renja engleske soli često sukobljava s graničnom policijom. U dvo-
boju Krpan ubija Brdavsa. Krpan je neverovatno veliki i jak: može da 
podigne i premesti svoju kobilu zajedno sa teretom na njoj, a kada 
u carskoj oružarnici bira dobro oružje i konja, on lomi sve sablje, 
koplja i štitove, pa onda sam pravi mesarsku sekiru, a umesto štita 
– drvenu toljagu od lipovog drveta, nalik na topuz. Uz to je tražio da 
mu iz rodnog sela dovedu njegovu malu i mršavu kobilu, jer carske 
nisu dovoljno snažne. Brdavsa je pobedio lukavstvom, tako što se 
Brdavsov mač zaglavio u mekanom drvetu toljage, na taj način ga 
je razoružao i odsekao mu je glavu. Car mu je kao nagradu ponudio 
svoju ćerku, što je značilo da mu nudi buduću carsku krunu, jer je 
Brdavs ubio carevog sina. Međutim, Krpan tu nagradu podrugljivo 
odbija6 i kao nagradu jedino traži dozvolu za legalnu trgovinu. ‒ Sa-

6 „Vašu ćerku sam već video. Ako je i pametna kao što je lepa, onda neka se moja 
matora sakrije pred njom u svakom pogledu. /.../ Samo ne znam, kako će biti. Jednom 
smo ja i Marjeta nosili u otvorenim koševima grožđe u Trst. Pri povratku mi se ona 
usput razbolela. Bilo mi je tako nezgodno da vam ne mogu reći! Milije bi mi bilo 
da su mi se u crkvi, baš kad palim sveću, odjednom otkinule obe naramenice. Nije 
bilo druge: strpao sam je u koš, uprtio ga na leđa i junački koračao s njom. Nekako 
bih već izgurao; Mretačka je bila mala kao devojčica od trinaest godina – pa ipak 
je nesrećnica imala već trideset kad smo se uzeli – i nije bila teška; ali kud god bih 
došao, svuda su me pitali kakvu robu prodajem. Gadna je to stvar nositi babu po 
svetu! A kada bi se vašoj kćerci i meni sada tako nešto desilo na putu? Odavde do 
Vrha put se oteže kao kokošja creva. Koša, siromah, nemam, a kobilica ima samo 
jedno sedlo. A ne bi ni bilo čudno da zanemogne; ta svi znamo da takve mekušice 
nisu navikle da se od pet sati ujutro do osam uveče klackaju na konju, hopa – cupa, 
hopa – cupa“ (Levstik 1956, 64–65).

A. Bjelčevič
Martin Krpan i Marko Kraljević
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tira se ogleda u tome što je car dobroćudan i nemoćan caričin pa-
pučić, glavnu reč vodi carica, a ona i ministar su prema tom seljaku 
Krpanu arogantni i uvredljivi zbog vlastite nemoći.

Različite interpretacije Martina Krpana su posledica zagonetke 
koga zapravo predstavlja Krpan: da li je antiaustrijski raspoložen 
slovenački patriota? Ili kontra – da li svojim pristankom da odmah, 
bez kolebanja, pomogne bečkom dvoru iskazuje poslušnost, vazal-
stvo prema Austriji? Poznati romanopisac i kritički kolumnist Miha 
Macini ide korak dalje: Krpan nije samo servilan već i krajnje neam-
biciozan, jer odbijanjem princeze odbija carsku krunu, a za nagradu 
traži samo to što mu je nužno potrebno za život, legalizaciju svog 
posla (Mazzini 2004); dok književni istoričar Miran Hladnik u tome 
vidi metaforu za mudru strategiju opstanka slovenačkoga naroda 
u okviru Austrije. Krpan bi mogao biti i alegorija slovenačkih par-
lamentarnih izaslanika (Pogačnik 1999): odbijanje kćeri nije samo 
ismevanje dvora, nego kritika neambicioznosti izaslanika, koji ume-
sto da traže prihvatanje zahteva „zedinjene Slovenije“ (ujedinjene 
Slovenije: da Slovenci više ne budu podeljeni na četiri pokrajine, 
Kranjsku, Korušku, Štajersku i Primorsku, već da žive u jednoj, Slo-
veniji, da slovenački bude službeni jezik i jezik školske nastave...), 
oni se zadovoljavaju sitnicama. I koje značenje imaju drugi simboli, 
recimo, to što je sam sebi napravio oružje i što je tražio vlastitu ko-
bilu? Šta znači so (ako išta znači) – u vreme raspada Jugoslavije bila 
je, na primer, popularna interpretacija da je reč o šalitri (kalijum 
nitrat), koja je sastavni deo baruta, dakle, on krijumčari oružje za 
oslobodilački rat; koliko god bila privlačna, ipak je u pitanju pogre-
šna interpretacija, jer je kontradiktorna: rizikuje život da bi spasao 
Austriju, ali je istovremeno uništava? Odbacuje predlog da Austriju 
vode Slovenci i radije uz rizik ratuje protiv nje? Literarna interpre-
tacija mora biti koherentna, značenje jednog elementa ne sme biti u 
suprotnosti sa drugim elementom.

Ali ovde nas zanima jedino Martinovićeva interpretacija o paro-
dičnosti zato što je najmanje poznata, zato što je argumentativno 
zahtevna i zato što na priču ne gleda samo sa političke strane, nego 
nego se posmatra i kao književni program. U osnovi političke satire 
je to što su car, carica i ministar smešni, austrijska vojska nemoćna, 
a Krpan superioran. Međutim, donekle je smešan i slovenački junak, 
sam Krpan. I baš ta komičnost predstavlja problem za interpretato-
re: ako je smešan Slovenac, onda to više nije samo politička satira 
(osim ako se odnosi na slovenačke parlamentarce). Poznati istoričar 
Anton Slodnjak je još pre Drugog svetskog rata (kako kaže u komen-
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taru iz 1954) smatrao da je reč i o parodiji na junačku poemu Pegam 
i Lambergar, koju je iste, 1858. godine u istom časopisu objavio Fran 
Cegnar, a to znači da Levstikov tekst nosi i elemente književnog 
programa.

Cegnar je Pegama i Lambergara napravio na osnovu istoimene 
narodne pesme,7 ali je, sa Levstikovog stanovišta, to učinio nedo-
pustivo loše (očuvana je neobjavljena oštra Levstikova rukopisna 
kritika Cegnarevog dela, koja je Slodnjaku i Martinoviću poslužila 
kao argument). Prvo, epigonski je povezivao slovenačku pesmu sa 
elementima srpskih junačkih pesama,8 koristeći asimetrični dese-
terac i paralelizme, čega u slovenačkim narodnim pesmama nema,9 
iz pesme o Marku i vili pozajmio je nagradu koju Marko obećava 
Šarcu: „Kupil bom ti pozlačene podkve, / Kupil bom ti uzdo iz bar-
žuna, / Te odeval s svileno odejo“ („Kupiću ti zlatne potkve, / kupiću 
ti uzdu od baršuna, / pokriću te ćebetom od svile“) i sl. Drugo, retke 
hiperbolične elemente pesme o Lambergaru (konj pije vino i jede 
pšenicu) i srpskih narodnih pesama potencirao je u nemoguću fan-
tastičnu priču.10 Cegnar je sa svojim epom hteo da nadoknadi ne-
dostatak slovenačkih narodnih i umetničkih junačkih pesama (koje 
drugi slovenski i romanski narodi imaju u izobilju), nedostatak koji 
je 50-ih godina 19. veka brinuo brojne teoretičare i pisce. Zato je za 
Levstika, koji se u svom literarnom programu Putovanje iz Litije do 
Čateža  (1858) zalagao za književnost na osnovu narodnih motiva, 
ali prerađenu na originalan i savremeno realistički način, bilo ve-
oma važno da se takav epigonski i retradicionalni književni pravac 
blokira.

7 Priča je slična: Beč napada džin Pegam, kog nijedan austrijski vojnik ne može 
pobediti, pa car traži slovenačkog plemića Lambergara; majka mu pre odlaska 
objašnjava da Pegam ima tri glave, ali su dve iluzorne i Lambergar tako pobeđuje 
Pegama, a kao nagradu dobija tri zamka, u kojima je do tada bio upravnik.

8 Cegnar je prevodio pesme o Marku, između ostalog, i pesmu o Marku Kraljeviću i 
Musi kesedžiji (1858), koju je onda Levstik uzeo za osnovu svoje parodije.

9 Cegnar: „Od večera nam bo došla pomoč, / Od večera iz dežele rajske, / Kjer bobni 
po belem produ Sava, / Kjer domuje zvest in hraber narod. / Dokler živ je Lambergar 
Posavec, / Dokler bije mu junaško serce“.

10 U slovenačkoj narodnoj pesmi nema preterivanja, ali Cegnarov Lambergar ima 400 
kg tešku sablju, zlatnu kacigu, konj preskače Savu i bečke zidine, a Pegam je „Pol je 
človek, pol pošást iz pekla, / Tri glavé na černih plečih nosi, / Šviga mu iz gerla živi 
ogenj, / Sikajo iz ust jeziki kačji, / Krokodilov herbet so mu persi, / Pasjo dušo ima 
v pasjem sercu“ („pola čovek pola čudovište iz pakla / na ramenima nosi tri glave, / 
živa vatra mu šiklja iz grla, / zmijski jezici šište iz njegovih usta / ima krokodilska 
leđa na grudima, / pseću dušu u psećem srcu“) i još više od toga, znači gore nego u 
Gospodaru prstenova. Od Markovih pesama najviše preterivanja ima u onoj o Musi 
kesedžiji (koju je Cegnar preveo), gde su dva od tri srca ubijenog Muse još živa.

A. Bjelčevič
Martin Krpan i Marko Kraljević
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Ovde je veoma interesantno to što je Slodnjakovu ideju o parodi-
ji detaljno razradio tek sarajevski slavista, 35 godina kasnije. Možda 
je bio potreban pogled spolja. Njega intrigira upravo to što je junak 
smešan: ako je Martin Krpan samo satira, onda junak ne sme biti 
smešan; ali ako on jeste smešan, onda to mora imati parodijsku svr-
hu. Da bi ismejao Cegnara, Levstik se poslužio hiperbolikom do te 
mere da Krpan ispada smešan sa stanovišta realističke književnosti, 
za koju se Levstik zalagao: Martin je sposoban da kroz sneg nosi 
svoju kobilu zajedno sa tovarom, može da prebije 15 graničara tako 
što jednog uhvati za noge i mlati ostale, nenormalno mnogo jede, 
nevaspitan je, odeven je smešno starinski, dok jaše malu kobilu – 
noge mu se vuku po tlu, a umesto pravim oružjem, bori se ručno 
napravljenom sekirom i toljagom. Time Krpan liči na karikaturu, 
kao što su Cegnarov Lambergar (i Pegam) nehotična karikatura ep-
skih junaka i napasnika. Prema Martinovićevom mišljenju, Levsti-
kov tekst ima i programsku svrhu: obeshrabrenje budućih pisaca od 
pogrešnog imitiranja11 junačke epike. 

Struktura parodije po Martinoviću (1970, 227–232):
Cegnarova junačka pesma − epi-
gonska i preterano fantazijska

Levstikov Krpan

Junakova preterana pojava:
a) ima „neprobojnu zlatnu kacigu“, 
koja nije samo skupa, već je to 
meki metal (u narodnoj pesmi ima 
„kapicu“);

b) njegova sablja ima 400 kg i „ko-
lje čelik“;

c) toliko je jak da baca mlinsko 
kamenje;

d) njegov konj skače preko Save, za 
nagradu će posle bitke dobiti po-
zlaćene potkovice i sl.

Karikatura preteranosti:
a) ima staromodan šešir i seljačku odeću;

b) umesto sablje ima ručno napravljenu se-
kiru za meso, umesto štita drvenu toljagu;

c) po snegu nosi kobilu sa tovarom, uhva-
ti graničara za noge i sa njim prebije 14 
drugih;

d) visok i krupan, Krpan ima malu mršavu 
kobilu, pa mu se dugačke noge vuku po 
zemlji.

11 Levstik u rukopisnoj kritici zaključuje: „Za svakog čoveka važi da se javi ako vidi 
nekoga da je skrenuo s pravog puta, posebno onda kada postoji opasnost da više njih 
krenu za njim. Ovde mi je najupadljivija korist časopisa ʼSlovenski glasnikʼ i mladih 
pisaca koji još nemaju formiran svoj sopstveni ukus“ (prevod A. B.).
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Odnos prema caru:
a) Lambergar se pred carom triput 
klanja;
b) car i Lambergar ručaju zajedno 
sedeći na zlatnom prestolu.

a) Krpan sa carom razgova na seljački 
način;
b) Krpan je proždrljiv: za ručak pojede dve 
svinjske kolenice, pola jagnjeta, tri petla, 
četiri hleba i popije mnogo vina.

Car caruje na zlatnom prestolu. Levstik ironizuje carev zamak time što on 
Krpanu izgleda lepši od domaće seoske 
crkve.

Dramatična bitka. Degradiranje dramatičnosti Krpanovom 
pričom da mu se žuri kući da sedi uz peć.

Za nagradu dobija carevu ćerku, 
devet zamkova (u narodnoj pesmi 
tri) i tri tovara zlata (Marko 
Kraljević dobija tri tovara blaga, a 
ne zlata).

Krpan odbija princezu ironičnim 
mudrovanjem o njenoj pameti i telesnoj 
snazi, upoređujući je sa svojom mršavom 
pokojnom ženom koju je jednom prilikom 
nosio u korpi iz Trsta.

Ako je ta interpretacija ispravna, onda su Slovenci za junaka uzeli lik 
koji ismejava sam autor: jeste snažan i pametan, ali je i primitivan 
i veoma neambiciozan kada za svoje velike zasluge odbija najveću 
moguću nagradu i traži sitnicu. O ispravnosti Martinovićeve 
interpretacije biće reči u nastavku.

2. Martin Krpan i Marko Kraljević

Šta je to Levstik uzeo iz srpske narodne pesme Marko Kraljević 
i Musa kesedžija, koju u svojoj kritici Cegnarove pesme ističe kao 
dobar primer narodne epike? Teško je reći i zašto je uzeo. Moguće je 
da je time hteo da kritikuje Cegnarovo epigonstvo.12 Između Marka 
Kraljevića i Muse kesedžije i Martina Krpana ima mnogo sličnosti u 
motivima i osnovnim idejama: Slovenci su Austriji vitalno potrebni 
kao i Srbi turskom carstvu; oba junaka su lojalni vazali,13 koji poštuju 
cara – ali često rade protiv zakona. Kod Krpana postoji i paralela sa 

12 Levstik je inače duboko poštovao srpsku narodnu epiku – i ne samo on, sredinom 19. 
veka su se često prevodile srpske junačke pesme i čak objavljivale na izvornom jeziku 
(Janko Pajk 1865: Izbrane narodne srbske pesni), pa zato Levstik u svom pomenutom 
književnom programu slovenačkim piscima savetuje da se u opisima junaka ugledaju 
na srpske pesme: „Pesmi srbskega naroda nas bi naj učile, kako se popisuje. Moral 
bi znati vsak slovenski pisatelj izmed vseh narečij najprvo ali vsaj tudi srbščino“ 
(„Pesme srpskog naroda treba da nas nauče kako se piše. Svaki slovenački pisac bi od 
svih jezika morao najpre ili barem da zna srpski“).

13 Priča o vitezu koji spasava dvor je zajednička i čitavom nizu evropskih 
srednjovekovnih legendi, koje su u XV veku mogle delimično uticati i na ciklus o 
Marku (Vaillant 1982, 289) i na slovenačku pesmu Pegam i Lambergar.

A. Bjelčevič
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drugim pesmama o Marku, recimo, car se u jednom trenutku plaši 
Krpana, slično kao u pesmi Marko Kraljević poznaje očinu sablju.

Martin Krpan Marko Kraljević i Musa kesedžija
Krpan radi protiv zakona. Marko je u zatvoru zbog nepoštovanja 

zakona.
Car se raspituje o najjačem junaku (u 
narodnoj pesmi ne).

Car se raspituje o najjačem junaku.

Kočijaš caru savetuje da se odluči za 
podanika Krpana iz Kranjske.

Hodža Ćuprilić caru savetuje vazala 
Marka s Kosova.

Krpan mnogo jede: dve svinjske ko-
lenice, pola jagnjeta, tri petla, četiri 
hleba i pije mnogo vina.

Marko dobija „debela mesa ovnuj-
skoga i beškota ljeba bijeloga“ i vina i 
rakije.

Kao dokaz svoje snage Krpan toliko 
stegne Brdavsovu ruku da ovom pocuri 
krv iza noktiju. 

Marko kao dokaz steže devetogodišnju 
drenovinu da iz nje izađu kapi vode.

Krpan sebi pravi sekiru u kovačnici i 
umesto štita drvenu toljagu nalik na 
topuz (domaće oružje je istovremeno i 
simbol nacionalne samostalnosti).

Marku kovač kuje sablju. U boj kreće 
i sa topuzom i buzdovanom (domaće 
oružje je istovremeno i simbol nacio-
nalne samostalnosti).

Krpan traži da mu iz Kranjske dovedu 
njegovu kobilu.

Marko jaše svoga Šarca (znači da ga je 
tražio, jer je dotad bio u zatvoru).

Bitka se odvija na praznik Svetog 
Erazma, koji je zaštitnik u nevolji.

Bitka se odvija u nedelju, znači na pra-
znik, zato Marku pomaže vila: „jesam 
li ti, bolan, govorila / da ne činiš u ne-
delju kavgu“.

Na početku bitke Brdavs Krpana od-
vraća od bitke jer će izgubiti glavu.

Musa: „Prođi, Marko, ne zameći 
kavge.“

Krpan napad odbije toljagom nalik na 
topuz.

Marko napade odbija topuzom.

(u neobjavljenom nastavku priče cari-
ca posle bitke Krpana baci u tamnicu).

(Marko je u tamnici pre bitke).

Naravno da između tekstova ima i motivnih razlika koji služe 
satiri: Krpan nije plemić, stambolski car nije smešan, Marko nema 
smešnih neprijatelja kao što su carica i ministar.

Da li je Krpan plagijat pesama o Marku? Nije. Levstik je naglaša-
vao da se u početnoj fazi rađanja umetničke književnosti za široke 
mase (on se zalagao protiv elitizma) treba malo ugledati na usmenu 
narodnu književnost, može se uzeti poznata ideja, tema ili motiv, ali 
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ih treba preraditi na svoj specifičan način i na taj način ostati origi-
nalan (Levstik 1956): Levstik je kao okvir uzeo slovenačku pesmu o 
Lambergaru, iz pesama o Marku navedene motive i to je preradio u 
političku satiru i književnu parodiju.

3. Da li je Martinovićeva interpretacija tačna? 

Martinovićeva interpretacija je jedna od retkih nepatriotskih in-
terpretacija i zbog toga po mom mišljenju veoma važna i značajna. 
Međutim moguće je, da nije sasvim koherentna: ako je Levstik za 
osnovu parodije uzeo pesme o Marku, onda bi se donekle podsme-
vao i Marku, a time i pesmama o Marku, znači tom delu srpske epike. 
Međutim, Levstik to svesno nikada ne bi učinio. Možda je Levstik 
shvatio, da je i Marko sam ponekada smešan, da je Markov lik inter-
pretirao na taj način. Takvu interpretaciju nam daje Deretić (1983), 
koji je ideju uzeo od Koljevića (1974). Deretić kaže da je sam narodni 
pevač Marka prikazao („stilizovao“) kao smešnog:

Na suprotnosti između Markove uloge epskog junaka i nje-
gova istorijskog položaja turskog vazala zasniva se jedna od 
najvažnijih crta Markovog lika i markovske epike, komika. 
Marko je najveći komični lik našeg junačkog epa. Njegova po-
java na konju šarcu s „ćurkom od kurjaka“ na leđima i „kapom 
od međeda“ na glavi, s „tuluminom vina“, s jedne, i „teškom 
topuzinom“, s druge strane, – komično je stilizovana. Njego-
vo ponašanje takođe. U nizu pesama Marko je prikazan kao 
inadžija i kavgadžija ili kao šeret i obešenjak (Deretić 1983; 
kurziv A. B.).

Zašto je Marko takav? Koljevićeva interpretacija se zasniva na 
razlici između dva epska junaka, Miloša Obilića i Marka Kraljevića, 
između njihovih sasvim različitih situacija. Miloš se nalazi u situa-
ciji pred „totalnim uništenjem“ srpstva (Koljević 1974, 183), a Mar-
ko posle toga u situaciji turskog vazala, u ambijentu „prkosa, inata 
i junaštva“ (Koljević 1974, 179).14 Za Miloša je osnovno pitanje „što 
časnije poginuti“ za veru, a Markovo pitanje je „kako preživeti“ (Ko-
ljević 1974, 184). Markov svet „zavisi od svega i svačega /.../ u kojem 
se [Marko] dovija kako zna i može da bi, makar na parče, spasavao 
ono malo časti i čoveštva što mu je ostalo. U tom dobijanju njegovo 
srce ostaje neustrašivo i plemenito, i u begu, i u verolomstvu, i u 

14 Marko prkosi zakonu i etikeciji, recimo, kad pije uz ramazan vino, kad ore carske 
drumove (Oranje Marka Kraljevića), kad u čizmama sedne na carevu serdžadu (Marko 
Kraljević poznaje očinu sablju).

A. Bjelčevič
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vazalnosti, i u lukavstvu, ali on postaje i obešenjak, i šeret – ukratko, 
najveći komični lik našeg junačkog epa“ (Koljević 1974, 182).

Šta je u osnovi mog skepticizma u vezi sa koherentnošću Marti-
novićeve interpretacije? Radi se o logičnom problemu: (a) ako Lev-
stik ismejava Martina, onda ismejava i Marka, tj. parodira i pesme o 
Marku; (b) Levstik pesme o Marku svesno ne bi parodirao, znači da 
onda ni Martin Krpan nije parodija; (c) ali Krpan bi ipak mogao biti 
parodija u slučaju da je i sam Marko smešan lik, kako to tvrdi Deretić 
‒ no tačnije rečeno: ako je smešan sa guslarove tačke gledišta15 i pod 
uslovom da je i Levstik Marka tako shvatio. To poslednje je moguće, 
jer je Levstikov prijatelj Josip Jurčič nešto kasnije, 1881. godine, pri-
metio baš tu suprotnost: Marko je „mož silne telesne kreposti in 
izborne hrabrosti /.../ poleg tega pa veseljak, ki poleg teške topu-
znice nosi i tuluminu vina, ki ga rad in obilo pije“16 (Jurčič 1881). To 
bi onda značilo da Levstik markovsku epiku ne parodira, već samo 
uzima smešan lik da bi parodirao Cegnara.

Sad se postavlja pitanje da li je Marko (i posledično Krpan) sme-
šan za autora, za guslara? Ekvivalent guslara je kod Levstika seljak 
Močilar, koji je Levstiku tu priču ispričao, zato bi Krpan morao biti 
smešan za Močilara. To nas vraća na početak: ako Marko za guslara 
nije smešan, onda ni Krpan za Močilara ni za Levstika nije smešan, 
a to onda znači da Martin Krpan nije parodija. Kome bi onda njihova 
odeća i ponašanje mogli biti smešni? Drugim likovima u pričama: 
Marko Turcima, Arapinovim svatovima, snahi Vuče đenerala, Kr-
pan carici, ministru, građanima Beča i Brdavsu – kao što implicira 
i Koljević: Marko se ponekad ponaša smešno (obešenjak) da bi se 
izvukao iz određene situacije. Znači da junakova komičnost, a time i 
pitanje književnog žanra, zavise od perspektive sa čijeg su stanovi-
šta smešni njihovo odelo, oružje, konj, s jedne strane, i ponašanje, s 
druge strane. Sa stanovišta guslara nisu, naime, pripovedač (guslar) 
na račun pomenutog Markovovog izgleda ne daje vrednosne sudove, 
opisuje ga afirmativno:

A on ode na tananu kulu,
Te oblači na se odijelo:

15 Pitanje „što je autor hteo da kaže“ (u ovom slučaju „Kakvo je autorovo gledište?“) 
sasvim je legitimno pitanje, jer značenje određuje autor i ono čini osnovu literarne 
interpretacije. Stara dogma da to nikada ne znamo nije istinita: ponekada znamo, 
jer imamo dobre argumente, ponekada ne znamo zbog manjka argumenata. 
Interpretator postavlja hipotezu o značenju i ta hipoteza može biti pravilna ili ne, 
kao i svaka druga naučna hipoteza (Bjelčevič 2020).

16 „Čovek velike telesne jačine i hrabrosti /.../ a pored toga je veseljak, koji pored 
teškog topuza nosi i tuluminu vina, koje redo i obilno pije“ (prev. A. B.).
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A na pleći ćurak od kurjaka,
A na glavu kapu od kurjaka;
Pa pripasa sablju okovanu,
Jošte uze koplje ubojito;
I on siđe u podrume Šarcu,
Poteže mu sedmere kolane;
Pa natoči jedan mijeh vina,
Objesi ga Šarcu s desne strane,
A s lijeve tešku topuzinu,
Da ne kriva ni tamo ni amo,
Tad’ se baci Šarcu na ramena,
Ode pravo bijelu Stambolu.

(Marko Kraljević i Arapin)

Razumljivo: ćurak i kapa od kurjaka i kapa od međeda su srp-
sko totemsko odelo, znači Markovo odelo nije smešno. Naime, po 
Čajkanoviću (1994, 68–71), vuk je srpski totem: „naš narod iden-
tifikuje se sa vukom. /…/ Srpski epski junaci rado nose kape od vu-
čje ili medveđe kože /…/ ili ćurak od njihove kože“ jer se, uopšte 
uzev, „pripadnici jednog totema oblače ili pokrivaju u kože svojih 
totema“. Međutim, totemsko odelo je smešno za pripadnike drugog 
etniteta: za Turkinju đevojku, za Arapinove svatove, za snahu Vuče 
đenerala, za ljubu Filipa Mađarina. Ovako Marku presuđuje snaha 
Vuče đenerala:

Kazuje mu Velimirovica:
’O moj svekre, Vuče đenerale,
Sjedi junak u polju široku, 
U ledinu koplje udario,  
Za koplje je konja privezao,  
A pred njime stoji tulum vina;  
Ne pije ga, čim se pije vino,  
Već leđenom od dvanaest oka.  
Pola pije, pola konju daje.  
Konj mu nije, kakvino su konji
Veće šaren, kao i goveče;  
Junak nije, kakvi su junaci: 
Na plećima ćurak od kurjaka,  
Na glavi mu kapa od kurjaka, 
Privezo je mrkom jemenijom:  
Nešto crno drži u zubima  
Kolik’ jagnje od pola godine.’ 

A. Bjelčevič
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Veli njojzi Vuča đenerale:  
’Ne plaši se, moja snaho draga!  
Ja onakih imam u tavnici,  
I njega ću sada dobaviti.’

	 (Kraljević Marko i Vuča đeneral)

Slično ljuba Filipa Mađarina: „Ode njemu [Vilipu] ljuba govori-
ti: /…/ Vrag donese jednu dervišinu, / Na njemu je ćurak od kurjaka 
/.../ ’Id’ otale, gola dervišino!/ S takijem se Vilip ne bratimi.’“ (Marko 
Kraljević i Filip Madžarin).

Za njih je Marko gola dervišina, ali u borbi pobeđuje silnu arap-
sku vojsku (Marko i Arapin, Marko i Mina od Kostura). I upravo na 
toj suprotnosti komične pojave i borbenosti zasniva se Markova 
superiornost narodnog junaka. Isto važi i za Levstikovog Krpana: 
suprotnost komične pojave i borbenosti ukazuje na superiornost 
narodnog junaka. Na toj suprotnosti se bazira Levstikova satira. 
Međutim, to ne isključuje mogućnost da je Levstik Marka shvatio 
i kao komičnog per se (da nije razmišljao o perspektivi), pa mu je 
zato mogao poslužiti i za parodiju, a da time markovsku epiku ne 
okalja. Iz ovoga proističe zaključak da Martinovićeva interpretacija 
ipak nije nekoherentna.
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MARTIN KRPAN IN MARKO KRALJEVIĆ

Levstikov Martin Krpan (1858) ni nastal kot otroška pripovedka, 
ampak kot politična satira na avstrijskega cesarja in vlado. Na videz 
fantazijska zgodba je alegorija, ki je doživela številne interpretacije, 
ki pa so se večinoma ognile enigmi, zakaj je v satiri smešen tudi glavni 
junak Martin. J. Martinović je 1970 predlagal, da je tekst parodija na 
Cegnarjevo pesnitev Pegam in Lambergar. Ta interpretacija enigmo 
reši, trči pa na drug problem: Levstik si je motive sposojal iz pesmi 
o Marku Kraljeviću in če je tekst parodija, bi lahko osmešil tudi 
markovsko epiko, česar pa Levstik ne bi naredil. Kaj si je Levstik 
sposodil in ali je besedilo res parodija? Zadnje vprašanje rešujem s 
pomočjo Koljevićeve in Deretićeve teze, da je Marko najbolj komični 
lik srbske epike.

Ključne besede: parodija, satira, karakterizacija, slovenska književ-
nost, srbska epika
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MARTIN KRPAN AND MARKO KRALJEVIĆ

Martin Krpan by Fran Levstik (1858) was not initially designed as 
a children’s story, but rather as a political satire on the Austrian 
emperor and the government. The apparently fantasy story is an 
allegory and it has been the subject of many interpretations, which 
have mostly failed to explain the enigma why the main character 
Martin is also a comical character. J. Martinović suggested in 1970 
that the text was a parody of Cegnar’s poem Pegam in Lambergar. This 
interpretation solves the enigma, but runs into another problem: 
Levstik borrowed many motifs from epic poems about Marko 
Kraljević, and if the text is a parody, it is reasonable to assume that 
he also made fun of the Serbian epic hero, which Levstik would not 
have done. What did Levstik borrow and is the text really a parody? 
We approach the last question relying on the help of Koljević’s and 
Deretić’s hypothesis that Marko is the most comical character of 
Serbian epic poetry.

Keywords: satire, parody, characterization, Slovene literature, 
Serbian epic

Primljeno / Prejeto / Received: 26. 06. 2024.
Prihvaćeno / Sprejeto / Accepted: 16. 12. 2024.


