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ПЕС У ЯЗИЧНЕЙ СЛИКИ ШВЕТА РУСНАЦОХ  
У СЕРБИЇ (ВОЙВОДИНИ)∗

Пес (Canis lupus familiaris) домашня животиня зоз фамелиї Canidae чий про-
цес доместификованя тирвал вецей тисячи роки. Пес у прешлосци хасновани як по-
моц у ловох або чувар, за охрану людзох и статку од дзивих животиньох. Пре сво-
йо характеристики, вон у далєкей прешлосци бул инспирация у уметносци, предмет 
обожованя итд. Медзитим, його символика амбивалентна. З єдного боку, вон символ 
вирного приятеля нєподкупивосци, мудросци, а з другого, вон глупи спреводзкош, 
преганятель, або блуднїк. 

Слика пса у язичней слики швета у прешлосци була виразно неґативна цо ви-
роятно було условене зоз функцию пса, односно з малим хасном за чловека у одно-
шеню на домашнї животинї хтори обезпечовали поживу. До пременки видзеня пса 
приходзи у 18. вику у Велькей Британиї та ше на пса почина патриц як на облюбе-
ну животиню. Тота пременкa допринєсла же би ше нєшка пса вецей нє видзело ви-
ключно як еталон нїчомносци алє и як еталон вирносци и приятельства. 

У роботи провадзиме пременку места пса у рамикох катеґориї ДОМАШНЇ 
ЖИВОТИНЇ и єй подредзеней категориї ЛЮБИМЦИ. Корпус ше састої зоз фразе-
олоґизмох ексцерпованих зоз словнїкох руского язика у Войводини и  реакцийох у 
асоциятивним тесту. Виглєдованє ше базує на теорийних основох коґнитивней лин-
ґвистики. Хаснує ше анализа концептуалней метафори на материялу фразеолоґиз-
мох, а як помоцни инструмент ше хаснує асоциятивни тест.

Ключни слова: пес, язична слика швета, катеґоризация, Руснаци у Войводини.

The dog (Canis lupus familiaris) is a domestic animal from the Canidae family, 
whose domestication process lasted more than a thousand years. In the past, it was used 
for hunting and protection of people and livestock from wild animals. Because of its 
characteristics, it was a source of inspiration in art, an object of worship, etc. in the 
distant past. Its exact symbolic meaning is, however, ambivalent. On the one hand, it is a 
symbol of a loyal and incorruptible friend and of wisdom, and on the other, it is a deceiver, 
persecutor, or fornicator.

The image of the dog in the linguistic image of the world was extremely negative 
in the past, which was probably conditioned by the dog’s function, i.e., its slight benefit to 
humans compared to domestic animals that provided food. This perception changed in the 
18th century in Great Britain, when the dog began to be perceived as the favourite animal. 
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This change contributed to the dog no longer being seen exclusively as a benchmark of 
worthlessness, but also as a benchmark of loyalty and friendship.

In this paper, we follow the change of the dog’s place within the category 
DOMESTIC ANIMALS and its subordinate category PETS. Our corpus consists of 
phrasemes excerpted from dictionaries of the Ruthenian language in Vojvodina and 
responses in an association test. The theoretical framework employed in this study is 
cognitive linguistics. Conceptual metaphor analysis is applied to the phrasemes, and the 
association test serves as an auxiliary instrument.

Keywords: dog, the linguistic world-image, categorization, Ruthenians in Vojvodina.

1. Увод1

Предмет того виглєдованя фразеолоґизми у чиїм жридловим домену 
домашня животиня пес, односно поняца у вязи зоз його хованьом. У пер-
шей часци роботи буду представени енциклопедийни информациї о псови 
як домашнєй животинї, його доместификация, функциї и символизем хтори 
розвити през вики соодношеньох зоз чловеком. Понеже фразеолоґизми бо-
гате жридло информацийох о слики швета єдного народу, анализа ше базує 
на концептуалней анализи тей файти язичних єдинкох хтори ше познєйше 
кладзе до контексту резултатох асоциятивного тесту односно сучасней сли-
ки швета Руснацох у Войводини. 

1.1. Корпус

Материял за тоту роботу позберани у лексикоґрафийних публикацийох 
руского язика у Войводини. То насампредз, Фразеолоґийни словнїк руско-серб-
ски (Kašić 1987), Руско сербски словнїк (Рамач 2010), и Словнїк руского народ-
ного язика (Рамач 2017), робота Миколи Кочиша ,,Идиоми и фразеолоґийни 
вирази” (Кочиш 1978), Руски фразеолоґийни словар 1 (Колєсаров 1975), ма-
стер роботох (Златка Чижмар, Фразеолоґия руского язика, Ана-Мария Рац, 
Характеризованє чловека у рускей фразеолоґиї) у хторих виглєдовани фра-
зеолоґизми (Чижмар 2013, Рац 2015). 

Зоз тих виданьох ексцерповани 175 фразеолоґизми у хторих жридлови 
домен домашня животиня. Пес жридлови домен у 31 фразеолоґизму. То най-
частейше  поровнуюци фразеолоґизми (14). Приблїжно тельо єст и вирекнуца 
(12) а значно менєй присутни присловки (5). Фраземи класификовани з оглядом 
на резултати концептулней анализи зоз хтору одредзени концептуални поля. 

1	 Часци тей роботи засновани на докторскей дисертациї Терминолоґия вихову домашнїх 
животиньох у язику Руснацох у Войводини (коґнитивнолинґвистични аспект) (Мудри 
2023).
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1.2. Методолоґия

Анализовани фразеолоґизми класификовани з оглядом на концепт хто-
ри преноша. Концепти ше анализую на основи семантичних означеньох хто-
ри обачуєме у фразеолоґизмох. Перши крочай анализи бул формованє ґрупох 
блїзких по цильовим домену, односно по тим цо преноша. Фразеолоґизми 
ше у рамикох таких ґрупох детальнєйше анализую з оглядом на жридлови 
и цильови домен, односно зоз методу анализи поняцовей метафори (Lakoff, 
Johnson (1980); Lakoff (1987); Johnson (1987); Lakoff, Turner (1989); Kövecses 
(2002; 2010). У поровнуюцим фразеолоґизму гладни як пес, жридлови до-
мен то ГЛАДНИ ПЕС як достаточно ясна слика з хтору преношиме кельо то 
ГЛАДНА ОСОБА. Напрям того пресликованя чи метафоризациї мож при-
казац и зоз схему ГЛАДНИ ПЕС → ГЛАДНА ОСОБА. Окрем тей поняцо-
вей метафори, у материялу обачени и шлїдуюци: ДЗВОНЧОК НА ПСОВИ 
→ НЄОДВИТУЮЦОСЦ (швечи му як псови дзвончок), ПЕС → БАРЗ ВИР-
НИ ЧЛОВЕК (вирни як пес), ПЕС → НЄПРЕМЕНЛЇВОСЦИ ЛЮДСКОГО 
ХАРАКТЕРУ (нє будзе зоз пса сланїна [лєм вше пшина]) итд. Шицки мета-
фори можеме розумиц як общейшу, надредзену метафору ДОМАШНЯ ЖИ-
ВОТИНЯ → ЧЛОВЕК. З оглядом на напрям метафоризациї, у виглєдованим 
материялу присутни фразеолоґизми у хторих напрям метафоризациї идзе од 
ЖИВОТИНЇ (або поняца у вязи зоз єй вихованьом) ґу ЧЛОВЕКОВИ, однос-
но, обачели зме лєм приклади антропоморфизму.

Понеже слики хтори стретаме у фразеолоґизмох часто нєтранспарент-
ни до анализи зме уключели и линґовкултуролоґийни метод, односно толко-
ваня традицийней култури Руснацох у Войводини.

 Як помоцне средство хторе укаже сучасну слику пса у язику Русна-
цох у Войводини, хаснована асоциятивна метода. 

1.3. Енциклопедийна слика пса

Пес (Canis lupus familiaris) домашня животиня зоз фамелиї Canidae. По 
походзеню є блїзки зоз дзивима животинями, у першим шоре шивим вов-
ком, лїшками и шакалами. Нєшка иснує вецей як 400 розлични файти псох 
(Vanacore 2023). 

Причини доместификованя пса можеме розумиц як потребу дзепоєдних 
членох фамелиї Canidae же би зохабели першобутни чупор и покорели ше но-
вому предводнїкови, можебуц успишнєйшому ловарови, чловекови (Visković 
2009: 271). Предпоставя ше же процес доместификованя пса тирвал вецей 
тисячи роки. Перши доместификовани пси вироятно мали розвити чула ви-
дзеня и слуху понеже сами обезпечовали поживу. Праве тоти характеристи-
ки и одредзели його улогу у розвою людскей цивилизациї. Як єдна з перших 
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доместификованих животиньох пес хасновани як помоц у ловох або чувар, 
охрана людзох и статку од дзивих животиньох. 

У давней прешлосци, починаюци од бронзового часу, пес, бул инспи-
рация илустрацийох на мурох, гробнїцох, статуох, цо гутори о важним мес-
це пса (Vanacore 2023).

У Старим Єгипту ше верело же пси маю характеристики богох. Ґу 
псом ше одношело зоз вельким почитованьом, напр. пси мали власних слу-
гох, були прикрашовани зоз прикрасками и кармени зоз окремним єдзеньом, 
а по шмерци владара, його пес бул поховани вєдно з нїм як файта охрани 
(Vanacore 2023). 

1.4. Символизем пса

Символика пса амбивалентна. З єдного боку вон символ вирного пай-
таша, нєподкупивосци, мудросци, а з другого, глупи спреводзкош, прега-
нятель, блуднїк, як ше го видзи у Библиї (Коцур и др. 2015: 767–768). Вон 
так як и конь, домашня животиня хтора витворює вязу зоз нєжемским. Ча-
сто ше зявює у пари зоз мачку а у традицийней култури пес и мачка метафо-
рично повязани зоз вовком и медведзом (Толстој, Раденковић 2001: 417). У 
прешлосци ше верело же пес водитель душох до нєжемского живота та же 
ше души умартих населюю до псох.2 Пес по вереньох зоз своїм завиваньом 
предвидзовал, нагадовал шмерц, огень, нєщесце (Коцур и др. 2015: 767–768).

1.5. Пес як любимец

Пестованє облюбених животиньох чи любимцох у прешлосци, як уж 
поведзене, бул звичай владарох. Предпоставя ше же у Велькей Британиї у 
18. вику пришло до пременки одношеня ґу дзепоєдним животиньом, алє 
ше на одношенє ґу животиньом як любимцом спочатку патрело як на грих, 
екстраваґанцию, луксуз. Медзитим, праве у 18. вику тота потреба постала 
широко прилапена до тей мири же ше пестованє пса спатрало як морални 
квалитет (Tague 2015).

Пременка одношеня ґу дзепоєдним домашнїм животиньом приведла 
до злєпшованя условийох живота, гоч вони и далєй представяю предмет 
власносци чловека. Исную думаня по хторих любимци нєшка пополнюю 
празне место хторе настало пре ошлєбодзенє рабох, служкох, домашнїх 
роботних животиньох (Shell 1986: 141). Зоз тим ше приходзи по питанє 
хторе поставя Инґрид Тейґ, як можеме любиц посесию, власносц? (Tague 
2015). Одношенє ґу домашнїм животиньом чия функция даванє поживи, 

2	На подобни способ видзени и вовк, хтори у митских представох дзепоєдних народох 
бул отїлотворенє души покойного (Штрбац, Штасни 2022: 239). 
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продукту за чловека ошлєбодзена емоцийней привязаносци и як биоетичаре 
спозорюю, одношенє ґу нїм часто може буц нєгумане3 (Kaluđerović 2009: 311–
322). Никола Вискович4 у кнїжки Kulturna zoologija – što je životinja čovjeku 
i što je čovjek životinji наводзи же одношенє ґу животиньом у нашей култури 
конзумеристичне (Visković 2009: 22).  

У катеґориї домашнїх животиньох до видвойованя катеґориї любимцох 
приходзи зоз пременку функциї домашнєй животинї пес, можебуц и прето же 
то домашня животиня хтора перша доместификована. Першобутни функциї 
охрани, помоцнїка у ловох або чуваня статку поставаю другорядово. Визначна 
характеристика, односно його функция постава приятельство, емоционална 
повязаносц, а у вязи зоз тим и статусни символ. 

Нєшка ше одношенє ґу псом у розличних културох розликує, та 
за заходну културу характеристичне спатранє пса як приятеля, односно 
похопйованє любимцох як людзох. Спомнїме лєм даванє людских менох 
любимцом або факт же ше им дава єдзенє хторе єдза людзе або хторе 
порихтане як готови продукт за чловека, облєка ше их, преславює ше їх 
родзени днї або, за нашо дружтво ище нє таке звичайне, имитованє людского 
хованя на теметовох за любимцох (Shell 1986: 122). Тота емотивна улога 
пса условела и розвой рижних способох велького заробку. З другого боку, 
у дзепоєдних часцох швета, людзе нє розвили таке емотивне одношенє ґу 
псови, та ше го хаснує зоз функцию защити, цагаюцей моци або поживи.

Як випатрала тота пременка од домашнєй животинї з функцию чуваня и 
помоци у роботох ґу облюбеней животинї з функцию приятеля у язичней слики 
швета Руснацох у Войводини можеме провадзиц на материялу фразеолоґизмох 
и асоцияцийох.

2. Язична слика швета

Язична слика швета ма антропоцентрични характер. Формована є зоз 
индивидуалних прототипских и колективних стереотипских концептох засно-
ваних на семантичней и енциклопедийней информациї (Поповић 2008: 63–
64; Стефановић 2012: 17). То, до язика убудована интерпретация дїйсносци 
заснована на осетовей рецепциї (Штрбац 2018: 27). Тот комплекс представох 
єдного народа о дїйсносци (розсудзованя о швеце, людзох, стварох, подїйох) 

3	 Вецей о етичним боку людского одношеня ґу животиньом у роботи Желька Калудєровича 
Bioetički pristup životinjama (Kaluđerović 2009: 312).

4	 Автор зачатнїк теориї о правох животиньох, односно интердисциплинарней културней 
анималистики. У кнїжки Kulturna zoologija – Što je životinja čovjeku i što je čovjek životinji, 
на интердисциплинарни способ представел рижни аспекти одношеня чи вязи чловека зоз 
животинями, положеню животинї у дружтве, антропоморфизму и зооморфизму, положеню 
животинї у култури, символику животиньох, права животиньох итд. (Visković 2009).
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видзиме през язични єдинки (Попова, Стернин 2007: 51–54). У формованю 
язичней слики швета участвую и фразеолоґизми понеже одражую способи 
розуменя дїйсносци и єй катеґоризацию (Штрбац 2018: 221). 

По авторох Попова и Стернїн семантично-коґнитивни приступ указує 
же у линґвистичнокоґнитивних виглєдованьох найефикаснєйши способ ана-
лизи ма напрям язик→концепт (Попова, Стернин 2007: 23). Анализа язич-
них средствох найефективнєйши и найєдноставнєйши способ ошвициц ха-
рактеристики и модел концепту.

Концепт можеме розумиц як базну функционалну єдинку язичней сли-
ки дїйсносци, як асоциятивне польо хторе облапя колективни стереотипни 
представи алє и индивидуални прототипски фрейми у вязи зоз дїйсносцу и 
актуализує ше у одредзеней ситуациї спознаня и комуникациї (Поповић 2008: 
59). Вкупносц язичних средствох з хторима ше вербализує концепт предста-
вя його номинацийне польо до хторого уходза слова з хторима ше менує од-
редзени концепт, синоними, устаємени назви, фразеолоґийни єдинки, при-
словки, вирекнуца, метафорични номинациї, асоциятивни поля итд. (Попова, 
Стернин 2007: 66–71). 

Поняце катеґоризациї представя єдно зоз основних поняцох теориї 
прототипох. То схопносц чловека же би препознавал ентитети як члени ка-
теґорийох. Джордж Лейкоф у єдней з фундаменталних кнїжкох коґнитив-
ней линґвистики Жени, огень и опасни ствари – Цо катеґориї одкриваю о 
розуме (Women, Fire, and Dangerous things – What categories reveal about the 
mind) наводзи же кажди раз кед даяке поняце, предмет видзиме як файту 
дачого, ми катеґоризуєме (Lakoff 1987: 5). Чловек найчастейше катеґоризує 
нєсвидомо, без потреби за роздумованьом до хторей катеґориї спада одред-
зени предмет, живе єство, поняце, абстрактни ентитет итд. Вон наглашує 
значносц катеґоризациї у каждодньовим живоце. Лєйкоф розуменє катеґо-
ризациї видзи як помоц у розуменю як роздумуєме и як функционуєме пре-
цо розуменє катеґоризациї найважнєйше за розуменє цо нас твори людзми 
(Lakoff 1987: 5).

2.1. Фразеолоґийна слика пса

Язична слика швета ше у розличних народох розликує понеже язик со-
стойна часц дружтва и култури, а фразеолоґия дава найяснєйши информациї 
о язичней слики швета (Hrnjak 2007: 197). По Бартминьскому, значеня фра-
зеолоґизмох ше состоя зоз емоционално-експресивней и социялней компо-
ненти, а фразеолоґийна слика швета представя способ на хтори ше реални 
швет, засновани на историйних сознаньох хторим ше може приступиц лєм 
зоз етимолоґийнима виглєдованями, указує у фразеолоґиї (Bartmiński 2009).

Понеже витворени на метафори, фразеолоґизми даваю одвитуюци ма-
териял за преучованє принципох концептуализациї (Штрбац 2018: 18; Fink-
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Arsovski 2002: 37). Културно-национална специфика народу ше рефлектує у 
фразеолоґийней системи язика. Єдинки тей системи жридло язичней и кул-
турней информациї (Вільчинська 2012: 145). Вони указую културолоґийну 
подлогу, културне нашлїдство та прето з нїх мож вилучиц информацию о зви-
чайох, менталитету одредзеного народу, односно язичну слику швета (Fink-
Arsovski 2002: 37). Єдинки фразеолоґийного систему єдного язика одвиту-
юци за анализу семантичних жґридох понеже ше з нїма вербализує концепт 
(Fink-Arsovski 2002: 37). Прето су, попри реакцийох у асоциятивних польох, 
одвитуюци же би указали слику ПСА у язику Руснацох у Войводини. 

Же би ше розумели принципи фразеолоґизациї або мотивацию мета-
форичних пресликованьох, хасную ше толкованя традицийней култури Рус-
нацох у Войводини, односно линґовкултуролоґийни метод. Материял хтори 
ше анализує часц фразеолоґийного славянского фонду а найвецей подоб-
носци руска фразеолоґия указує зоз українску понеже ше найвекша часц 
представених фразеолоґизмох може пренайсц у фразеолоґийних словнїкох 
українского язика. 

3. Анализа фразеолоґизмох

3.1. ПЕС ТО ЧЛОВЕК
3.1.1. Чловекова вонкашньосц (нєодвитуюцосц випатрунку)

Концепт випатрунку, односно, способ облєканя сликовито представе-
ни зоз антонимским ироничним поровнуюцим фразеолоґизмом швечи му як 
псови дзвончок5 и швечи му як псови пията нога.6 У народу, обраценому ґу 
хованю домашнїх животиньох, познате же ше дзвончок кладзе крави, овци, 
кози же би ше, пущена на пашу нє страцела, односно же би ю єй власнїки 
лєгко пренашли. У вариянти того фразеолоґизму у хторим место дзвончка 
маме пияту ногу, тиж так ше визначує цошка цо нєпотребне, цо нє приста-
ва А-часци7 фразеолоґизму, бо псови, як и другим животиньом, достаточне 
мац штири ноги же би нормално окончовал шицки функциї. 

5	 У українских лемковских бешедох: пасує як псу дзвонок (Вархол, Iвченко 1990: 48, 100). 
На месце пса може буц и швиня: пасiє як на свiню вiнец, пасіє як на свиню ризы (Вар-
хол, Iвченко 1990: 28, 113, 119).

6	 У українских лемковских бешедох у Польскей дба як пес о пяту ногу (Bawolak 2021: 
746), Словацкей старати шя як пес о п’яту лабу, хыбувати як псу п’ята нога (Вархол, 
Iвченко 1990: 101). У Фразеолоґийним словнїку українского язика находзиме форму як 
собаці п’ята нога (Паламарчук I 1993: 59; II 554, 715) и потрібний як собаці другий хвіст 
(Паламарчук II 1993: 715).

7	 З оглядом на структуру поровнуюцих фразеолоґизмох, розликуєме три члени каждого 
фразеолоґизма хтори можеме представиц на шлїдуюци способ: А+Б+Ц. Часц такого 
трочленого фразеолоґизма хтора ше поровнує А-часц и у нїм може буц дїєслово, при-
кметнїк або меновнїк, та ше з оглядом на тото можу розликовац дїєсловни, прикмет-
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У материялу зазначена и вариянта того фразеолоґизма зоз дїєсловом 
требац хтори прави розлику у значеню, односно квалификує концепт НЄПО-
ТРЕБНОСЦ або ЗВИШНОСЦ. Тото значенє преноши и фразеолоґизем тре-
ба му як псу (псови) колїк.8

3.1.2. Прикмети людзох (психична характеризация чловека)

СПРЕВОДЗКА

Кед дахто вельо циґанї або кед циґанство вельке, вец ше тота особа по-
ровнує зоз псом, циґанї як пес.9 Точнєйше, у процесу персонификациї тота 
домашня животиня достала неґативни прикмети чловека.10 Фразеолоґизем 
засновани на метафоричним пресликованю у хторим жридлови домен пес, а 
цильови чловек хтори барз циґанї. Зооним пес у контакту зоз дїєсловом циґанїц 
активує сему колективней експресиї барз циґанїц пре хтору ше пса розуми 
як еталон велького циґанства. Зоз нїм ше интензификує значенє дїєслова.11

ВИРНОСЦ

Гоч фразеолоґизми зоз компоненту пес у анализованих фразеолоґизмох 
найчастейше маю неґативну конотацию, присутни и єден поровнуюци фра-
зеолоґизем зоз позитивну конотацию: вирни як пес,12 хтори указує на концепт 
вирносци. Виглєдованє асоцияцийох указує же то прототипична прикмета 
пса понеже центер асоциятивного поля асоцият вирносц.13 Окрем сучасней 

нїцки або меновнїцки поровнуюци фразеолоґизми. Часц хтора ше поровнує, односно 
А-часц може буц вихабена. Таки фразеолоґизми ше волаю двочленово.

8	 У українских лемковских бешедох концепт нєпотребносци ше преноши зоз шлїдую-
цима фразеолоґизмами: у Польскей так тя там треба як пса до неба (Bawolak 2021: 
750), Словацкей треба як пса до церквы (Вархол, Iвченко 1990: 101), требало як пса 
до неба (Вархол, Iвченко 1990: 89, 101), (Паламарчук II 1993: 715), требало як пса на 
погріб (Вархол, Iвченко 1990: 101).

9	 У українским: бреше як пес (Поповић 2019: 19); серб. лаже као псето (Рамач 2010: 525). 
10	 У тим фразеолоґизму присутне ище єдно метафоричне пресликованє зоз тиж так неґа-

тивну конотацию. Дїєслово циґанїц формоване зоз етнонима Циґан хторе жридлови 
домен тей метафори, а хтори можлїви пре стереотип, народну слику о Циґанох як осо-
бох хтори нє гуторя правду, крадню итд. 

11	 Анализуюци фразеолоґизми у сербским язику у хторих цильови домен ЧЛОВЕК, Штр-
бац обачела же ше и други файти комуникациї можу концептуализовац прейґ того жрид-
лового домена, напр. барз циґанїц (лагати као пас), фалшиве приказованє у цо лєпшим 
шветлу (красити се [китити се] лажним перјем), подле знанє странского язика (гово-
рити француски [немачки итд.] као крава латински) (Штрбац 2018: 163). 

12	 У українским: як (мов, ніби і т. ін.) вірний (вірна) собака (Паламарчук II 1993: 715).
13	 Окрем того, асоцияциї на пса звичайно позитивни и означую його функцию товариш-

ства (верни, вирносц10, вирни 4, приятель 4, найлєпши пайташ 2, товариш 2, чловеков 
вирни приятель 1, вирни приятель 1; вирни товариш 1), и чуваня дома (добре го мац у 
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слики пса формованей часто под уплївом популарней култури, природа пса, 
понеже є по походзеню блїзки вовком, очиглядно одредзує и його справованє, 
односно подредзеносц глави чупору (Visković 2009: 270), односно чловекови.

НЄДОВИРИЄ

Пременка слики пса при людзох вироятно ишла од символу нєдовирия 
ґу символу вирносци. На тот способ можеме потолковац факт же присутни 
антонимни фразеолоґизем зоз дияметрално процивним концептом, концепту 
ВИРНОСЦ.

Пес у народней слики велїх язикох неґативно конотовани (Толстој, 
Раденковић 2001: 417–418). Фразеолоґизми з неґативну характеристику треба 
розумиц як старше пасмо понеже одношенє пса и чловека муши буц исконске. 
Тот процес доместификованя тирвал длуго и у нїм чловек формовал свойо 
становиска о псови хтори нєшка находзиме у петрификованих формох як 
цо фразеолоґизми. Дзепоєдни становиска, окреме неґативни, нам нєшка 
випатраю нєзвичайни, цо гутори о пременки слики пса. Тото потвердзує и 
асоциятивни тест. 

Пса ше нєшка видзи як вирного, як зме видзели у предходним 
фразеолоґизму, алє у фразеолоґизму нє вер псу14 анї кед шпи15 пес жридлови 
домен метафори хтора преноши концепт нєдовирия. Зоз тим висловом 
виражени високи ступень нєдовирия. 

НЄПОДЗЕКОВНОСЦ

Концепт НЄПОДЗЕКОВНОСЦ видзиме у фразеолоґизму пущ пса под 
стол виґрабе ше на стол.16 Метафоричне пресликованє засноване на слики 
пса хторому ше да привилеґия же би бул под столом, а вон то нє ценї, алє 
сце ище вецей.

НЄПРЕМЕНЛЇВОСЦ ЛЮДСКОГО ХАРАКТЕРУ

Концепт НЄПРЕМЕНЛЇВОСЦ ЛЮДСКОГО ХАРАКТЕРУ преноши 
фразеолоґизем нє будзе зоз пса сланїна [лєм вше пшина].17 Фразеолоґизем 
засновани на природи домашнєй животинї. Опера ше на факт же зоз пса нє 

дворе, крадоше, чува, чува дом3, чувар8, чувар обисца (, вирни ґаздови)3, явля кед дахто 
придзе и чува обисце).

14	 Нєшка би обчекована форма меновнїка пес у дативе єднини була псови.
15	 У сербским Не веруj змиjи ни кад спава (Рамач 2010: 525).
16	 У сербским пусти коку на полицу она ће и на столицу (Рамач 2010: 525). 
17	 У українских лемковских бешедох у Польскей: не буде з пса солонина, ани зоз волка 

баранина (Bawolak 2021: 748), не буде з пса ні солонина, ні ковбаса (Зубков 1984: 87). У 
сербским неће бити од кера сланина (Рамач 2010: 525). 
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мож направиц сланїну як поживу чловекови зоз чим ше поровнує його функ-
ция, односно хасен за чловека. Постредно можеме заключиц же за чловека 
функция даваня поживи важнєйша од функциї чуваня. Гоч за нашу култу-
ру нєшка нєприлаплїве, конзумованє пса як поживи у дзепоєдних културох 
нє прохибоване а як указую виглєдованя антрополоґох людзе у далєкей пре-
шлосци заш лєм хасновали пси за єдзенє (Tito 2011).

СХОПНОСЦ, ЗНАХОДЛЇВОСЦ

Схопносц особи же би ше знашла, нє дала збунїц або звладац цильови 
домен метафоричного пресликованя у фразеолоґизму знац од чого пси зди-
хаю.18 Жридлови домен з другого боку нє ясни, алє ше нагадує досц неґатив-
ни сценарий у хторим ше ценї знанє забиваня псох. Тота жадана схопносц 
ше може оправдац зоз уж спомнутим неґативним одношеньом ґу псом. У ру-
ским язику иснує и вариянта знац од чого мухи здихаю.

ИСТИ (ПОДЛИ, ЗЛИ) ЛЮДЗЕ ШЕ РОЗУМЯ

Неґативна слика пса присутна и у фразеолоґизму пeс пса позна19 з хто-
рим ше виражує концепт ИСТИ (ПОДЛИ, ЗЛИ) ЛЮДЗЕ ШЕ РОЗУМЯ. Гоч 
у фразеолоґизму нє маме ясну характеризацию пса як нєдоброго, цильови 
домен нам указує одношенє, односно характеризованє пса. 

3.1.3. Чловеково стани и чувства

ГНЇВ

У рамикох того концептуалного поля квалификує ше и концепт ГНЇВ 
хторе ше розуми як прикмету животинї.20 Дїєслово з префиксом на- (нагнї-
вац ше, надуц ше) хторе ношителє инґресивного значеня реферую о чувству 
гнїву. Зазначени поровнуюци фразеолоґизем у хторим ше нагнївана особа 
поровнує зоз бабовим псом, нагнївал ше (нахмурел ше, нагнївани) як бабов 
пес.21 Чувство гнїву ту експлицитно виражене зоз дїєсловом/дїєприкметнїком 
нахмуриц ше, нагнївац ше/нагнївани а зооним суґерує же особа барз нагнїва-

18	 У сербским знати знање (Рамач 2010: 525).
19	 Поровнай: укр. пес пса по хвостові пізнає (Зубков 1984: 91), кулик кулика бачить зда-

лека; свій свояка вгадає (бачить) здалека; рсй. рыбак рыбака видит издалека; серб. 
познаjе рђа [своjе] гвожђе (Рамач 2010: 525); врана врани очи не вади.

20	 И у сербскей фразеолоґиї ше гнїв розуми як прикмета животинї: љут као рис, бесан као 
бик (гуја, змија) (Штрбац 2018: 118).

21	 Окрем пса, концепт гнїву Руснаци преноша и зоз шлїдуюцима фразеолоґизмами: нагн-
ївани (надути) як пуляк, нагнївал ше (нахмурел ше, нагнївани) як бабов пес, або корна-
зом нагнївани як корназ.
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на, односно указує на високи ступень емоциї. Семантична вяза, медзи чле-
ном поровнуюцого фразеолоґизму заснована на активованю семи колектив-
ней експресиї хтору ноши зооним. Ту, медзитим, нє ясне чи назва бабов пес 
представя меновнїцку ґенитивну синтаґму зоз значеньом припадносци або то 
двозложна, гибридна назва инсекту як резултат метафоричного процесу бабин 
пес. У обидвох случайох чежко одгаднуц мотивацию метафоричного процесу.

СПАНЄ

Фразеолоґизми хтори преноша значенє концепту СПАНЄ ше розли-
кую з оглядом на квалитет сна, односно чи сон лєгки чи тварди. Окрем того, 
можу означовац и час одходу на спанє. У руским язику присутни фразеолоґи-
зем зоз значеньом твардо спац, спац як бундаш. Часточну информацию о мо-
тивациї одкрива дїєслово бундашиц ,,нє робиц нїч”. Попри концепту твардо 
спац, предходни фразеолоґизем ше одноши и на особу хтора лєнїва та пре-
то твардо шпи.22 

ПОГАНЬБЕНОСЦ

Концепт ПОГАНЬБЕНОСЦ видзиме у структурно дїєсловних фразе-
олоґизмох хтори з помоцу дїї преноша слику стану особи пошол пшим лї-
цом, (пойсц) як пес з косцу.23 Як видзиме, стан поганьбеносци преноши ше 
зоз фразеолоґизмами у хторих жридлови домен домашня животиня пес, а ци-
льови поганьбени чловек. Ту, медзитим, нє ясне як народни розум формовал 
тот концепт, з оглядом на то же бизме обчековали же пес задовольни кед до-
станє косц або як то пше лїцо символизує поганьбеносц. Толкованє можеме 
пренайсц у факту же народна слика пса, як зме то уж наводзели, неґативна. 
Вона формована у прешлосци кед чловек иншак патрел на пса, та метафо-
рична вяза пса и поганьбеносци нєшка нє така ясна.

ВИСТАТОСЦ

Концепт ВИСТАТОСЦ преноши фразеолоґизем вистац (вистал) як юга-
ски пес.24 Дїєслово експлицитно преноши значенє стану вистатосци, а у комби-

22	 Подобни случай маме и при фразеолоґизму спац як заяц бо окрем конотациї лєгки сон, 
видзи нам ше, глїбше значенє того фразеолоґизму страх хтори спричинєл лєгки сон. По 
Финк Арсовски, на сербскогорватским терену ше нє зявюю приклади хтори реферую о 
твардим сну (Fink-Arsovski 2002: 47). У виразу спац як заяц лєгки сон резултат злєкну-
тосци, а у виразу спац як бундаш тварди сон резултат лєнївосци.

23	 Окрем фразеолоґизмох зоз зоонимом пес, руски язик зоз тим значеньом позна и фразе-
олоґизем у хторим справованє пуляка жридлови домен спущиц нос як пуляк.

24	 Таки концепт преноша и фразеолоґизми виробени як конь (вол), вистац (вистал) як пош-
тарски конь.
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нациї зоз зоонимом ше активує сема колективней експресиї хтора интензифи-
кує значенє дїєслова у А-часци поровнуюцого фразеолоґизму. У Ц-часци маме 
референта хтори означує животиню чия функция чежка робота од хторей би 
могла буц вистата. Нєшка, медзитим, лексема югаски пес нєфреквентна у ру-
ским язику. Югаски (овчарски) пес ше, з оглядом на зменшанє чупорох хтори 
би требало чувац, барз ридко може стретнуц у тей функциї. Прето тот фразе-
олоґизем ма нєтранспарентне значенє за звичайного бешеднїка руского язика. 

БУЦ БАРЗ ГЛАДНИ

Концепт велькей потреби за єдзеньом мож представиц з фразеолоґиз-
мом у хторим ше тот стан поровнує зоз слику пса хтори гладни, гладни як 
пес. Зооним пес зоз прикметнїком гладни активує сему колективней експре-
сиї хтора интензификує значенє прикметнїка. Присутна и вариянта того фра-
зеолоґизма хтора у Ц-часци место слики пса, ма вовка, гладни як вовк.

3.1.4. Чловеково активносци и справованє

НЄДЗБАЛЕ ОДНОШЕНЄ ҐУ РОБОТИ 

Фразеолоґизем ми ґаду-ґаду а пси у крупох25 преноши концепт НЄДЗБА-
ЛЕ ОДНОШЕНЄ ҐУ РОБОТИ чий жридлови домен слика псох хтори у кру-
пох док людзе пре завжатосц зоз бешеду тото нє обачую.26 Цильови домен того 
метафоричного пресликованя нєдзбале одношенє ґу роботи (пре розгварку).

СПОСОБ КОМУНИКАЦИЇ

Концепт бешеди, комуникациї преноша шлїдуюци фразеолоґизми: анї 
пeс би го нє пребрехал / нє пребрехал би го анї пес; анї пeс на хвoст би нє 
пoзбeрал; пес хтори вельо бреше, нє куса.27 Тоти фразеолоґизми можу пре-
ношиц ниянсу значеня вигваряц нєкрасни, бридки слова, у рамику того кон-
цепта преноши фразеолоґизем анї пeс на хвoст би нє пoзбeрал.28 Жридлови 
домен мож розумиц як цошка найнїзшей вредносци цо би анї пес нє позбе-
рал з хвостом гоч би вон пре його характеристичне справованє койцо могол 
позберац зоз хвостом. Цали фразеолоґизем, гоч то нєвиповедзене, одноши 

25	 Фразеолоґизем иснує у польским язику My tu gadu gadu a psi w krupach (Kłosińska 2005: 
586).

26	 Попри пса, у тим концептуалним полю и фразеоґизми шедзиц як квока [на вайцох], шедзи 
(ляпнул, лєжи) як [тота] балєґа (здохлїна, губаба), подли як гной, робота нє заяц - нє 
сцекнє (нє одскака) итд.

27	 До того концептуалного поля ше рахую и шлїдуюци фразеолоґизми: чвиркац як квока, 
ричац (дрец ше) як буяк, балєґовац дакому, скруциц як за гнойом (як за брадлом).

28	 Серб. ни пас с маслoм нe би пoјeo (Рамач 2010: 525), (Kašić 1987: 73).
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ше на цошка цо одредзена особа гварела, а цо нєприлаплїве, неґативне, од-
носно таке цо би анї пес хтори очиглядно символ найнїзшей вредносци, нє 
позберал на хвост. 

ВЕЛЬО БЕШЕДОВАЦ

Фразеолоґизем анї пeс би го нє пребрехал / нє пребрехал би го анї пес29 
преноши концепт ВЕЛЬО БЕШЕДОВАЦ. Жридлови домен характеристика 
пса же вельо бреше (ПЕС ВЕЛЬО БРЕШЕ). Тот фразеолоґизем у своїм со-
ставе ма ище єдну метафору, односно слово хторе резултат метафоричней 
екстензиї. Дїєслово пребрехац виведзене од дїєслова брехац ,,оглашовац ше, 
о псу”. Цильови домен тей метафори (НАД)БЕШЕДОВАЦ.

Фразеолоґизем пес хтори вельо бреше, нє куса30 зоз слику пса хтора 
представена як закономирносц, по хторей кед пес вельо бреше, вец нє куса. 
Тота слика ше метафорично преноши на чловека та цильови домен мож ро-
зумиц на шлїдуюци способ: ОСОБА ХТОРА ВЕЛЬО БЕШЕДУЄ, НЄ НА-
ПАДА. Мотивованосц за формованє слики ма свою основу у причини тако-
го справованя. И пес и чловек можу буц гласни прето же су злєкнути.

НЄКОНТРОЛОВАНЕ / КОНТРОЛОВАНЕ СПРАВОВАНЄ

Фразеолоґизми того поля формую дихотомию нєконтроловане / кон-
троловане справованє. Нєконтроловане справованє може буц форма ошлє-
бодзеня од контроли, резултат одсуства контролора.

Фразеолоґизем (с)пущиц ше з ланца31 ма цильови домен ПОЧАЦ ШЕ 
СПРАВОВАЦ НЄКОНТРОЛОВАНО. Тото метафоричне пресликованє ше 
базує на розличних жридлових доменох. Нє дава ше експлицитна информа-
ция о животинї хтора завязана на ланцу, алє ясне же ше роби о ошлєбодзо-
ваню пса. При тим дїя ошлєбодзованя поробена з боку пациєнса. 

Други фразеолоґизем весц на порвазку (на ланцу, за руку) мож розумиц 
як огранїчованє шлєбоди або самостойносци. Порвазок як стимулус виво-
лує асоцияцию на пса хтори зоз тим предметом контроловани. Асоцияция на 
слику ПСА ХТОРИ ПОД КОНТРОЛУ ЧЛОВЕКА представя жридлови домен 
того пресликованя а цильови домен КОНТРОЛА НАД ОСОБУ.

29	 У сербским язику не би га надлаjало ни деветеро паса (Рамач 2010: 595).
30	 У сербским язику пас који много лаје не уједа (Kašić 1987: 73).
31	 Исти концепт ше преноши и зоз фразеолоґизмом спущиц ше з кефетика чий жридлови 

домен опрема за контролованє коня, односно конь.
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3.1.5. Материялни статус

ХУДОБА

Концепт ХУДОБА присутни у поровнуюцих фразеолоґизмох у хторих 
худоба поровнована зоз животом пса. Фразеолоґизем як пес на ланцу жиц32 
структурно нєзвичайни бо А-часц у инверзиї. И други фразеолоґизем, жиц 
[себе] як пес на паздзерчу, у Ц-часци ма пса, алє ту присутна додатна компо-
нента хтора доприноши сликовитосци фразеолоґизма, а то место дзе жиє пес. 
То паздзерче, односно остатки з конопи, як материял найслабшого квалите-
ту и нєприємного за ходзенє з оглядом на тото же є тварди и оштри. Жрид-
лово домени слики пса на ланцу або на паздерчу хтори еталони подлого, ху-
добного живота. 

3.1.6. Медзилюдски одношеня

 НЄСКЛАДНИ ОДНОШЕНЯ

У войводянским руским язику, як на концу и у других славянских язи-
кох, медзилюдски одношеня ше концептуализую з помоцу слики пса и мач-
ки яку маме у фразеолоґизму злагодзиц ше як пес и мачка. Складни або 
нєскладни одношеня ше поровную зоз одношеньом тих животиньох. Сло-
во о ироничним поровнуюцим фразеолоґизму у хторим ше значенє дїєслова 
злагодзиц ше понїщує зоз слику о одношеню пса и мачки, хтори, як то народ 
видзи, подли. Стереотип по хторим ше тоти два животинї нє любя присут-
ни у велїх културох. 

НАБИЦ ДАКОГО

Дїєсловни зоонимски фразеолоґизем набиц дакого як пса преноши зна-
ченє аґресивного справованя, односно физичного нападу на особу. Значенє 
дїєслова у А-часци вєдно зоз зоонимом пес активує сему колективней екс-
пресиї по хторей пса мож барз набиц. Зооним указує високу меру того цо зна-
чи дїєслово. Зоз тим фразеолоґизмом ше виражує и одношенє ґу псу, хторо-
го, випатра мож так барз набиц же то постава ясна референца велькей мери.

НЕҐАТИВНА ОЦЕНА ПОЄДИНЦА, ПРЕДМЕТА 
БЕЗВРЕДНОСЦ

Дружтво може буц сурове у оцени поєдинца. Таки случай зоз фра-
зеолоґизмом анї пeс нє збрехнє на ньго хтори преноши концепт БЕЗВРЕД-

32	 Серб. живети као пас (Рамач 2010: 526).
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НОСЦ або нїзкей вредносци поєдинца. Жридлови домен формовани на неґа-
циї визначней характеристики пса по хторей вон бреше на койцо. Зоз тим 
ше указує кельо поєдинєц нєзначни кед на ньго анї пес нє збрехнє. Фразео-
лоґизем виразно уквилююци. 

Концепт нїзкей вредносци як оцени предмета ше може пренєсц зоз 
фразеолоґизмом руц то за псами. Зооним пес, як и у других подобних фра-
зеолоґизмох, представя еталон найнїзшей вредносци за хторим ше руца тото 
цо нєпотребне. Жридлови домен того метафоричного пресликованя РУ-
ЦАНЄ БЕЗВРЕДНЕЙ СТВАРИ ЗА ПСАМИ. Цильови домен БЕЗВРЕД-
НОСЦ (ПРЕДМЕТА).

3.1.7. 

НЄМИНОВНОСЦ ПОШЛЇДКУ

Концепт нєминовносци преноша фразеолоґизми придзe (пришол) и на 
пса мраз,33 чекай пше нє будзе так вше (нє будзе ци вше так добре)34 хтори 
засновани на сликох пса. Перша слика ше базує на факту же пес звичайно 
жиє вонка та же го жима и мраз, гоч яку бундичку ма, сцигню. Друга слика 
нагадує же псови добре у моменту кед ше му гутори, алє же нєминовне же 
нє вше так будзе. Обидва метафори маю цильови домен НЄМИНОВНОСЦ 
ПОШЛЇДКУ. 

4. Резултати асоциятивних виглєдованьох

Информацию о месту пса у сучасней слики швета Руснацох можеме 
реконструовац на основи резултатох асоциятивного тесту хтори бул запро-
вадзени за потреби виробку дисертацийного виглєдованя Терминолоґия вихо-
ву домашнїх животиньох у язику Руснацох у Войводини (коґнитивнолинґви-
стични аспект). Реакциї на стимулуси позберани 2021. року. Випитанїки 
могли одвитовац пополнююци паперову верзию тесту або прейґ интернету. 
Тест ше состої зоз 48 питаньох зоз чого стимулуси було 43. Асоциятивна ме-
тода35 представя помоцни инструмент при одредзованю слики пса у язичней 
слики швета Руснацох у Войводини. 

33	 Серб. доћи ће и њему црни петак, видеће он своjе добро jутро, заиграће мечка пред 
његовом кућом; дошао jе ђаво по своjе, лиjа jе долиjала (Рамач 2010: 525), (Kašić 1987: 
24, 75). 

34	 Тот концепт преноши ше и зоз фразеолоґизмами дармо кед на шиї ярмо, на концу батог 
пука.

35	 Перша значна робота у хторей хаснована асоциятивна метода то виглєдованє “A Study 
of association in insanity, I, Association in normal subjects” психолоґох Кента и Росанофа 
(G. Н. Kent и A. J. Rosanoff 1910) з початку двацетого вику. Вони з тестом од 100 емо-
цийно нєутралних словох (меновнїки, дїєслова, прикметнїки) випитали 1000 особи.
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Польо вербалних асоцияцийох або асоциятивне польо то шицки одви-
ти, односно асоцияти виволани зоз одредзеним стимулусом. Розликуєме цен-
тер поля, односно найфреквентнєйши асоцият, ядро поля хторе ше состої 
зоз найчастейших асоцияцийох, односно aсоцияцийох зоз числом векшим 
як 1. Ядро поля указує структуру стереотипу. Асоцияти хтори маю лєм єдно 
зявйованє представяю периферию поля вербалних асоцияцийох. Таки реак-
циї звичайно идиосинкратични понеже су звичайно цалком субєктивни ре-
акциї на асоцият (Пипер и др. 2005: 60).36

За тоту роботу информативни поля вербалних асоцияцийох Домашня 
животиня, Пес, Мена домашнїх животиньох, Раса одредзеней файти до-
машнєй животинї. 

4.1. Асоциятивне польо Домашня животиня 

Лексемни (и семантични37) центер поля вербалних асоцияцийох на 
стимулус домашня животиня асоцият пес 38. Ядро того поля ше состої зоз 
7 асоциятох (пес, мачка, крава, швиня, конь, кура, валал). 

Таки резултати гуторя же найлєпши представнїк катеґориї домашнї 
животинї то пес цо ше може видзиц нєзвичайне з оглядом на то же вель-
ка часц Руснацох жиє на валалє або же вецей як половка випитаних тиж так 
жиє на валалє. У таких реакцийох видзиме пременку слики о домашнїх жи-
вотиньох у одношеню на старше анализоване пасмо у хторим фразеолоґизми. 

4.2. Асоциятивне польо Пес

Резултати того поля потвердзую пременку у видзеню пса понеже ше 
як його визначна характеристика видвоює вирносц або емотивна повязаносц 
з нїм (товариш, приятель). Центер поля вербалних асоцияцийох виволаних 
зоз стимулусом пес асоцият вирносц 10. Семантични центер розвитши: вир-
ни 4,38 приятель 4, найлєпши пайташ 2, товариш 2, чловеков вирни прия-
тель 1, верни 1, вирни приятель 1, вирни товариш 1. Так формовани центер 
ма фреквенцию 26, односно єдну штварцину шицких одвитох. 

4.3. Асоциятивне польо Мена домашнїх животиньох

36	 О розвою асоциятивней методи у рамикох рижних часох и дисциплинох вецей у (Пипер 
и др. 2005: 7–23). 

37	 Авторе Сербского асоциятивного словнїка суґерую же за розуменє структури прототипу 
важне брац до огляду нє лєм опадаюцу частосц зявйованьох асоциятох алє и їх припад-
носц истому гнїзду твореня, синонимскому шору прето же ше асоцияти зоз блїзким зна-
ченьом записую окреме та ше траци ширша слика о припадносци ґу истому функцио-
налному блоку (Пипер 2005: 14).

38	 Реакциї дати по азбучним шоре а число после реакциї означує фреквенцию реакциї.
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Информация о преференциї даваня мена животинї гутори о одношеню 
ґу тей животинї понеже ше мено нє дава каждей домашнєй животинї. Репер-
тоар менох достатих як реакциї на стимулус Мено домашнєй животинї вель-
ки. Асоцияти можеме подзелїц на мена псох або мачкох39 (Аґа, Астра, Боби9, 
Бруно, Буби, Бундаш2, Бурко5, Василиє, Вила, Вилма, Ґара, Ґаров, Линда, 
Джеки, Джина, Джипси, Дона, Думка, Емилка, Йошка, Лайка5, Лаки, Лео, 
Леси3, Маза2, Майло, Мала, Мали, Марко, Нера, Тайсон, Цуца) 52. 

4.4. Асоциятивне польо Раса одредзеней файти домашнєй животинї

Центер поля вербалних асоцияцийох виволаних зоз стимулусом Раса 
одредзеней файти домашнєй животинї асоцияти липицанер 5 и язавичар 5. 
Коло тих асоциятох нє мож формовац семантични центри понеже асоцияти 
указую на розлични файти домашнїх животиньох. Кед бизме вжали до огля-
ду на хтори домашнї животинї ше одноша назви тих файтох, центер поля би 
бул формовани коло асоциятох з хторима ше означує файта пса. То шлїдую-
ци асоцияти: акита, вучяк, далматинац, златни ретривер, лабрадор, ловар-
ски, мопс, нємецки овчар, овчар, патканьош, пекинезер, пекинезер пес, пти-
чар, пулин, ретривер, ротвайлер, шкотски овчар, язавичар (19). Фреквенция 
тей ґрупи асоциятох 34.

5. Заключенє

Фразеолоґийни материял указує же ше домашня животиня пес зявює 
у 23 концептох. Фразеолоґизми у хторих пес жридлови домен єст 3140 (од 
175). Руснаци у Войводини пса видза преважно як домашню животиню зоз 
неґативнима характеристиками. У дзепоєдних фразеолоґизмох гоч преноша 
неґативну оцену чловека, пес нє оценєти як неґативни, напр. Концепт НЄ 
ШВЕЧИЦ / НЄОДВИТУЮЦОСЦ зоз ироничнима поровнуюцима фразео-
лоґизмами (швечи му як псови дзвончок, швечи му як псови пията нога, тре-
ба му як псу колїк) преноши нєодвитуюцосц випатрунку особи. У двох фра-

39	 Чежко точно одредзиц на основи мена о хторей животинї ше роби. Дзепоєдни випитанїки 
у своїх одвитох писали и тоту информацию. Медзитим, зоз поровнованьом зоз матери-
ялом хтори зме позберали у розгварки зоз информаторами на терену можеме предпо-
ставиц хтори були типични мена за одредзени животинї. 

40	 Окрем пса як жридлового домену, у дисертацийним виглєдованю Терминолоґия вихову 
домашнїх животиньох у язику Руснацох у Войводини (коґнитивнолинґвистични аспект) 
на фразеолоґийним уровню ше зявюю и шлїдуюци: швинї 15 (число фразеолоґизмох у 
хторих ше зявює), конї 14, продукт, предмет, место/обєкт 13, кури 12, крави 8, мачка 9, 
маґарец 6, кози 5, баран 4, заяци 4, буяк 3, качки 3, часц цела 3, вол 2, овци 2, одрутки 
крави, бияла 1, ґоведа 1, гуски 1, статок 1 (Мудри 2023).
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зеолоґизмох видзиме же ше пса видзи и як вирного або вистатого од роботи 
цо постредно мож розумиц як позитивну оцену.

Пса ше видзи як еталон нїчомносци, гнїву, зла, нєдовирия, худоби, 
нєпременлївосци людского характеру, поганьбеносци, спаня, циґанства, нєпод-
зековносци, прейґмирней бешеди, велького гладу, неконтролованого справо-
ваня. Понеже ше го видзи як нєдоброго, вери ше же пес муши мац прикмети 
подлого чловека прецо у процесу антропоморфизациї, пес достава неґатив-
ни характеристики чловека. То вироятно старше пасмо слики пса у рижних 
културох та и у рускей. Нова слика ше почала формовац потим як пес постал 
любимец, односно вирни приятель.

Шицки фразеолоґизми мож звесц на даскельо основни характеристи-
ки хтори описую типичного пса. То його справованє и функция хтора нєшка 
двойнїста. Функция чуваня обисца представя старшу слику пса. Тота функ-
ция подрозумює же ше од пса за розлику од крави нє достава продукт за 
поживу та прето ма нїзку вредносц за ґазду. Понеже є еталон нїчомносци, 
вец у персонификацийним процесу, пес, як и подли людзе, циґанї, гнїва ше. 
Остатня персонификована прикмета пса (вирносц), видзи нам ше, у вязи зоз 
його другу функцию, любимца чи приятеля. Праве тота, у фразеолоґийней, 
старшей слики швета, функция пса як приятеля лєм нагадує пременку хто-
ру у сучасней слики швета видзиме як його прототипичну характеристику. 
Тото потвердзую резултати асоциятивного тесту, дзе ше пса стереотипизо-
вано препознава як вирного. Його другорядова функция на тим уровню чу-
вац дом або забавяц ґазду, брехац. Характеристичне справованє пса у тим 
случаю и його функция. 

О прототипичним месце пса у катеґориї домашнїх животиньох и ка-
теґориї любимци у сучасней слики швета Руснацох у Войводини гутори факт 
же найчастейши реакциї на стимулуси Домашня животиня, Мено домашнєй 
животинї, Раса домашнєй животинї у вязи зоз псом. 

Як зме могли видзиц, слика пса у язичней слики швета ше през час ме-
няла. Кед вежнєме до огляду одвити на стимулус Домашня животиня у асо-
циятивним тесту, видзиме же прототипични член тей катеґориї пес. Тото ро-
снуце препознатлївосци пса, по нашим думаню, у вязи зоз пременку функциї 
пса од чувара обисца ґу любимцови, односно приятельови. 

Пес у сучасней язичней слики швета Руснацох у Войводини предста-
вя прототипичного представнїка шицких домашнїх животиньох. Премен-
ка од еталону нїчомносци ґу вирному приятельови представя резултат пре-
менки дружтвених рушаньох хтори индуковани зоз модернизацию дружтва.

Видзенє животиньох як глупих, лєнївих або мудрих и вредних заснова-
не на шлєбодним видзеню чловека, односно воно стереотипизоване. Место 
пса и попри пременкох його функциї, а зоз тим и места у катеґориї Домаш-
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нїх животиньох и Любимцох, указує же вон заш лєм подредзени чловекови, 
же є його власносц, та же чловек у гиєрархийней системи ВЕЛЬКИ ЛАНЄЦ 
ИСНОВАНЯ йому надредзене живе єство.
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Резиме
Пас (Canis lupus familiaris) домаћа je животиња из породице Canidae чији про-

цес доместификовања је трајао више хиљада година. Пас је у прошлости служио 
човеку као помоћ у лову или чувар, за заштиту људи и стоке од дивљих животиња. 
Због својих карактеристика, он је у далекој прошлости био инспирација у уметно-
сти, предмет обожавања итд. Међутим, његова симболика је амбивалентна. С једне 
стране, он је симбол верног пријатеља, непоткупљивости, мудрости, а с другог, он 
је преварант, прогонитељ, или блудник. 

Слика пса је у прошлости била изразито негативна што је вероватно било ус-
ловљено функцијом пса, односно малом корисношћу за човека у односу на домаће 
животиње које су обезбеђивале храну. До промене виђења пса долази у 18. веку па 
се на пса почиње гледати као на омиљену животињу. Ова промена је допринела да 
се данас пас више не види искључиво као еталон безвредности већ и као еталон вер-
ности и пријатељства. 

У раду пратимо промену места пса у оквиру категорије ДОМАЋЕ ЖИВО-
ТИЊЕ и њој подређене категорије ЉУБИМЦИ. Корпус се састоји из фразеологиза-
ма ексцерпираних из речника русинског језика у Војводини и  реакција у асоција-
тивном тесту. 

У уводном делу је представљена jезичка слика света као полазна теоријска 
основа, анализа појмовних метафора као методолошки оквир и асоцијативни тест 
као помоћно средство когнитивно усмерених истраживања.

Фразеолошки материјал показује да се домаћа животиња пас појављује у 23 
концепта. Пас је у фразеолошкој слици света Русина у Војводини еталон безвред-
ности, љутње, зла, неверности, сиромаштва, непроменљивости људског карактера, 
посрамљености, спавања, лажи, незахвалности, говорљивости, глади, неконтроли-
саног понашања. Ово је старија слика до које долазимо тумачењем концептуалних 
метафора на којима су засновани фразеологизми. Нову слику, у којој је пас прото-
типични представник категорија Домаће животиње и Љубимци, видимо у резулта-
тима асоцијативног теста. Промена од еталона безвредности ка верном пријатељу 
представља резултат друштвених промена. 

Место пса с обзиром на промену његове функције, показује да је он подређен 
човеку и његовим потребама, да је његово власништво, односно да је човек у 
хијерахијском систему метафора ВЕЛИКИ ЛАНАЦ ПОСТОЈАЊА надређен ентитет.

Кључне речи: пас, језичка слика света, категоризација, Русини у Војводини.


