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ОБЗОР СЕМЕЙСТВА КОНСТРУКЦИЙ С ФУНКЦИЕЙ 
«ПОНИЖЕНИЯ АГЕНСА» В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ*

В данной работе представлен обзор конструкций, выполняющих функцию 
«понижения агенса», в славянских языках, что включает причастный пассив, субъ-
ектный имперсонал с кратким пассивным причастием (на -no/to), форма с контину-
антом праславянского *sę, в разных языках демонстрирующая свойства пассива или 
имперсонала, конструкции с глаголом в форме 3-го лица мн.ч. и ед.ч. (ср.р.), универ-
сальные употребления 2-го лица ед.ч., 1-го лица мн.ч. и лексемы со значением ‘че-
ловек’. Рассматриваются параметры их варьирования в славянских языках и особен-
ности параллельных корпусов, привлекаемых в их исследовании.

Ключевые слова: параллельный корпус, понижение агенса, пассив, имперсо-
нал, славянские языки.

The article gives an overview of agent-demotion constructions in Slavic languag-
es, including participial passives, subject impersonals with short passive participles (in 
-no/to), forms with a continuant of the Proto-Slavic *sę that can be characterized in dif-
ferent languages as a passive or impersonal form, impersonal uses of the 3rd-person forms 
and universal uses of the 2nd and 1st-person forms and lexemes meaning ‘a human being’. 
We discuss their diversity and the peculiarities of parallel corpora used in the studies de-
voted to such constructions.

Keywords: parallel corpus, agent demotion, passive, impersonal, Slavic languages.

1. Введение

Различия в концептуализации ситуации, связанные с коммуникативной 
важностью ее элементов, могут иметь разнообразные языковые проявления. 
Если главное действующее лицо — участник, прототипически имеющий са-
мый высокий коммуникативный ранг, — оказывается по определенным при-
чинам менее значимым, говорящий может прибегнуть к набору залоговых 
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и имперсональных конструкций и других средств, выполняющих функцию 
так называемого «понижения агенса» (здесь и далее имеется в виду пони-
жение коммуникативного ранга, которое может иметь различные семанти-
ческие и прагматические эффекты, подробнее см. ниже).

Объединение разнообразных конструкций под данным ярлыком позво-
ляет задать широкие границы поля, в рамках которого различным формаль-
ным средствам соответствуют различные функциональные зоны (Myhill 1997; 
Sansò 2006), причем употребление структурных эквивалентов в том числе в 
родственных языках может иметь существенные расхождения (Sansò 2003; 
Giacalone Ramat, Sansò 2007; Johansson 2007; Siewierska 2011; Siewierska, 
Papastathi 2011). В славянских языках фиксируется много сходных конструк-
ций, обнаруживающих межъязыковые различия (Ивић 1962–1963; Сятков-
ский 1963; Siewierska 1988; Berger 1991; Fried 2006; Поляков 2010; Ухлик, 
Желе 2020), поэтому цельное рассмотрение зоны «понижения агенса» в рам-
ках данной группы средств представляется желательным направлением ис-
следования.

Удобным и часто используемым инструментом для межъязыкового 
сопоставления являются переводные тексты, ср. применение этого подхода 
на материале славянских языков в (Mitkovska 1998; Poljakov 2008; Иванова, 
Градинарова 2015; Bauer 2021; подробнее об использовании параллельного 
корпуса см. также нашу публикацию Плунгян, Подгорная 2023). Основыва-
ясь на введенной в данной статье терминологии и описанных в ней наблю-
дениях, ниже мы опишем параметры варьирования специализированных 
средств «понижения агенса» в славянских языках (раздел 2), а также рас-
смотрим особенности и перспективы их изучения на материале параллель-
ных текстов (раздел 3).

2. Средства «понижения агенса» в типологии  
и славянских языках

Под «понижением агенса», как уже было сказано, подразумевается 
потеря участником с агентивной семантической ролью привилегированно-
го коммуникативного статуса (как правило, это статус подлежащего), мар-
кированная различными языковыми средствами.

В случае «понижения» агенс может быть или выражен в периферий-
ной синтаксической позиции (например, агентивного дополнения) или пол-
ностью опущен, что характерно для конструкций с имперсональной семанти-
кой. Идея «понижения», или, в других терминах, «дефокусирования» агенса 
(agent defocusing) как основной функции пассива и ряда «псевдопассивных» 
(pseudopassive) конструкций в типологической перспективе во многом вос-
ходит к известной работе (Shibatani 1985). Сходные идеи высказывались в 
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1960–70 гг. и в рамках концепции «деагентивизации» (deagentizace), разра-
ботанной М. Греплом и другими исследователями на материале славянских 
языков, в первую очередь чешского, см. (Grepl 1973; Daneš et al. 1987) и др., 
а также подхода Ленинградской типологической школы, рассматривающе-
го в качестве пассивных широкий набор конструкций, в которых «в отличие 
от исходных лексически выраженный конкретный субъект не занимает по-
зицию подлежащего» (Холодович 1974: 13), однако последний подход, опи-
раясь на понятие подлежащего и перераспределение синтаксических ролей, 
представляет синтаксическую трактовку залога, см. также (Мельчук, Холо-
дович 1970), в то время как мы понимаем залог как явление, связанное в пер-
вую очередь с маркированным перераспределением коммуникативного ран-
га участников, см. обсуждение в (Плунгян 2011: 183–192).

Пассив в славянских языках представлен конструкцией с кратким 
причастием на -n/t- и вспомогательным глаголом ‘быть’ («причастный 
пассив»), в рамках которой выражение агенса в периферийной позиции обыч-
но допустимо (Siewierska 1988: 245, 251). По крайней мере в русском нор-
мативно такие формы ограничены совершенным видом,1 в отличие от ряда 
других славянских языков (Siewierska 1988: 247–248). В сочетании с глаго-
лами совершенного вида они омонимичны результативу — аспектуальной 
категории, семантика которой заключается в описании состояния какой-ли-
бо сущности, возникшего в результате предшествующего события, напри-
мер, Когда я проходил мимо, магазин еще был открыт (Недялков, Яхонтов 
1983: 7), см. о проблеме различения пассивной и результативной интерпре-
тации в (Siewierska 1988: 248–250; Князев 1989; Падучева 2004; Князев 2007: 
561–579; Giger 2009: 270–271; Танасић 2014: 26–30; Daneš et al. 1987: 240–
241). Раздельное выражение данных категорий представлено в польском, где 
в качестве вспомогательного глагола при пассиве с глаголами совершенного 
вида употребляется zostać ‘стать’, а результатив образуется с помощью być 
‘быть’ (Siewierska 1988: 250–251; Князев 2007: 567–571).

Функционально, а во многих языках и структурно, пассив связан с ка-
тегорией субъектного имперсонала — интерпретирующей актантной дерива-
ции (Плунгян 2011: 216), не допускающей выражения агенса и не устанавли-
вающей явной референциальной связи агенса с какой-либо сущностью в мире 
дискурса (Падучева 2012: 32, Gast, van der Auwera 2013: 136).2 Опущенный 

1	 В корпусе встречаются и примеры конструкций с некоторыми глаголами несовершен-
ного вида типа были званы (см. в особенности Borik, Gehrke 2018), хотя их частотность 
мала (Коломацкий 2007: 21).

2	 В рамках структурного подхода, при котором критерием имперсональности считается 
отступление от прототипа подлежащего, данная категория соответствует классу R-им-
персоналов (Malchukov, Ogawa 2011; Siewierska 2011; Gast, van der Auwera 2013).
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участник имперсональных конструкций интерпретируется как человек или 
множество людей, ср. (Mitkovska 1998: 2; Пипер и др. 2005: 600; Siewierska 
2011: 57–58; Падучева 2012: 29; Kibort 2008: 263; Ухлик, Желе 2020: 102) и 
др., а их сочетаемость ограничена переходными и непереходными глаголами 
с единственным агентивным участником (Градинарова 2007: 42–43; Bunčić 
2018; Kretzschmar et al. 2022; Ухлик, Желе 2020: 103) и др.

Краткое пассивное причастие также участвует в польском, украинском 
и северных русских диалектах (реже в белорусских диалектах (Mazzitelli 
2021: 291)) в образовании формы на -n/t-, при которой сохраняется акку-
зативное маркирование пациенса. В польском конструкция с особой от-
личной от причастия формой на -no/to является продуктивным стилистиче-
ски нейтральным средством имперсонализации и тяготеет к употреблению 
в эпизодических контекстах с глаголами совершенного вида (Prenner, Bunčić 
2021: 212–216). При ней невозможно выражение агенса и вспомогательного 
глагола (Kibort 2008: 265–266). Формы на -но/то в украинском и на ‑на/та в 
белорусских диалектах (Mazzitelli 2021: 294), однако, могут употребляться 
с выраженным агенсом (притом не обязательно интерпретируемым как че-
ловек, в отличие от польского), что характеризует их как «ленивый пассив» 
(Плунгян 2011: 196), характерный также для северных русских диалектов, 
см. (Wiemer 2004) и мн. др.

Лучше всего в контрастивном аспекте в славянских языках описаны так 
называемые «рефлексивные» формы с континуантом праславянского *sę. 
В русском, белорусском (но не украинском (Вихованець та iн. 2017)), болгар-
ском, македонском и словенском при них допускается выражение агентив-
ного дополнения, что позволяет отнести их к пассивным (Митковска 1997; 
Fehrmann et al. 2010: 210–211; Иванова, Градинарова 2015: 415; Ухлик, Желе 
2020: 104; Mazzitelli 2021: 278, 289),3 в отличие от соответствующих форм в 
остальных славянских языках, в сфере «понижения агенса» выражающих ка-
тегорию субъектного имперсонала. В русском такие образования от непере-
ходных глаголов маргинальны и имеют ярко выраженный разговорный — и 
даже сленговый — характер, см. (Поляков 2011а); сходная ситуация, по-ви-
димому, и в белорусском (Fehrmann et al. 2010: 212); в русском, кроме того, 
действует достаточно жесткий запрет на совершенный вид глагола, см. об-
суждение в (Перцов 2003; Зельдович 2010). В польском форма рефлексив-
ного имперсонала от глаголов несовершенного вида более приемлема, чем 
от глаголов совершенного (Prenner, Bunčić 2021: 214–216), где, к тому же, не 
происходит продвижения пациенса. В словенском рефлексивные имперсона-

3	 В то же время функционирование пассивов с агентивным дополнением ограничено, в 
том числе стилистически (Холодович 1974: 28; Ухлик, Желе 2020: 104 и др.), так что 
имперсональные употребления оказываются значительно более частотными.
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лы от глаголов обоих видов возможны только в хабитуальных контекстах, но 
не при обозначении конкретного, в т. ч. актуально-длительного события (Ух-
лик, Желе 2020: 106–107), в отличие от болгарского (Градинарова 2007: 46), 
где, как и в македонском и сербском, данная форма возможна и от глаголов 
совершенного вида, в особенности в позиции сентенциального актанта с да 
(Mitkovska 1998: 2, 6–7; Градинарова 2007: 44–45, 48–51). Рефлексивные им-
персоналы частотны в контекстах предписаний со значением деонтической 
модальности, предполагающих родовой агенс (т. н. «прескриптивный пас-
сив» от глаголов несовершенного вида), ср. в чешском Takhle se nesedí. ‘Так 
не сидят’ (Fried 2006: 94), а также (Градинарова 2007: 45–46; Попович 2010; 
Ухлик, Желе 2020: 108; Mitkovska, Bužarovska 2021; Поповић 2023: 67–88).4 
При данной форме пациенс, имеющий низкий коммуникативный статус, ча-
сто опускается (Танасић 2004: 47; Градинарова 2007: 42; Poljakov 2008: 205; 
Ухлик, Желе 2020: 101), и по крайней мере в чешском не может быть именем 
собственным (Fried 2006: 95). Эти факты свидетельствуют в пользу того, что 
рефлексивные имперсоналы даже при наличии продвижения пациенса коди-
руют «простое событие» (bare happening) в терминах (Sansò 2006), то есть 
описывают событие, не выделяя ни одного из участников, ср. похожие фор-
мулировки в (Mitkovska 1998: 5; Fried 2006: 92; Градинарова 2007: 42; Ух-
лик, Желе 2020: 101, 108).

Рефлексивный пассив и имперсонал следует отличать от форм с компо-
нентом динамической модальности или оценки, в славянских языках представ-
ленных конструкциями, описывающими способность объекта подвергнуться 
действию (т. н. «потенциальный пассив», например, Дверь не открывает-
ся / плохо открывается / открывается ключом) и состояние экспериенцера 
(Мне не спится / хорошо поспалось.), см. (Градинарова 2007: 47–48; Князев 
2007: 288–292, 298–301; Поляков 2011б; Mitkovska, Bužarovska 2021), а так-
же декаузатива — понижающей актантной деривации, при которой представ-
ление об агенсе удаляется из самой концепции ситуации, тем самым умень-
шая количество семантических актантов, как в предложении Вдруг дверь 
открылась (Плунгян 2011: 209–210).5 Помимо особых ограничений на соче-

4	 В работах данный тип часто обособляется от собственно хабитуальных употреблений 
рефлексивной формы (Здесь строятся дома), однако отмечается, что прескриптивное 
и хабитуальное прочтение часто трудноразличимы в контексте. К тому же, модальные 
компоненты могут возникать и при наличии выраженного агенса, т. е. у пассивной кон-
струкции, например, в качестве инструкции предложение Документы передаются в коми-
тет родителями явно содержит модальный компонент, ср. обсуждение в (Mitkovska, 
Bužarovska 2021), где данные типы описываются раздельно, однако объединяются по 
функции «понижения агенса» (agent defocusing).

5	 Поэтому термин «устранение субъекта» (особенно в его семантическом понимании, ср. 
Поляков 2010) скорее подходит для описания семантики декаузатива и кажется приме-
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таемость, такие конструкции демонстрируют еще меньшую значимость аген-
са в концептуализации ситуации, чем рефлексивный пассив и имперсонал.6

Конкурирует с перечисленными выше средствами «понижения агенса» 
конструкция с формой 3-го лица мн.ч. глагола (далее 3PL), ср. (Никитина 
2010; Prenner, Bunčić 2021; Пипер и др. 2005: 601). В русском 3PL является 
наиболее употребительной и указывается в качестве переводного эквивален-
та рефлексивного имперсонала (Градинарова 2007: 46; Poljakov 2008: 202–
203; Ухлик, Желе 2020: 101), а также свободно употребляется в контекстах, 
предполагающих единичного неопределенного участника (В дверь посту-
чали), в то время как по крайней мере в польском, чешском, сербском и сло-
венском в них возможно только неопределенное местоимение (Berger 1991: 
76–77; Siewierska, Papastathi 2011: 579–580; Мароевич 1993: 99; Ухлик, Желе 
2020: 107). В перечисленных языках употребления 3PL ограничены глагола-
ми речи (Говорят, что…), а также случаями интерпретации агенса как ситу-
ационно или контекстно заданной группы или ее представителя (Мароевич 
1993: 98; Пипер и др. 2005: 601–602; Berger 1991: 76–78; Ухлик, Желе 2020: 
107).7 Тем самым, по (Berger 1991: 80), 3PL в таких языках является не просто 
альтернативным средством для пассивных и имперсональных конструкций, 
а привносит собственную семантику, без эксплицитной референции обозна-
чая, что за событие ответственна часть прагматически определенной груп-
пы агенсов. Во многих языках для 3PL (Berger 1991: 72; Иванова, Градина-
рова 2015: 437) не найдено стилистических ограничений, но в польском, где 
3PL конкурирует с конструкцией с формой на -no/to, она скорее характерна 
для неформального общения (Prenner, Bunčić 2021: 212).

Агенс универсального статуса маркируется особыми средствами — пе-
реносными употреблениями форм, в т. ч. местоимений, 2-го л. ед.ч. (далее 
2SG) и конструкцией с лексемой ‘человек’, распространенной в западно- и 
южнославянских языках (Giacalone Ramat, Sansò 2007: 120), а также употре-
блениями 1-го л. мн.ч. (Panevová 1976: 120; Daneš et al. 1987: 243; Падуче-

нительно к нашему материалу менее удачным, чем «понижение», используемый в дан-
ной статье.

6	 Предполагается, что конструкции с рефлексивными формами образуют континуум, отра-
жая различную степень выделенности агенса: от пассива, сохраняющего в ситуации дан-
ного участника, в том числе определенного, до декаузатива. Конструкции с модальными 
компонентами занимают промежуточное положение на шкале, см. (Fried 2007; Летучий 
2014; Mitkovska, Bužarovska 2021).

7	 Классификации возможных интерпретаций агенса имперсональных конструкций обла-
дают различной степенью дробности. Подходы можно разделить на выделяющие кон-
тексты по способу идентификации, см. (Siewierska, Papastathi 2011), по сочетанию таких 
характеристик, как включение говорящего, веридикативность, модальность и генерич-
ность контекста (Gast, van der Auwera 2013), и опирающиеся на референциальные ста-
тусы, выделяемые для именных групп (Berger 1991; Падучева 2012).
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ва 2012: 28). Мотивация выбора между этими конструкциями и межъязыко-
вое варьирование является интересной исследовательской проблемой, см. о 
механизме интерпретации форм и прагматических эффектах в таких контек-
стах (Булыгина, Шмелёв 1997: 335–352; Kordić 2002; Князев 2014; Deringer 
et al. 2015; Циммерлинг, Иванова 2019).

Агенс при перечисленных имперсональных средствах может быть 
интерпретирован только как человек, но не животное или неодушевленная 
сила, т. е. эффектор, в то время как для пассивов доступен более широкий 
семантический потенциал агенса, ср. Разговор был прерван (его участника-
ми / гостем / грозой). Однако в славянских языках, в особенности в восточ-
нославянских, в меньшей степени в западно- и южнославянских (Junghanns 
et al. 2017; Schlund 2020), употребляется особый тип имперсональных кон-
струкций с формой 3-го л. ед.ч. (ср.р.), в которых пониженный агенс явля-
ется эффектором («нечто», или «стихия», (Мельчук 1974)), например, Доро-
гу занесло (снегом).8

Помимо специализированных средств, функцию «понижения агенса» 
могут выполнять номинализации, причастные формы, используемые для 
наименования действующего лица, глаголы–конверсивы, метонимические 
переносы и др., см. типологию средств (Шелякин 1991: 75–81; Bauer 2021; 
Matthies 2022). Сравнение их функционирования невозможно без обширного 
языкового материала, источником которого могут послужить параллельные 
корпуса. В следующем разделе будут рассмотрены особенности корпусно-
го материала, используемого в исследованиях конструкций с функцией «по-
нижения агенса».

3. Параллельные тексты в исследовании конструкций  
с функцией «понижения агенса»

Параллельные корпуса — коллекции текстов на различных языках, 
между которыми можно установить отношение переводной эквивалентно-
сти (Cysouw, Wälchli 2007: 95). Несмотря на часто отмечаемые ограничения, 
см., например, (Wälchli 2007; von Waldenfels 2012), для изучения конструкций 
с функцией «понижения агенса» сравнение переводов оказывается продук-
тивным, так как позволяет рассмотреть кодирование разных типов контек-
стов и оценить межъязыковое и внутриязыковое варьирование, в том числе 
с применением квантитативных методов. Так, в (Johansson 2007) на осно-
ве параллельных текстов выявляются различия в употребительности струк-

8	 В (Мельчук 1974: 358–359) аргументируется то, что участник в творительном падеже 
не является агентивным дополнением, в то же время возможность его выражения огра-
ничена восточнославянскими и польским (Junghanns et al. 2017; Schlund 2020).
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турно сходных средств в английском, немецком и норвежском. Обращение 
к такому материалу позволяет рассматривать группы контекстов с опреде-
ленной семантикой, например, в (Siewierska, Papastathi 2011) анализируют-
ся имперсональные употребления местоимения 3-го л. мн.ч. (they в англий-
ском) и 3PL в ряде европейских языков в зависимости от референциального 
статуса опущенного агенса; в (Sansò 2006) на основе контекстов, извлечен-
ных из переводных текстов, проверяется гипотеза о соотнесенности средств 
«понижения агенса» в нескольких языках с типами ситуации (перенос вни-
мания на пациенса, простое событие, безагенсное генерическое событие). 
Такой подход также позволяет уточнить и дополнить набор функционально 
эквивалентных средств в разных языках, ср. многообразие, выявленное в ан-
глийском (Gast 2015) и славянских языках (Bauer 2021).

Подбор материала для исследования имеет свои особенности, так как 
рассматриваемые конструкции обладают не такой большой частотностью. 
Наиболее богатыми и при этом интересными для анализа могут оказаться 
такие тексты, в которых рассматриваемое явление регулярно используется 
в качестве стилистического средства. Художественная нагруженность эле-
ментов побуждает переводчика сохранять данный смысл и подыскивать кон-
струкцию, функционально эквивалентную используемой в оригинале. Так, 
не раз отмечалось, что роман «Мастер и Маргарита» М. А. Булгакова вклю-
чает особенно много контекстов употребления конструкций с функцией «по-
нижения агенса», см. (Лунд 2016; Плунгян, Подгорная 2023) для реализации 
стратегии избегания прямой номинации определенных типов агенса (пред-
ставителей «нечистой силы» и опасных государственных учреждений), что 
создает яркий прагматический эффект; ср. также сходные наблюдения о дан-
ных конструкциях в английском романе «Дракула» Б. Стокера и стратегиях 
их перевода на русский в (Уржа 2019: 28).

Выбранный текст может не содержать сбалансированное или по край-
ней мере достаточное для анализа количество контекстов различных типов. 
Так, роман «Мастер и Маргарита» дает мало возможностей для изучения 
средств, используемых в генерических контекстах. Нельзя исключить, что 
статистически значимая разница в распределении конструкций в переводах 
на славянские языки в зависимости от языка оригинала, выявленная в (Bauer 
2021), в определенной мере показывает не только калькирование средства, 
употребленного в оригинале, но и различную представленность контекстов, 
располагающих к употреблению соответствующих конструкций, в трех вы-
бранных произведениях.

Эффект перевода, однако, действительно искажает представление об 
условиях употребления и частотности языковых средств, как и предпочтения 
определенного переводчика, что проявляется при сравнении с корпусом ори-
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гинальных текстов (Mitkovska 1998: 9–10; Johansson 2007: 32–33). Особенно 
часто сохранение конструкций из исходного текста при переводе с близко-
родственных языков, ср. критику переводов с русского на сербский, не заме-
няющих 3PL на пассив или активную конструкцию с выраженным агенсом 
при его слабоопределенном статусе в (Мароевич 1993: 100–105).

Сгладить данные эффекты помогает обращение к большому количеству 
текстов с различными направлениями перевода, что позволяют такие парал-
лельные корпуса, как например: ParaSol (http://www.parasolcorpus.org/), под-
корпуса НКРЯ (https://ruscorpora.ru/) и InterCorp в составе Чешского нацио-
нального корпуса (https://treq.korpus.cz/). Работа с ними, однако, требует по 
крайней мере частичной автоматизации извлечения нужных контекстов, что 
для конструкций «понижения агенса» затруднено за счет обсужденной в раз-
деле 2 омонимии с другими категориями, ср., однако, (Нестеренко 2022), где 
на основе разметки UDPipe извлекаются контексты употребления пассива с 
агентивным дополнением. Один из подходов предполагает извлечение пе-
реводных соответствий man в немецком (Gast 2015; Bauer 2021), применяе-
мого как «фильтр» за счет употребительности и широкого референциально-
го потенциала данного элемента в немецком (Johansson 2007: 178; Gast, van 
der Auwera 2013: 155), что, однако, исключает из рассмотрения контексты, 
в которых man предпочитаются другие средства, например, частотный в не-
мецком пассив, см. обзор средств в (Matthies 2022).

Материал параллельного корпуса можно сочетать с данными ориги-
нальных текстов (Deringer et al. 2015; Prenner, Bunčić 2021). Наблюдения, по-
лученные на их основе, дополняются экспериментом на оценку приемлемо-
сти, например, в (Siewierska, Papastathi 2011; Prenner, Bunčić 2021).

Заключение

Объединение разнообразных конструкций по общности функции «по-
нижения агенса» дает основания для их сопоставительного изучения как в 
рамках одного языка, так и в типологической перспективе. Намеченные па-
раметры варьирования, релевантные для славянских языков, могут лечь в 
основу дальнейшего изучения их функциональных и структурных особен-
ностей, в том числе с использованием материала параллельных корпусов.
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ПОРОДИЦА КОНСТРУКЦИЈА С ФУНКЦИЈОМ „СНИЖАВАЊА 
АГЕНСА” У СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА: НАПОМЕНЕ  

О МЕТОДОЛОГИЈИ КОНТРАСТИВНОГ ПРОУЧАВАЊА

Резиме
У раду се даје преглед конструкција с функцијом „снижавања агенса” у словен-

ским језицима, при чему под снижавањем агенса подразумевамо смањење комуника-
тивне улоге агенса што се обележава његовим изражавањем у мање привилегованој 
синтаксичкој позицији, изостављању или немогућности да уведе нови дискурсни ре-
ферент. Словенски језици поседују читав низ таквих конструкција, укључујући пар-
тиципски пасив, субјекатски имперсонал с кратким облицима пасивних партиципа 
(облици на -no/-to у пољском), облици с континуантом протословенског *sę који се 
у различитим језицима могу окарактерисати као пасивни или безлични облици, без-
лична употреба облика 3. лица, као и универзална употреба 2. и 1. лица и лексеме за 
значењем ‘људско биће’. Структурна и функционална разноврсност ових конструк-
ција била је предмет бројних истраживања, али и даље предстоји много посла како 
би се одредило под којим се условима бира одређена конструкција у односу на оста-
ле. У раду се истиче да паралелни корпуси представљају користан извор за проуча-
вање домена снижавања агенса и разматрамо њихова ограничења и могућу употребу.

Кључне речи: паралелни корпус, снижавање агенса, пасив, имперсонал, сло-
венски језици.


