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K LITERARNO-KRITICKYM PUBLIKACIAM
O TVORBE PAI’A BOHUSA

Knizne vysli tri literarno-kritické publikacie vztahujice sa na basnické dielo Pal'a
Bohusa (1921 — 1997). Bohusova tvorba je stredobodom zaujmu Michala Harpana v kni-
he O Palovi Bohusovi (1999). Vitazoslav Hronec v knihe Pod klenbou basnickej tradi-
cie (2014), kde zaradil svoje predslovy reflektuje tvorbu Pal’a Bohusa v kontexte sloven-
skej vojvodinskej poézie. Ide o predslovy k nasledovnym antoldégiam: Predslov ku knihe
Poézia vojvodinskych Slovakov (od 18. do 20. storocia), Predslov k Antologii slovenskej
vojvodinskej poézie a Predslov k Chrestomatii slovenskej vojvodinskej poézie. O tvorbe
Pala Bohusa dokladne uvazuje aj Adam Svetlik v knihe Poézia vojvodinskych Slovakov
v druhej polovici 20. storocia (2007). Bohusa vnima ako jedného z rozsievacov genera-
cii. V tejto praci sa budeme snazit’ zachytit’ rozdiely v interpretaciach BohuSovej poézie
uvedenych troch literarnych kritikov. V pripade Vitazoslava Hronca nas bude zaujimat’
aj potencialny hodnotovy posun vo vnimani BohusSovej tvorby, zapri¢ineny znacnym ca-
sovym odstupom medzi dvoma interpretaciami.

Klucové slova: literarna kritika, Palo Bohus, Michal Harpan, Vitazoslav Hronec,
Adam Svetlik, slovenska vojvodinska poézia.

Three literary-critical publications related to the poetic work of Pal’ Bohus (1921—
1997) have been published. Bohus’s work is the focus of Michal Harpan’s interest in the
book About Palov Bohus (1999). Vitazoslav Hronec in the book Under the Vault of Po-
etic Tradition (2014), where he included his forewords, reflects on the work of Pal’ Bo-
hus in the context of Vojvodina Slovak poetry. These are prefaces to the following anthol-
ogies: Preface to the book Poetry of Vojvodina Slovaks (From the 18" to 20" centuries),
Preface to the Anthology of Vojvodina Slovak Poetry and Preface to the Chrestomathy of
Vojvodina Slovak Poetry. The work of Pal’ Bohus is also thoroughly considered by Adam
Svetlik in the book Poetry of the Vojvodina Slovaks in the Second Half of the 20" Centu-
ry (2007). He perceives Bohus as one of the initiators of future traditions. In this work,
we will try to capture the differences in the interpretations of Bohus’s poetry by the men-
tioned three literary critics. In the case of Vit'azoslav Hronec, we will also be interested
in the potential value shift in the perception of Bohus’s work, caused by a significant time
gap between the two interpretations.

Keywords: literary criticism, Pal'o Bohus, Michal Harpan, Vitazoslav Hronec, Adam
Svetlik, Vojvodina Slovak poetry.

V prispevku sa budeme zaoberat’ tromi literarno-kritickymi publikaciami,
v ktorych sa hovori o tvorbe Pal'a Bohusa. V knihe Michala Harpana O Palovi
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Bohusovi (1999) sa basnikova tvorba stala stredobodom pozornosti. Kniha pred-
stavuje subor stati o Palovi Bohusovi, vznikajucich v rokoch 1981 — 1997. Na-
sledovné dve knihy sa okrem na Bohusovu tvorbu zameriavajl aj na ostatnych
autorov slovenskej vojvodinskej literatiry, ide o knihu Vitazoslava Hronca Pod
klenbou basnickej tradicie (2014) a knihu Adama Svetlika Poézia vojvodinskych
Slovakov v druhej polovici 20. storocia (2007), ktora je analyzou patdesiatrocne;j
basnickej tvorby vojvodinskych Slovakov.

Kritici sa pri interpretacii Bohusovho diela riadili odliSnymi kritériami, na-
priklad aj pri volI'be zbierok a basni, ktoré interpretovali, ¢o stviselo s pertrakto-
vanym problémom. A. Svetlik pristupuje k poetickym textom prostrednictvom
dostupnych pramenov a skiima ich v §irSom kontexte (aj spolo¢enskom, politic-
kom, kultirnom, sociologickom). Sleduje sémantické modifikacie a transforma-
cie podnietené zmenami v kontextoch vplyvajucich na jeho recepciu a aktualnu
sémantizaciu (Svetlik 2007: 9). V. Hronec si vyhranil klasicizujicu poetiku ako
preferovanu a na zaklade tohto kritéria i zarad’oval basne do antoldgii. Zaroven,
V. Hronec v obsiahlom predslove, napisanom ku knihe Poézia vojvodinskych Slo-
vakov od 18. do 20. storocia (2014'), poznamenava, Ze nevnima klasicizujtiicu po-
etiku ako lepSiu od romantizujicej (Hronec 2014: 10). Treba mat na zreteli, ze V.
Hronec pod pojmom klasicizujicej poetiky mysli na poéziu univerzalnych tém,
ktoré nemozno Casopriestorovo vymedzit, pouziva citatovost’ ako sicast’ autor-
skej tvorby a zaroven kultivuje basnickii formu (Simékova Spevakova 2015: 7).
M. Harpan vo svojej tvorbe vychadza z tradicii ceského Strukturalizmu a semioti-
ky (Simékova Spevakova 2020: 90) z tohoto aspektu sleduje aj Bohusovu tvorbu.

Rozdielnost pristupov troch uvedenych kritikov vidno aj v tom, Ze napri-
klad M. Harpan sa v jednej §tadii zaoberal problematikou autorského prekladu,
pojmami bilingvalnosti a biliterarnosti, ¢o ilustroval na materiali BohuSovej po
srbsky publikovanej zbierky Zivot, unapred dozivotan (1977) a autorského pre-
kladu basni do slovenciny, ktoré potom vysli pod nazvom Listovanie v moruso-
vych listoch (1985). Sledoval aj vyznamové posuny v poetike basni v slovencine
a v srtb¢ine. Okrem toho, venoval sa aj BohuSovym esejam. V. Hronec nezarad’o-
val do svojich vyberov basne povodne pisané po srbsky a nasledne autorom pre-
kladané do slovenciny. A. Svetlik interpretuje aj basne povodne pisané v srbine
a potom prelozené do slovenciny.

V. Hroncova kniha Pod klenbou basnickej tradicie pozostava z troch pred-
slovov: Predslov ku knihe Poézia vojvodinskych Slovikov (od 18. do 20. storo-
¢ia) (1974), Predslov k Antologii slovenskej vojvodinskej poézie (2005) a Predslov
k Chrestomatii slovenskej vojvodinskej poézie (2010). Zaujimave je sledovat’ ako
sa v uvedenych predslovoch meni Hroncovo vnimanie BohuSovej tvorby. V pr-

1 Citat uvadzame podl'a predslovu publikovanom v knihe Pod kienbou bdsnickej tradicie (2014).
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vom predslove z roku 1974 V. Hronec konstatuje, ze sa basnik nedokéaze stotoznit’
s lyrickym subjektom svojej basne, lebo si ho pozi¢iava od inych basnikov, preto-
ze, podl'a jeho nazoru, basnik je pod vplyvom prostredia a spolo¢nosti, ktora mu
vnucuje tematiku, pricom sa s flou nevie stotoznit’. V. Hronec si v§ak v§ima aj bas-
ne, ,.ktoré mali spiiiat’ funkciu jeho intimnej lyriky*, pric¢om konstatuje, Ze v tych-
to basniach Bohus ,,ani v jednom versi nesprofanoval a nezbanalizoval svoj citovy
vzt'ah k skuto€nosti* (Hronec 2014: 34-35). Kritik BohuSovu zbierku Hviezdne
proso (1972) nepovazuje za jeho najlepsiu knihu, lebo sa jej poetika neposuva do
univerzalnej$ich poloh. Vtedy poslednu zbierku Casom déjdeme (1974), ktora vy-
Sla v tom istom roku, ked’ aj V. Hroncova antoldgia, povazuje za najlepsiu (Hronec
2014: 36). V. Hronec bol najkritickejsi v predslove z roku 2005, zbierku Hviezd-
ne proso (1972) ocharakterizoval ako ,,poéziu etnografickych bizarnosti a senti-
mentalnych navratov do minulosti® (Hronec 2014: 65) a zbierku Casom déjde-
me (1974) ako basnicku reflexiu, ktora sa zmociiuje existencnych stavov ¢loveka
(Hronec 2014: 65). Jeho postoj k tejto zbierke sa nemeni, hodnoti ju ako najlep-
Siu zbierku basni aké bola po slovensky u nas napisand. V predslove z roku 2010
svoju pozornost’ upriamuje na ojedinelé basne, ktoré vyzdvihuje ako mimoriadne.
Znovu sa zameriava na, podl’a neho, najlepsiu Bohusovu zbierku Casom déjdeme
(1974) a, hovori o BohuSovom predsavzati pisat’ v duchu klasicizujucej poetiky,
v ¢om zotrval az do poslednej zbierky (Hronec 2014: 123-124). Uvedené sku-
tocnosti ukazujl na to, Ze sa Hroncovo stanovisko k Bohusovej poézii podstatne
nemenilo. Najkritickejsi bol v predslove z roku 2005, ale prave v tomto predslo-
ve najlepsie zdovodnil, pre¢o povazuje zbierku Casom déjdeme (1974) za najlep-
Siu. Totiz, podl'a Hronca produktivna a kvalitna poézia ma v sebe obsahovat’ kla-
sicizujuce tendencie. Tohto presved¢enia sa nevzdal ani v predslove z roku 2010.

V pokracovani prispevku sa zameriame predovsetkym na niektoré problé-
mové okruhy, ktorym sa venovali aj uvedeni traja kritici a v stvislosti s Bohu-
Sovou basnickou tvorbou ako st chapanie lyrického subjektu, hl'adanie kI"acové-
ho zlomového bodu v tvorbe a poetike Pala Bohusa, vnimanie motivov roviny
a zeme, téme zivota a smrti. Sledujeme pritom podobné a odlisné stanoviska a po-
stoje v troch pozorovanych literarno-kritickych publikaciach, s ciel'om postrehnut’
tie, ktoré najlepsie vystihuju podstatu Bohusovej poetiky. Ako sme vyssie uviedli,
kazdy autor pristupil k interpretacii a analyzam BohuSovej tvorby na svoj spdsob,
pokusime sa vyhl'adat’ nit’, ktora ich spaja. Pritom si nenarokujeme dant proble-
matiku aj v uplnosti vycCerpat’.

Ked’ ide o lyricky subjekt, M. Harpan pri uvazovani o mytickych dimen-
ziach BohuSovho basnictva mieni, ze ,,lyrickym hrdinom poézie v stradniciach
panonského archetypu je rolnik, s ktorym sa autorsky subjekt existencne stotoz-
nuje” (Harpan 1999: 22). V. Hronec naopak upodozrieva basnika z nemoznos-
ti stotoznit’ sa s lyrickym subjektom svojej basne, lebo si ho pozi¢iava od inych
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basnikov. Uvadza, Ze basne z prvého cyklu Zivot a brdzdy nemajt Zivotni opod-
statnenost’ a Ze pdsobia ako p6zy. Ale uz v druhom cykle uvedenej zbierky sa,
podla V. Hronca, Bohus vedel stotoznit’ s lyrickym subjektom aj napriek tomu,
ze mu to bolo vsugerované kolektivnym vedomim (Hronec 2014: 35). A. Svetlik
vo svojej praci ¢iastocne nadvézuje na V. Hronca no podl'a jeho nazoru bolo by
nespravodlivé upodozrievat’ Bohusa z netiprimnosti a mieni, Ze v Bohusovej pre-
dovsetkym zaciatoc¢nickej faze ide o zrazku mladistvého zapalu, jeho idealizmu
s neidealnou skuto¢nost’ou (Svetlik 2007: 25). Podl'a nasho nazoru, o dolezitos-
ti a autentickosti Bohusovho lyrického subjektu najmi v debutovej zbierke Zivot
a brazdy (1943) nemozno polemizovat, lebo prvu ¢ast’ debutu s nazvom Moy Zi-
vot vnimame ako zameranu na individuum, kym druha ¢ast’ Brdzdy je orientova-
na skor na kolektiv, v ktorom lyricky subjekt nachadza pokoj, kvoli comu sa jeho
pocit osamelosti z prvej Casti zbierky straca. V Casti Moj Zivot je lyricky subjekt
osamely a smutny, ¢asto sa nachddza na pusti, v Sirokom priestranstve podobnom
priestranstvam vojvodinskej roviny. V Casti Brdzdy Siroké priestranstvo je aj na-
d’alej pritomné, ale jeho pocity sa menia, nachadza $t’astie nielen v sedliackej pra-
ci, ale aj v samotnom pozorovani okolité¢ho sveta, napriklad zrenia hrozna v basni
Vinic (Bohus 1943: 44), Co sa pren stava nirvanou. Okrem toho, suhlasime s na-
zormi A. Svetlika (2007), debutova zbierka Pala Bohusa v mnohom anticipovala
jeho nasledovné zbierky, najmé Predsa kol'aj, Hviezdne proso a Casom déjdeme.

Pri ¢itani uvedenych publikacii nas zaujal aj fakt, ze kazdy z autorov vy-
medzil v BohuSovej tvorbe tzv. zlomovy bod, ¢ize obdobie alebo zbierku, ktora
sa stava prelomovou a postiva BohuSovu poetiku v inom smere.

M. Harpan sa sustred’uje na dve zbierky: Triumfalny postrk (1990) a Hviezd-
ne proso (1972). Zbierka Triumfalny postrk bola napisana este v 60. rokoch a pu-
blikovana v roku 1990. M. Harpan ju oznacuje za rozhranicujucu, lebo je pisana
ako schvalne nepoeticka poézia. Hviezdne proso povazuje za prelomovu nielen v
Bohusovej tvorbe, ale aj vo vyvine dolnozemskej poézie (Harpan 1999: 45). Tato
zbierka mé podl'a M. Harpana moderny vyraz, ale tradi¢né témy. Lokalizmy maju
metaforicku funkciu. Bola vel'mi dobre prijata, lebo je citovo a existencne bliz-
ka prijimatel'om. Nadmerna deskripcia mala funkciu spredmetiiovania abstrakt-
ného (Harpan 1999: 46-47).

Podl'a V. Hronca zlom nastal v prvej polovici 70. rokov, v obdobi medzi
zbierkami Hviezdne proso (1972) a Casom déjdeme (1974) (Hronec 2014: 65).
V. Hronec preferuje klasicizujicu poéziu. Vnima sty¢né body tychto dvoch knih,
spocivajuce najma vo vyrazovych jazykovych prostriedkoch. Na vyznamovom
plane st viak vel'mi odlisné (Hronec 2014: 65). V. Hronec povazuje zbierku Ca-
som dojdeme (1974) za najlepsSiu a konstatuje, Ze sa Bohusova poetika uberala
spravnym smerom.
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U A. Svetlika je trochu t'azsie postrehnut’ ten jeden zlomovy bod v Bohu-
Sovej tvorbe. Niektoré jeho tvrdenia a formulované nazory vyvolavaji otazky. Na
jednej strane hovori o tom, Ze zbierka Zivot a brdzdy (1943) anticipovala celko-
vy vyvin BohuSovej basnickej tvorby (Svetlik 2007: 24), na druhej strane vSak
uznava, ze Bohus vo svojom basnickom prehovore neskorsie nie¢o zmenil, napr.
rytmicko-metricku, stroficku a rymovu usporiadanost’ a tradi¢nost’ vyrazu v zbi-
erke Hviezdne proso (Svetlik 2007: 92). Svetlik hovori najmé o dvoch zbierkach.
V zbierke Nikam a spdt’ (1989) vnima posun od poetiky 70. rokov. Teto posuny v
Bohusovej tvorbe nie st radikalne, skor ich chape ako proces vyzrievania indivi-
dudlnej poetiky a nac¢tivania tepu doby; basnik zostal dosledny sebe, ale prihliadal
aj na sudobé tendencie (Svetlik 2007: 101). Druha zbierka, ktora A. Svetlik pova-
zuje za dolezita v premenach Bohusovej poézie je Tretia strana mince (1993). A.
Svetlik konstatuje, Ze sa v tejto zbierke BohuSova poézia na vSetkych urovniach
zapojila do stcasnych postmodernych literarnych tendencii a povazuje ju za evi-
dentny vrchol tvorivych usili Pal'a Bohusa (Svetlik 2007: 106).

VSetci traja kritici vo svojich pracach reflektovali tematicko-motivicky
okruh zeme, respektive roviny, ktora je aj pre samotného basnika vel'mi dolezita.
M. Harpan priestor roviny zarad’uje do priestorovej basnickej paradigmy panon-
skeho archetypu. Ide o konkrétny, empiricky priestor, ale svoju myticka dimen-
ziu nadobtida rozmanitost’ou diania, ktoré na nom prebiehaji (voda, vietor, hmla,
ohen) (Harpan 1999: 7). M. Harpan ju usivzt'aznuje so stereotypom zeny rodic¢-
ky: cituje nasledovné basne Zem (Listovanie v morusovych listoch): ,,Rodila poti-
chu na medzi vedl'a cesty”, Dieta zeme (Predsa kolaj), Zena (Sondty pre sélo ml-
Canie a gajdy). A. Svetlik motiv zeme v zbierke Sondaty pre solo micanie a gajdy
vnima ako prvok, ktory ddva do rovnovahy emocionalny a myslienkovy svet ly-
rického subjektu (Svetlik 2007: 100). V. Hronec poznamenava, zZe sa motiv niZzi-
ny, Cize zeme vyskytuje uz v sonetoch Mateja Ambroziho a nasledne o celé storo-
¢ie neskor tento motiv je pritomny v basnach Juraja Mucajiho a eSte vyraznejSim
sa stava v diele Pal'a Bohusa a Michala Babinku (Hronec 2014: 15).

Zaujimavé je sledovat’ ako vSetci traja autori pristupuji k velkym témam
ako su zivot a smrt’ v BohuSovej tvorbe. Postrehli sme, Ze M. Harpan a A. Svet-
lik o tychto témach uvazuju prostrednictvom dvoch motivov. U M. Harpana ide
o motiv konopy, kym u A. Svetlika je to motiv zeme. Podl’a nich, kazdy z tychto
motivov u Bohusa méze predstavovat’ aj zivot aj smrt, v zavislosti od kontextu, v
ktorom sa nachadzaju. M. Harpan sa o tomto zmienuje v ramci state o obradove;j
basnickej paradigme pandnskeho archetypu. Podl'a neho ako symbol smrti sa u
Bohusa vyskytuji konopné vyrobky (povrazy pre obesencov), ale na druhej stra-
ne obrusy (na sviatok, uctievania si hosti), ktoré sa vyrabali z konop predstavuju
zivot (Harpan 1999: 35). A. Svetlik témy zivota a smrti nachadza v motive zemi.
Zem pripomina smrt’: ,,Pokial’ ma nezhodi moja cistd, / zo vsetkych najvernejsia,
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/ nebudem sa bat’” (basen Pokoj), ale zaroven znamena aj zivot ,,Len blizni vedia
/ ¢o rodi zem, / a ¢o zas Zena” (basen Zena) (Svetlik 2007: 100).

Aj V. Hronec uvazuje o principe zivota a smrti v poetike Pal'a Bohusa, a to
konfrontaciou basne Casom déjdeme s bastou Juraja Tusiaka Vravenie prvé. Po-
dobne postupuje aj M. Harpan, ale on TuSiakovu basenl porovnéva s BohuSovou
bastiou Cardds. Obaja kritici nadvizuji na nasledovné Tugiakove verse ,,4 ked ma
pochovaju na starom cintorine, / este vyrastiem nad hrob v podobe mladej lipy”
(Tusiak 1977:9). Podl'a M. Harpana je mozné urobit’ paralelu medzi Bohusovymi
verSami z basne Cardds ,,My sme ich nepochovali ani, / v odlahlom kiite cintorina
sme ich posiali / vlastne / a tam teraz rastie / najostrejsie bodlacie” (Bohus 1972:
24-25). M. Harpan zdoraziiuje, Ze je u TuSiaka subjekt basne pochovany k ohra-
de na cintorine a na vlastnom hrobe vyrastie v podobe mladej lipy, kym u Bohusa
¢in pochovévania je ako ¢in siatia v odl'ahlom kute cintorina, kde rastie najostrej-
Sie bodl'acie (Harpan 1999: 32), ktoré je symbolom nezniciteI'nosti a zotrvacnos-
ti a v opozicii ku kultivovanosti (Harpan 1999: 15). Hronec konfrontuje Tusiako-
vo Vravenie prvé s Bohusovou basiiou Casom dojdeme: ,.casom déjdeme / pod
polosuchii netatu na cintorine, / ale sa z travy nad nami / vyroja nové myslienky ”
(Bohus 1974: 51). V. Hronec zdoéraziiuje, Ze u Bohusa vyrasta myslienka, kym u
Tusiaka lipa. Z toho vyplyva, ze BohuSova nadvéznost’ na TusSiaka bola produktiv-
na, lebo klasicizujuca poetika vnucuje aj reflexivny rozmer (Hronec 2014: 69).

Poetika Pal'a Bohusa je komplexna, ale je mozné vymedzit’ niektoré za-
kladné témy, motivy a spdsob ich stvarnovania, cez prizmu lyrického subjektu.
Samozrejme, BohuSova poézia sa vyvijala a menila, bola zasiahnutd nielen lite-
rarnymi vplyvmi, ale aj spolocensko-politickymi okolnostami. Zmeny v jeho po-
etike mozno postrehnit’ po odmlke, spdsobenej spolo¢ensko-politickymi faktor-
mi. Po desatro¢nej prestavke sa Bohusova vypoved’ stdva trpkou a dominuje v
nej ironia, neskor aj sebairdnia, kym jeho prvé zbierky mali melancholicky, trp-
ky a tazivy ton. V praci nas zaujimalo ako literarni kritici reflektuju rovnaké mo-
tivy alebo témy v BohusSovej tvorbe a, v ¢om sa ich stanoviska rozlisuja. V. Hro-
nec mal hned’ na zaciatku zadefinovanu poetiku (klasicizujuceho vychodiska),
z pozicie ktorej vnimal a hodnotil Bohusovu tvorbu. M. Harpan spractiva tvor-
bu Pala Bohusa na iny sposob, z r6znych uhlov (zaobera sa tradi¢nostou a mo-
dernostou, mytotvornymi prvkami, nachadza vztah medzi BohuSom a Smrekom
atd’.). A. Svetlik analyzuje vSetky BohuSove zbierky, dokonca aj basne publiko-
vané v Novom zivote, ktoré az v roku 2021 budt publikované ako jednotné die-
lo s ndzvom Na prahu. Svetlik vyzdvihuje BohuSovu zbierku Tretia strana mince
(1993) ako vrchol jeho tvorby, lebo ju sleduje v rdmci postmodernych tendencii
a stala sa tak sticast’ou SirSieho literarneho kontextu. Podobne ako ¢o su princi-
py zivota a smrti prepojené, tak je to aj v BohuSovej tvorbe, kde sa prepaja zem,
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rastlinstvo a zvierata so zivotom a smrt’ou, o ¢om svedc¢ia aj interpretacie a ana-
Iyzy uvedenych literarnych kritikov.
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Jana JlomonmoBa

O KBbMXXEBHO-KPUTUYKUM ITYBJIMKALIMJAMA
O CTBAPAJIALLITBY ITAJbA BOXVYIIIA

Pe3ume

W3amiie cy Tpy KibIKEBHO-KPUTHUKE MyOinKaiuje o crapaiaimTsy [lassa boxyima.
Boxy1oBo fieno je y dpokycy kiwure Muxajna Xapnamwa O [lawy boxyuy (O Palovi Bo-
husovi, 1999). Y xwuzu I100 ceéooom necnuuuxe mpaouyuje (Pod klenbou basnickej tradi-
cie, 2014) BuhazocnaBa Xpomelia, Koja IpeacTaBiba CKyIl PEAroBopa, Hala3uMo U 0pa3
nena [lasba Boxyiiia, ainm y KOHTEKCTY ciioBauke BojBohaHcke noesuje. OBa KibUra cajpiKu
npearoBope 3a ciezaehe anronoruje: Ilpedzosop xrvusu lloesuja éojeohancrux Cnosaka
(00 18. 00 20. sexa), [Ipedzoeop Aumonocuju crosauxe gojeohancke noesuje u Ilpeoeosop
Xpecmomamuju crosauxe sojeohancie noezuje. Ctapanaimrso [lama boxyia nprkazano
je ny kwusu Agama Ceemuka Iloesuja éojeohanckux Crnosaka y opyeoj nonosunu 20.
gexa (Poézia vojvodinskych Slovakov v druhej polovici 20. storocia, 2007). Y pany ce
aHAIIM3Upajy ¥ TOpeie pasiuKe y TyMauewMa boxyioBe roesuje, He caMo ca CTaHOBHIITA
Tpojulie ayropa, Beh he Hac ko B. Xpomwelia 3aHUMaTH Ja J1 MOCTOjH MOMAaK MM ITPOMEHa
y nepreniuja boxymosor aesa, HacTajga BpeMEHCKOM JAUCTAHI[OM.

Kwyune peuu: Tlasso boxymn, Muxajiio Xapmnam, Buhaszocnas Xpomerr, Anxam
CBeTiuK, clI0Bauka BOjBOljaHCKa MMOe3Hja.
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