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PODOBY POZNANIA SKUMANYCH SLOVENSKYCH
A SRBSKYCH BIBLICKYCH FRAZEM
U VOJVODINSKYCH SLOVAKOV*

V prispevku sa zameriavame na parcidlne vysledky komplexného vyskumu slovenskej a srbskej
biblickej frazeoldgie. S cielom nazriet' na dant problematiku aj cez prizmu jej pouZzivatelov, zrea-
lizovali sme dotaznikovy vyskum. Zistovali sme podoby poznania skimanych frazém v ize vojvo-
dinskych Slovékov. Vychadzali sme z predpokladu, Ze sa v odpovediach prejavi, ktory jazyk je pre
respondentov dominantnej$i a v akej miere znalost’ oboch jazykov, pripadne slovenského narecia,
vplyva na podobu poznania danych frazém. Zistené bolo, ze respondenti v najvacsej miere poznaju
slovnikové podoby jednotiek. Vplyv narecia a slovensko-srbského bilingvizmu sme zachytili iba v
ojedinelych pripadoch.
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The focus of this paper is on the partial results obtained by a complex research of Slovakian and
Serbian biblical phrasemes. For the purpose of checking the knowledge of the collected phrasemes
in Slovak-Serbian bilingual speakers in Vojvodina, we conducted a survey. We proceeded from the
assumption that the answers would show which language was more dominant for the respondents
and to what extent the knowledge of both languages and Slovak dialect affected the form of knowl-
edge of the examined unit. The largest percentage of answers indicates knowledge of the diction-
ary forms. The impact of dialect and influence of Slovak-Serbian bilingualism on the researched
material is negligible.

Keywords: biblical phraseology, forms of biblical phrasemes, Vojvodinian Slovaks.

V prispevku sa zameriavame na parcidlne vysledky komplexného vyskumu sloven-
skej a srbskej biblickej frazeologie, v ramci ktorého bolo analyzovanych 1193 sloven-
skych a 1285 srbskych frazém!'. Ide o jednotky, ktoré sa vyznacujii sémantickou ucele-

* Prispevok je parcialnym vysledkom projektu Diskurzy menSinovych jazykov, literatir a kultiir
v juhovychodnej a strednej Eurdpe (€. 178017) Ministerstva osvety, vedy a technologického roz-
voja R. Srbsko; Prispevok je parcialnym vysledkom dizertacnej prace Biblickd frazeologia v slo-
venskom a srbskom jazyku, ktora bola obhajena v roku 2020 na Filozofickej fakulte Univerzity v
Novom Sade a vznikla pod vedenim §kolitel’ky prof. Dr. Jasny Uhlarikove;.

! Aj ked nasim primarnym ciel'om bolo zoskupit’ a preskumat’ iba frazémy tychto jazykov, pri
excerpovani jednotiek sa do vzorky dostala aj Cast’ frazeoldgie v SirSom zmysle. Ked'Ze sa v urci-
tych pripadoch oznacenie tej istej sémanticky ekvivalentnej biblickej frazémy v slovenskom a srb-
skom jazyku rozliSuje, resp. v jednom jazyku sa charakterizuje ako frazéma, kym v inom ako paré-
mia, z dovodu preciznosti v d’alSej analyze a s cielom zmensit’ percento chyb, rozhodli sme sa do
vyskumnej vzorky zapojit’ aj parémie a to prislovia a porekadla.

Definovanie a ¢lenenie, resp. rozhrani¢enie skiimanej problematiky je komplexné, avsak nie je
relevantné pre vysledky daného vyskumu, preto v predkladanom prispevku na oznacenie vsetkych
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nostou, reprodukovatelnost'ou, prenesenym vyznamom, expresivnostiou a kniznost'ou
(JTmmaa, Mokuenko n CremanoBa 1993: 52), priCom sa vyzdvihuje a ststred’'uje na
ich spétost’ s pramefiom, Bibliou (Stépanova 2004, Baldkova 2013 a i.). Ked’Ze sa nas
vyskum zakladal predovsetkym na formovani a analyze fondu tejto skupiny frazém, na
skiimanu problematiku sme chceli nazriet’ aj cez prizmu jej pouzivatel'ov, preto sme
zrealizovali dotaznikovy vyskum. Ciel'om predkladaného prispevku je poukazat’ na po-
doby skimanych frazém zachytené v odpovediach respondentov.

Vyskum sa realizoval na prelome rokov 2018 a 2019 a na nnom participovalo 50
respondentov (57 % zien a 43 % muzov). Zastipenych bolo 20 prostredi: Aradac,
Bacsky Petrovec, Bingul'a, Celarevo, Erdevik, Hlozany, Janosik, Kovacica, Kulpin,
Kysac, Lalit’, Lug, Cuba, Novy Sad, Padina, Pivnica, Selenca, Silbas, Stara Pazova,
Sid. Najstarsi respondent mal v &ase realizacie dotaznika 71 rokov, kym najmlad-
Sia respondentka mala 14 rokov. Sumarizujic odpovede na ivodné otazky o vzde-
lani a povolani konstatujeme, ze vzorku tvorili respondenti s réznym profesional-
nym zameranim a absolvovanim réznych stuptiov vzdelania, tak po slovensky, ako
1 po srbsky.

Poznanie biblickych frazém sme v dotazniku skiimali na zaklade 70 slovenskych
a srbskych jednotiek, ktoré boli rozvrhnuté do Styroch tiloh. Prvé dve tlohy boli za-
tvorenymi typmi poloziek s odpoved’ami s jednoduchym vyberom, ktoré mali za ciel
preskumat’ mieru schopnosti identifikacie vyznamu 20 slovenskych a 20 srbskych
biblickych frazém. V predkladanom prispevku sa preto zameriavame na odpovede
respondentov z tretej a Stvrtej ulohy dotaznika (v ktorych bolo analyzovanych spolu
30 frazém), ktorymi sme mali za ciel zistit’, aki podobu analyzovanych frazém res-
pondenti poznaju. Vychadzali sme z predpokladu, ze sa v odpovediach prejavi, ktory
jazyk je pre respondentov dominantnejsi a v akej miere znalost’ oboch jazykov, pri-
padne aj slovenského nérecia, vplyva na podobu poznania skiimanych frazém.

Pocas analyzy odpovedi sa pred nami objavila otazka hranice, ktort stanovit’ pri
hodnoteni poznania slovnikovej podoby jednotiek: ¢i za poznanie slovnikovej po-
doby mozZno povazovat’ vyluéne odpovede, ktoré su jej identickou podobou alebo aj
také, ktoré obsahuju urcité dodatocné prvky. Vzhl'adom na charakter odpovedi, ktoré
nam respondenti poskytli, rozhodli sme sa za poznanie slovnikovej podoby frazém
(frazeotextém v prvej Casti tretej tlohy dotaznika) povazovat’ aj odpovede s doda-
tocnymi prvkami, akymi su zamena (ten a pod.), spojky (a, i, aj a pod.), zmenu vidu
a v urcitej miere aj zmenu poradia konStitutivnych prvkov frazeologickej jednotky,
avSak pod podmienkou, Ze takéto zmeny nemenili jej vyznam. Ked’ ide o frazeolo-
gické prirovnania (v druhej Casti tretej ulohy dotaznika), za slovnikovi podobu sme
povazovali aj odpovede, v ktorych su biblické mena v mensej miere deformované:
Matuzalem — Metuzalem — Matuzalém; Conomorn — Conomyn — Canamon — CanamyH.
Iné odpovede sme pokladali za poznanie inych podob, pripadne nebiblického séman-
tického ekvivalentu hodnotenej frazémy alebo za jej nepoznanie.

Odpovede podavame vo forme, v akej ich respondenti poskytli, resp. aj s jazyko-
vymi nenalezitostami.

skimanych jednotiek, frazém a parémii, pouzivame termin frazéma. Tam, kde si to charakter fra-
zém a postup analyzy odpovedi vyzadoval (3. tiloha dotaznika), pouzivame i $pecifickejSie termi-
ny, ktoré poukazuju na Struktirne vlastnosti frazém — frazeotextéma a frazeologické prirovnanie.
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V prvej Casti tretej Glohy dotaznika sme sa zamerali na slovenské frazémy, najprv
frazeotextémy, potom kratSie formy, frazeologické prirovnania, kym v druhej ¢as-
ti respondenti uvazovali nad ich srbskymi biblickymi sémantickymi ekvivalentmi.

Najprv sme analyzovali frazému Kto druhému jamu kope, sam do nej padne (spad-
ne, padad). Okrem odpovedi, ktoré sved¢ia o poznani slovnikovej podoby skiimane;j
jednotky (sam do nej pada (32x); sam do nej padne (8x); sam do nej spadne (2x)),
vyskytol sa tu aj priklad, v ktorom vidno vplyv nareéia: sami do jej pada a 1 respon-
dent danu frazému zakoncil po srbsky: sam u nju upada.

Slovnikovi podobu frazémy Kto hlada, ndjde poznalo az 48 respondentov (ten
najde (19x); najde (18x); ten aj ndjde (11x)). V jednej odpovedi sa prejavil aj vplyv
narecia: tem najde. Nespravne odpovedal iba 1 respondent, no aj jeho odpoved’ stivi-
sela s biblickym textom, ktory motivoval vznik danej frazémy?: ten aj dostane.

Nasledujuca analyzovana frazéma bola: Kto mecom bojuje, mecom zahynie. 20
odpovedi sved¢i o poznani jej slovnikovej podoby: mecom zahynie (15x); mecom aj
zahynie (4x); mecom i zahynie. 18 respondentov uviedlo ini podobu, ktora vsak je v
sémantickom ramci slovnikovej: mecom umrie; mecom padne; mecom bude zraneny;,
od meca zomrie (2x); od meca zahynie (4x); od meca hynie; od meca aj strada; od
meca aj skond; od meca umiera; od meca umrie; od neho umiera; ten od meca zom-
rie; zraneny mecom bude, sam od neho padne. V jednej odpovedi sa prejavil vplyv
narecia: s istym si ublizi. 11 respondentov na danti otazku neodpovedalo.

Frazému Ako kto seje, tak Zne v jej slovnikovej podobe poznalo 45 respondentov:
tak bude Zat (19x); tak bude aj zZat (6X); tak aj bude zZat', tak aj Zat bude; tak si bude zat’,
bude i zat, tak bude i Zat’; tak zat bude; tak bude znat (2x); tak sa mu bude znat, tak
bude aj znat’, tak zne (3x); tak aj Zne; tak Zanie; tak si Zanie. Pri hodnoteni tychto odpo-
vedi sme brali do uvahy aj druhy variant danej frazémy: ako (Co) zasejes, tak (to) bu-
des zat. V tom istom sémantickom ramci, avSak v inej podobe, frazému uviedlo 7 res-
pondentov: tak sa mu urodi; tak sa mu rodi; tak mu aj rvodr; tak mu zarodi, ten zne; tak
mu aj vyklici; tak bude mat. Dvaja respondenti nevedeli spravne odpovedat’: tak bude...

Presnt slovnikovil podobu frazémy Miluj svojho blizneho ako seba samého uvied-
lo 46 respondentov. 1 respondent odpovedal: ako milujes seba samého. Dve odpove-
de svedcia o neznalosti danej frazémy: Ako...; ako boh miloval nds, kym 1 respon-
dent na tato otazku neodpovedal.

Sumarizujic vysledky ziskané posudzovanim uvedenych slovenskych frazeotex-
tém mozeme konstatovat’, Ze 78,8 % odpovedi respondentov sved¢i o poznani ich
slovnikovej podoby, 10,8 % o poznani inej podoby, ktora vSak priamo stvisi so slov-
nikovou, resp. podoby, ktord zachovala vyznam danej frazémy. 1,2 % odpovedi bolo
spétych s vplyvom narecia, 2 % odpovedi svedc¢ia o neznalosti danych frazém. 7,2 %
respondentov na dané otazky neodpovedalo.

Prvu srbsku frazeotextému Ko dpyeome jamy xona, cam y wy naoa respondenti za-
koncili takto: cam y ry naoa (32x); cam y rwy ynaoa (14x); cam y wy naoue (2x). 1
respondent uviedol jej slovensku podobu sdm do nej pada. To znamend, ze danu fra-
zému v jej slovnikovej podobe poznalo az 48 respondentov, 1 poznal jej slovensku
podobu, kym 1 respondent neodpovedal.

2 Proste a dostanete; hl'adajte a najdete; klopte a bude vam otvorené. (Mt 7, 7)
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Slovnikovl podobu frazémy Axo mpaosicuws, nahu hew poznalo 33 respondentov.
Int podobu uviedlo 15 respondentov: nahews (5x); onoa hew u nahu; maxo naheut,
dobujeut; dobuhiew (5x); onoa hew u dobumu;, onoa u dobujew. Dvaja respondenti
na dant otazku neodpovedali.

Nasledovala frazéma Ko ce maua naha, maj 00 mweea u noeuba. Pocas formova-
nia nasho fondu sme zachytili i jej synonymné varianty, ktoré sme brali do Gvahy
pri hodnoteni odpovedi: Ko ce maua mawu, 00 maua he u noeunymu a Ko ce cabwe
xeama, 00 cabmwe he u noeunymu. V odpovediach respondentov sa vyskytli kombina-
cie vSetkych troch variantov: mauem eune; mavem noeune; mauem ymupe (2x); mavem
he ympemu;, 00 maua he u cmpadamu;, 00 mavwa cmpada; 00 mava u cmpaoa (3x); 00
Maya cmpaoasa; 00 weea u cmpaoa; 00 mava 2ure (3x); 00 maua u eune (4x); 00
Maua he noeunymu, 00 maua u ymupe, 00 maya he ympemu;, 00 maua ymupe (4x); 00
eea ymupe; 00 maya busa nogpelier; cam 00 weaa naoa; cam oo rweaa cmpaoa (2x);
maj 00 maua eune; ¢ ucmum cebe nogpedu; noceue ce; paren busa, kym jedna odpo-
ved’ sved¢i o vplyve slovenského jazyka: 00 meua u ymupe. Z uvedeného vyplyva, ze
36 respondentov tuto frazému poznd, no nie jej presné slovnikové podoby. 14 respon-
dentov na danu otdzku neodpovedalo.

Presnu slovnikovil podobu frazémy Kakea cemea, maxea scemesa poznalo 46 res-
pondentov, z ¢oho sa v troch odpovediach preukazal aj vplyv slovenského jazyka:
maxsa scamea. 1 respondent pontikol jej inu podobu: maxea 6epba. Traja respon-
denti neodpovedali.

Nasledovala jednotka Jhyou Oauswcrveea ceoea kao cebe camoea. Registrovali
sme odpovede: xao cebe camoe (19x); kao cebe camoea (19x); ko™ ceba camoza; kao
camoe cebe (4X); kao camoea cede. 44 odpovedi predstavuje jej slovnikovu podobu.
1 respondent ju nevedel zakoncit’, avSak jeho odpoved nas zvlast zaujala, ked’ze
sved¢i o poznani iného biblického textu, resp. Stvrtého Bozieho prikazania: oa 6u
arcuseo dyeo. 5 respondentov neodpovedalo.

Uzavierame, Ze 68,4 % odpovedi respondentov svedci o poznani slovnikovej po-
doby hodnotenych srbskych frazeotextém, 20,8 % o poznani inej podoby, ktora vSak
priamo suvisi so slovnikovou, 0,4 % odpovedi predstavuje ich slovenskil podobu. 0,4
% odpovedi nebolo spravnych a 10 % odpovedi sme nedostali.

Sucast'ou danej otazky boli aj frazeologické prirovnania. Zaujimalo nas, ¢i a v
akej podobe ich respondenti poznaju, resp. ¢i poznaju biblicku frazému alebo jej ne-
biblické frazeologické synonymum.

Prva slovenska skiimana jednotka bola chranit’ (opatrovat, strazit, varovat) [nieko-
ho (nieco)] ako oko v hlave (ako zrenicu <svojho> oka, ako svoje dve oci). Respondenti
preukézali poznanie jej slovnikovych podob: oko v hlave (19x); oci v hlave (10x); zre-
nicu oka. Vyskytli sa tu aj dalSie odpovede, ktoré suvisia s lexémou oko: oko svoje;
viastné oci; oko. Niekol’ko respondentov ponuklo frazémy, ktoré nie su motivované
Bibliou: malo vody na dlane; kvapku vody na dlani (2x), kym niekol’ki sa rozhodli po-
uZit’ lexému, ktord podla slovnikov slovenského jazyka nie je ustadlenym jazykovym
spojenim s danym vyznamom: matka dieta; seba (2x); vlk. Uzavierame, Ze uvedent
biblicku frazému v jej slovnikovej podobe pozna 30 respondentov, traja ju poznaju iba
¢iastocne, v pozmenenej podobe. Traja respondenti poznaju jej sémanticky nebiblicky
ekvivalent. Nespravne odpovedalo 5 respondentov a deviati neodpovedali.
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Slovenské biblické frazeologické prirovnanie miidry ako Salamiin poznalo 16 res-
pondentov, kym niektorym bola blizsia srbska podoba tohto mena: Solomon (2x).
Casta bola aj odpoved, ktora svedéi o poznani nebiblickej frazémy: sova (15x).
Vyskytli sa tu aj neexistujlice slovné spojenia: kamen (2x); mudrc; rddio; kniha; boh;
vieveda; liska. KonStatujeme, Ze analyzovanu biblicka frazému pozné 18 responden-
tov. Jej nebiblické synonymum uprednostnilo 15 respondentov. Osmi respondenti
jednotku so ziadanym vyznamom nevedeli vytvorit’ a deviati neodpovedali.

Frazeologické prirovnanie horky ako blen (palina) bolo nasim respondentom zna-
me len Ciasto¢ne. Nasledujuce odpovede sved¢ia o poznani jeho slovnikovej podo-
by: blen (7x); blem (2x). Dvaja respondenti uviedli lexému, ktora je sucast'ou srbskej
frazémy: pelin. Je mozné, ze ich odpoved’ ovplyvnila biblickd variantn lexéma ski-
manej slovenskej frazémy: horky ako palina, avsak dant lexému nevedeli pouzit’' v
spravnej podobe. Nebiblické frazeologické synonymum uviedlo 8 respondentov: ZI¢.
12 odpovedi sved¢i o nepoznani skimanej frazémy: chren (2x), slza (2X); jed (2x);
paprika (2x); horcica; jablko; cokolada; ma byt. Neodpovedalo 19 respondentov.

Frazeologické prirovnanie krotky (tichy, trpezlivy) ako <ten> bardanok (jahna,
ovecka) respondenti poznali iba Ciastocne. Biblicky motivované frazémy uviedlo
19 respondentov: krotky ako baranok (15x); ovecka; jahna (3x). Traja respondenti
uviedli vyznamovo pribuzné lexémy: jahniatko; baranca; ovca. Styria sa rozhodli
pre nebiblicku frazému: pes. Zaznamenali sme aj nespravne odpovede: JeZis; haluz;
srna. Na dant otazku neodpovedalo 21 respondentov.

Slovnikovl podobu frazémy <byt> stary ako Matuzalem (ako Abraham) pozna-
lo 29 respondentov: stary ako Matuzalem (17x); Metuzalem (6x); Matuzalém; me-
tuzalém; Abraham (4x); 11 odpovedi obsahovalo srbské frazeologické synonymum:
Biblia (10x); Biblija; kym nebiblické pouzili traja respondenti: svet; Dunaj (2x).
Zachytili sme aj neexistujuce spojenia: vesmir; zem; dub. Traja respondenti danu fra-
zému nevedeli zakoncit’ a Styria neodpovedali.

Na zaklade vysledkov ziskanych analyzou posudzovanych slovenskych frazeolo-
gickych prirovnani konstatujeme, ze 42 % odpovedi sved¢i o poznani ich slovnikovej
biblickej podoby. 7,6 % poukazuje na poznanie inej podoby. 13,2 % odpovedi pred-
stavuje nebiblicki podobu frazémy. 12,4 % respondentov pontiklo nespravne podoby
a neodpovedalo 24,8 % respondentov.

Slovnikovli podobu srbskej frazémy wuyeamu (Oporcamu, nazumu, enedamu,
gonemu) [Hexoea (Hewmo)] Kao 3eHuyy oka <ceoea> (Kao OUHY 3eHuyy, Kao <Ha>
oxo (ouyu) y enasu) poskytlo 28 respondentov: oxo y enasu (14x); ouu y enasu (13x);
senuyy oxa. O poznani jej inej podoby svedc¢ia nasledujiice odpovede: oxo enase;
csoje oko; oxo. Niektori respondenti pouzili aj nebiblické synonymum danej frazé-
my: mano 8ode Ha orany (5x); kan éode Ha onawny (3x). Vyskytli sa tu aj nespravne
odpovede: oeme na onany; majka deme; cebde; ¢yk. Siedmi respondenti neodpovedali.

Srbské frazeologické prirovnanie myoap (nameman) xao Conomon bolo respon-
dentom zndme len Ciastocne. 15 odpovedi bolo jeho slovnikovou biblickou podo-
bou: Conomon (7x); Conomyn (3x); Canamon (2x); Caramyn, v dvoch pripadoch
ovplyvnenou slovenskym jazykom Illaramyn. 16 respondentov sa rozhodlo pouzit
jej nebiblické synonymum: cosa. Ako nespravne odpovede sa vyskytli: kamven (2x);
Kmouea; myopay; tucuya. 1 respondent si tato frazému dal do stvisu s biblickym kon-
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textom a pouzil lexému Aspam, av§ak v slovnikoch takéto prirovnanie nenachadza-
me. Uzavierame, Ze nespravnych bolo 6 odpovedi a 13 respondentov neodpovedalo.

Frazému copax kao nenun poznalo iba 5 nasich respondentov: neaun. Dvaja uvied-
li jej slovenské zakoncenie, Co znamend, Ze tito frazému asponi ¢iastocne poznaju. 12
respondentov uviedlo nebiblicku frazému: uemep (3x); arcyu (9x); kym desiati mie-
nili, ze spravne odpovede su: cyza (2x); xpen; ucmuna; b6ubep; jabyxka; HeUCmuHa,
nopas; haso; jed. 21 respondentov neodpovedalo.

Frazému xpomax xao jaewe v slovnikovej podobe poznalo 16 respondentov.
Dvaja ju poznali v pozmenenej podobe: japenye; osya. Traja respondenti uviedli jej
slovenské nebiblické synonymum: nac. Vyskytli sa tu nesprdvne odpovede: opumsa;
epana; epruya; Anamapuja; cpua. 24 respondentov neodpovedalo.

Poslednt1 frazému v tejto Casti cmap kao Memysanem (bubnuja) v jej slovniko-
vej podobe poznalo 34 respondentov: Mamyzanem (11x); Memyszanem (7x); bubauja
(16x). 1 respondent pouzil jej slovensky variant: A6paxam, kym dvaja respondenti
uviedli jej nebiblicky variant: /[yras; Jynaj. 1 respondent uviedol nespravnu odpo-
ved’: nar a 12 respondentov sa tito otdzku nepokusilo vyriesit’.

Na zéklade uvedeného uzavierame, ze 39,2 % odpovedi z tejto Casti dotaznika
predstavuje biblicku slovnikovli podobu posudzovanych srbskych frazeologickych
prirovnani, 3,2 % odpovedi sved¢i o ich €iastocnej znalosti, 16,4 % o poznani nebib-
lickej frazémy. 41,2 % odpovedi sme nedostali.

Na ciele tretej nadvdzovala aj posledna uloha dotaznika. Jej podstata spocivala v
tom, ze sme respondentom predlozili vypovede, slovnikové vysvetlenia frazém, ved-
I'a ktorych mali danu frazeologickt jednotku napisat’. Tymto spésobom sme zistovali
znalost’ desiatich rozli¢nych frazém: piatich slovenskych a piatich srbskych. Ako po-
moc sme respondentom ponukli lexémy, ktoré pri tom mali pouzit, teda slova, ktoré
sa v danych frazeologickych jednotkach vyskytuju a ktoré mali za ciel’ danu frazému
evokovat,, resp. ulohu zjednodusit’. Uviedli sme ich na zaciatku slovenskej (kdzer, sa-
maritan, Otcends, Abraham, Kristus) a srbskej Casti ulohy (pyxa, mpn, anheo, obehan,
Jjabyka), o znamena, ze sa respondenti mali rozhodnut’, ktort lexému je potrebné pou-
zit’ vedla ktorej vypovede a pomocou nej dant frazému nasledne aj vytvorit.

Prvu frazému vedla vypovede ,,vek 33 rokov* spravne vytvorilo 14 respondentov.
Jedenasti poznali slovnikovu podobu: Kristove roky, pricom ju 1 respondent pouzil
aj vo vete: Ma Kristove roky, kym traja odpovedali: Kristov vek. 13 respondentov
predpokladalo, Ze je v tomto pripade potrebné pouzit’ lexému Kristus, ale frazému
nevytvorili. Dvaja respondenti sa o to pokusili v ramci SirSej vypovede, ale netspes-
ne: Mas rokov ako Kristus, 33 rokov, ako ¢o mal Kristus. Ur¢ity pocet respondentov
predpokladal stvislost’ danej vypovede a biblického pribehu, ktory motivoval vznik
ziadanej frazémy, ale nevytvorili ju. Niektoré odpovede predsa suviseli s Kristovym
vekom v Case smrti: Kristus mal vek 33 rokov, ked’ bol ukrizovany; Jezis Kristus bol
ukrizovany ako tridsattrirocny; Kristus mal 33 roke; Dozil sa ako Kristus 33 rokov;
Kristus zomrel vo veku 33 rokov, Pozil ako Jezis, smrt Pana JeZisa;, smrt Krista,
Kristova smrt, kym ostatné nie: Kristovo pokdnie. Dvaja respondenti nespravne od-
hadli aj pomocnu lexému: kdzern, Abraham. Slovnikovu podobu danej frazémy po-
znalo 14 respondentov, 15 respondentov ju nevedelo formovat’. 13 respondentov fra-
zému nepoznalo, kym 6smi neodpovedali.
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Vedla vypovede ,,50. narodeniny* sme ocakavali frazému abrahdmoviny, resp.
Abrahamov vek. 21 respondentov vedelo, ze v tomto pripade ma pouzit lexé-
mu Abraham. Ur¢ity pocet respondentov vedel aj to, ze dana vypoved suvisi s
Abrahamovym vekom: Abrahdamovsky vek, Abrahamove roky, no iba 1 respondent
odpovedal Gplne spravne, resp. ponukol presni slovnikovii podobu frazémy: abrahda-
moviny. Ini respondenti pontkli nasledujuce odpovede, ktoré nie su ustalenymi spo-
jeniami: stary ako Abraham (2x); Abraham dozil 50. narodeniny; Abrahamove naro-
deniny; polovica Abrahdamovho veku, ked’ sa mu narodil syn; pozehnany Abrahamov
vek; slavit' Abrahama; Abrahamovo skonanie; 50. narodeniny oslavil Abraham; bliz-
Sie Abrahdmovi; na Abrahdamove 50. narodeniny. Dvaja respondenti odpovedali lexé-
mami jubileum, Samaritan. Mozno uzavriet', ze danti frazému v jej slovnikovej po-
dobe poznal iba 1 respondent, dvaja ju uviedli v inej podobe, ktora so slovnikovou
priamo stvisi. 21 respondentov ju nevedelo formovat. 14 odpovedi sved¢i o nezna-
losti danej frazémy. Neodpovedalo 6 respondentov.

Frazému mat’ (¢itat, drzat, robit) [niekomu] kdzen (kdzne) bolo potrebné formo-
vat’ vedla vypovede ,,napominat’, hresit’ niekoho*. Tato ulohu spravne vyriesilo 20
respondentov: drzat kazen (5X); drzat mu kazen (3x); drzat niekomu kdzen (4x); od-
rzat' mu kdzen (3x); odrzat kazen (2x); precitat mu kdzei; ocitat mu kdzen; odcitam
ti kazen. 1 respondent danu frazému pouzil aj vo vete: Znova som mu odrzal kdzen.
15 respondentov predpokladalo, Ze je potrebné pouzit’ lexému kdzeri, no Ziadanu fra-
zému nevytvorili, kym 1 respondent uviedol iba sloveso kdzat. Ostatné odpovede uz
svedcili o tom, Ze respondenti danu frazému nepoznajii. Nasu pozornost’ zaujali pri-
klady ukaziiovat niekoho a prikezuvat, ktoré sved¢ia o vplyve narecéia. Niekol’ki res-
pondenti sa snazili splnit’ tlohu tak, ze vytvorili vety so slovom kazen: Vyrozpraval
celu kazen; Vo svojej kazni pan farar napominal cirkevnikov, napominat, hresit nie-
koho na kazni. Dvaja respondenti mienili, Ze je v tomto pripade potrebné pouzit’ lexé-
mu Otcenas, preto uviedli: ocitat mu Otcenas a Ocenas modlitba. 1 respondent ne-
spravne uviedol lexému Kristus. Mozeme skonstatovat’, Ze slovnikovu podobu dane;j
frazémy poznalo 21 respondentov, 16 respondentov ju nevedelo formovat’ a Styria ju
nepoznali. 9 respondentov neodpovedalo.

Nasledovala frazéma vediet [nieco] ako Otcends, ktoru bolo potrebné formovat’
vedl'a vypovede ,,vediet dobre, naspamit™. Dostali sme nasledujuce odpovede: ve-
diet ako Ocenas (12x); vediet dobre, naspamdt ako Otcends (2X); ako Ocends (2x).
Niektori respondenti slovnikovi podobu danej frazémy pouzili aj vo vete: Vie ho ako
otéendas; Viem to ako Otcends; Viem to uz ako Otcenasa;, Naucil som sa ako otcends,
Naucit sa ako Otcenas; Naucil sa dobre, ako Otce nas; To musis vediet ako Otcends.
16 respondentov predpokladalo, Ze je v tomto pripade potrebné pouzit’ lexému otce-
nas. Vedla vypovede ju zaradili, ale spravnu frazému nevytvorili. Podobna situacia
sa vyskytla aj u respondenta, ktory ako odpoved uviedol: Recitujes ako otcenas. 1
respondent vyznam vypovede spravne vyjadril frazémou, no nie biblicky motivo-
vanou: Ako z rukdava. Aj d’alsi traja respondenti sa pokusili o spravnu odpoved’, no
neuspesne: Modlitbu Otce nds vieme naspamdt’, Vie modlitbu Otcends naspamdt’,
modlit sa Otcenas, kym dvaja mienili, Ze je v tomto pripade potrebné pouzit’ lexému
kazen: hovorit ako kazen a kdzen. Uzavierame, ze danu frazému v jej slovnikovej po-
dobe poznalo 23 respondentov, 17 ju nevedelo formovat, Siesti ju nepoznali. Styria
respondenti neodpovedali..
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Posledna vypoved’ v tejto Casti ulohy, vedla ktorej bolo potrebné formovat fra-
zému <milosrdny> samaritan (Samaritan), bola ,,kto ochotne a neziStne poskytne
pomoc niekomu®. Ked’ze sa v tomto pripade ziadana frazéma moze vyjadrit’ aj len
jednym slovom, odpovede respondentov, ktori iba predpokladali, ktoru lexému je
potrebné pouzit’, boli spravne: samaritin (17x). Siedmi respondenti odpovedali:
milosrdny samaritan (6x), samaritan milosrdny, kym niekol’ki pouzili §irSiu vypo-
ved’, v ktorej sa nachadza dana frazéma: Samaritan ochotne a nezistne poskytne po-
moc niekomu;, ako milosrdny samaritan; byt milosrdny Samaritin; Je ako milosrd-
ny Samaritan (2x); Pomdha ako milosrdny Samaritan; Je ako Samaritan; Zachoval
sa ako samaritan; On je ako samaritan; Ten je taky samaritan; Je to ozajstny sa-
maritan; Pomoct ako samaritan. Takych odpovedi bolo 36. 7 odpovedi sved¢i o
znalosti danej frazémy v inej podobe: byt dobry samaritin; dobry Samaritin. (5x);
Dobry je ako samaritan. Ked'ze je lexéma dobry pritomna v srbskom sémantic-
kom ekvivalente danej frazémy (murocmusu Camapjanun (0oopu Camapuhanun)),
mozno predpokladat, ze bol respondentom blizsi jej srbsky tvar. Boli tu aj nesprav-
ne odpovede, ktoré suvisia (ako ¢o pomoc bola poskytnutd samaritinovi) alebo ne-
suvisia (Jezis Kristus pomoze kazdému; Kristus) s danym biblickym pribehom, ale
aj také, ktoré nie su biblicky motivované (altruista). 4 odpovede neboli spravne a
3 sme nedostali.

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze slovnikova podoba uvedenych sloven-
skych frazém sa vyskytla v 38 % odpovedi, v pozmenenej podobe v 3,6 % odpovedi.
Dan¢ frazémy neboli formované v 27,6 % odpovedi, aj ked respondenti ku vypovedi
zaradili vyhovujicu lexému. 16,4 % odpovedi nebolo spravnych a 14,4 % odpovedi
sme nedostali.

Ziadané srbské frazémy mali respondentom evokovat’ lexémy pyxa, mpn, anbeo,
obehan, jabyka. Prva vypoved, vedl'a ktorej bolo potrebné uviest’ frazému anheo
yyeap, bola ,,0Haj koju mpeBuie 671 Hax HekuM. V slovnikovej podobe ju po-
znalo 26 respondentov, z ¢oho siedmi tito frazému uviedli v ramci SirSej vypove-
de: Owu je anheo uysap; xao anheo uysap; Hma anhena uysapa; bumu arheo uyeap
(2x); Ilocmampa ea kao anheo uysap; buo je 6esbedan, jep je Haod rum 60eo anheo
yysap. 20 respondentov sa rozhodlo zvolit’ si lexému arjeo, pricom §trnasti ju uvied-
li samostatne a Siesti ju pouzili vo vete: Yygaw me xao anheo, bou Hao wum xao
anheo;, OH je kao anheo;, Hysa 2a kao anheo;, Yyea me kao anheo, OH je wezos arheo.
Predpokladame, Ze ti, ktori uviedli iba lexému, frazému nevedeli formovat’, kym dru-
ha skupina sa o to pokdusila, no je mozné, Ze tito respondenti danu frazému poznaju
prave v takejto podobe. Ostatni respondenti bud’ neodpovedali, alebo odpovedali ne-
spravne: npebpudican; yyeamu Kao Kan 6o0e Ha O1aHy.

Nasledujucou vypovedou, ktorou sme mali za ciel zistit’ poznanie frazémy <6umu
[nexome]> mpn y oxy, bola ,jako cmerarn Hexome®. Uspesne ju formovalo 34 res-
pondentov, pricom 29 ju uviedlo samostatne: mpw y oxy (8X); xao mpr y oky (4x);
oumu mpH y oky (12X); 6umu xao mpH y oky; 6umu Hekome mpr y oky (5x) a Styria
vo vete: Cmema kao mpu y oky (2X); Toauxo je cmemao, oa je 6uo kao mpH y oKy,
Taj yosex mu je mpu y oxy. 14 respondentov vedelo, Ze k danej vypovedi treba prira-
dit’ lexému mpmn, ale spravnu frazému neformovali. Ako odpoved uviedli iba lexému
mpu. 1 respondent ju pouzil aj vo vete: 6umu kao mpn. Ostatni na dan otazku neod-
povedali alebo uviedli nespravnu odpoved’: upumupamu.
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Nasledovala vypoved’ ,,Bpio BaxHa, cyn00HOCHa crio3Haja yera®, ku ktorej bolo
potrebné napisat’ frazému jabyxa cnosuaje (casnama). Slovnikova podobu fra-
zémy uviedli iba dvaja respondenti: jabyxa cnosuaje; jabyxka cnosnaje (ucmumne,
epewnocmu). Desiati spravne odhadli, Ze v tomto pripade je potrebné pouzit’ lexé-
mu jabyka, no frazému neformovali. 7 respondentov sa o to pokusilo majuc na mysli
spravny biblicky kontext, ale neuspesne: nojecmu jabyxy; Ilojeo je jabyky; oxycumu
jabyky; 3acpucmu jabyky, npobamu pajcky jabyKy; 6pro 6axicHa, cyODOHOCHA
cnosnaja omposHe jabyke; jabyka ca 3abparenoz cmabna. Neuspesné boli aj na-
sledujuce pokusy: jabyxa pazoopa; Jabyka e nada oanexo 00 cmabna, Ilana my je
jabyka na enasy; Ilosepere je kao jabyka Koja caspesa Ha epanu; 31amua jabyxa.
Niektori respondenti uviedli aj takéto odpovede: pyka (4x); npsa pyxa; obehan (2X);
Mucauo cam 0a je mo obehana semma; omxpugere. Nespravnych odpovedi bolo 21.
17 respondentov neodpovedalo.

Nasledujucou tlohou bolo vedl'a vypovede ,,ckunatu ca cebe ogrosoproct™ for-
movat frazému onpamu (npamu, ymumu, ymuseamu) pyxe [00 neueea] <wxao Iunam>.
Jej slovnikovu podobu poskytlo 24 respondentov. Uviedli ju samostatne alebo ju po-
uzili vo vete: onpamu pyxe (8X); npamu pyxe (7x); npamu pyke xao I[lonyue [uram;
npamu pyke 00 neueea (2X); onpamu pyke 00 Heueea (2x); Ilepem pyxe; Ilepem
pyke 00 0602, 00 ceeea moea je onpao pyke; Ilepem pyke 00 mebe. 8 respondentov
uviedlo lexému pyxa, no neformovalo frazému. 6 respondentov vytvorilo inu frazé-
mu: oomaxHymu pykom; ouhu pyke o0 Heueea (2X); ouhu pyke 00 cgeza; Kao pykom
00Heweno; Pyka pyky muje - ckuoamu ca cebe ooeogopruocm. Ostatni respondenti ne-
uviedli ziadanu odpoved’. Niektori sa o to pokusili pouzijuc lexému pyxa: cxudamu
ca cebe 002060pHOCM dasarbem Opyzome y pyKy; ckunymu ca pyke; ini uviedli iba:
Jjabyka (4x); obehan alebo na dant otazku neodpovedali. Nespravnych odpovedi bolo
13. 5 respondentov neodpovedalo.

Poslednou ulohou v ramci §tvrtej otazky bolo vedla vypovede ,,cpehna, Gorara
3eMJba WM MecTo napisat’ frazému obehana (obemosana) zemma. 30 responden-
tov poznalo jej slovnikova podobu; niektori ju uviedli samostatne a ini ju pouZili vo
vete: obehana semma (26X); obehana cpehna, boeama semma unu mecmo; cpehina,
obehana semma unu obeharno mecmo; To je buna obehana semmwa; Hexaoa je Cpouja
buna obehana semmwa. 9 respondentov frazému nevytvorilo, avSak k danej vypovedi
spravne zaradilo lexému o6efian. 1 respondent sa pokusil o formovanie frazémy, ale
neposkytol jej slovnikovu podobu: o6efian paj. Ostatni respondenti odpoved’ bud’ ne-
uviedli, alebo odpovedali nespravne: New York 306y eenuxom jabyxom; jabyka (2X);
pyka. Uzavierame, ze uvedenu frazému v slovnikovej podobe poznalo 30 responden-
tov, v pozmenenej podobe 1. 9 respondentov nevedelo formovat’ frazému a 4 odpo-
vede neboli spravne. 6 odpovedi chybalo.

Na zaklade uvedeného mézeme skonstatovat, ze slovnikovi podobu analyzova-
nych srbskych frazém predstavuje 46,4 % odpovedi. V 0,4 % odpovedi bola poskyt-
nutd ich Ciasto¢ne pozmenena podoba. 24,4 % odpovedi obsahovalo spravnu lexé-
mu, ale respondenti frazému neformovali. Nespravnych bolo 16,4 % a chybalo 12,4
% odpovedi.

Sumarizujic vysledky ziskané zrealizovanym dotaznikovym vyskumom, analy-
zou 30 slovenskych a srbskych frazém z tretej a Stvrtej ulohy dotaznika, ktoré boli
otazkami otvoreného typu, konstatujeme, ze najvacsie percento odpovedi responden-
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tov sved¢i o poznani slovnikovej podoby skimanych jednotiek, slovenskych alebo
srbskych. V mensej miere sa v odpovediach prejavilo aj narecie a to vo forme nespi-
sovnych konstrukcii (sami do jej pada, s istym si ublizi), narecovych koncoviek (mdlo
vody na dlane), no najcastejSie narecovej podoby lexém (tem najde, blem, ukdziio-
vat niekoho, prikezuvat). Vplyv slovensko-srbského bilingvizmu bol viditeI'ny pre-
dovsetkym pri formovani frazeologickych prirovnani, kde respondenti pri formovani
slovenskych jednotiek pouzili srbski podobu pozadovanych lexém (Solomon, pelin),
no zaroven aj pri formovani srbskych pouzili ich slovensku podobu (I/laramyn, xpen,
Jlynaj). Rozdiely medzi poznanim slovenskych a srbskych frazém su zanedbatel'né.

Citovana literatura

Balakova, Dana. “Biblicka frazeoldgia v po/vedomi slovenskej, ruskej a nemeckej
mladej generacie”. [In:] H. Walter, V. M. Mokienko, D. Baldkova (eds.) Die slawische
Praseologie und die Bibel. Greifswald: Ernst-Moritz-Ardnt-Universitdt Greifswald,
2013, 22-29.

Biblia. Pismo Svité Starej a Novej zmluvy. Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 1978.

Stépanova, Ludmila. Ceské a ruska frazeologie. Diachronni aspekty. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2004.

BUBJIMJA umu Ceero mucmo Crapora u Hosor 3aBjeta / [mpeBox Crapu 3aBjeT Dypa
Jannunh, Hou 3aBjet Komucuja Ceeror apxujepejckor cunoaa Cpricke IpaBociaBHe
upkee]. beorpaa: bubnujcko apymreo Cpouje, 2012.

[BIBLIJA ili Sveto pismo Staroga i Novog zavjeta / [prevod Stari zavjet Pura Danicic,
Novi zavjet Komisija Svetog arhijerejskog sinoda Srpske pravoslavne crkve]. Beograd:
Biblijsko drustvo Srbije, 2012]

Jlwnny, T'anuna AnekceeBHa, Banepuit Muxaiinosuu Mokuenko, Jlrogmuia VBanoBHa
CrenaHoBa. ,,bBUONEH3MBI B pyCCKOM, YEIICKOM ¥ CIIOBALIKOM JIUTEPATYPHBIX A3bIKaX .
Bectruk Cankr-IletepOyprekoro yausepcutera, 2, 1993: 51-59.

[Lilich, Galina Alekseevna, Valerii Mikhailovich Mokienko, Liudmila Ivanovna
Stepanova. ,,Bibleizmy v russkom, cheshskom i slovatskom literaturnykh iazykakh*.
Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta, 2, 1993: 51-59]

CnaBuctuxa XXVI/2 (2022)



Podoby poznania skumanych slovenskych a srbskych biblickych frazém... 163

Anna Margareta Lacok

OBLICI POZNAVANJA SLOVACKIH I SRPSKIH BIBLIJSKIH FRAZEMA
KOD VOJVODANSKIH SLOVAKA

Rezime

Predmet rada su parcijalni rezultati kompleksnog istrazivanja slovacke i srpske biblijske
frazeologije koje je bilo zasnovano pre svega na formiranju i analizi fonda ove grupe frazema. Sa
ciljem da se istrazi u kojem obliku ih slovacko-srpski dvojezi¢ni govornici, vojvodanski Slovaci,
poznaju sprovedena je anketa. Polazili smo od pretpostavke da ¢e odgovori pokazati koji jezik je
respondentima dominantan i u kojoj meri poznavanje oba jezika, kao i slovackog dijalekta, utice
na oblik poznavanja analizirane jedinice. Rezultati su pokazali da su razlike izmedu poznavanja
slovackih i srpskih frazema zanemarive. Najveci procenat odgovora svedo¢i o poznavanju recnickih
oblika frazema, a uticaj dijalekta i slovacko-srpskog bilingvizma je zabelezen samo u usamljenim
slu¢ajevima.

Kljucne reci: biblijska frazeologija, oblici biblijskih frazema, vojvodanski Slovaci.
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