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O МОДАЛЬНЫХ ЗНАЧЕНИЯХ СОВЕРШЕННОГО ВИДА 
В ОТРИЦАТЕЛЬНЫХ ВЫСКАЗЫВАНИЯХ В РУССКОМ, 

СЕРБСКОМ И ДРУГИХ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ*1

«Posmatrana u svetlu teorije semantičkih lokalizacija određenost 
ili neodređenost znači da se izvesna jezička informacija, sadržana 
u rečenici ili u nekom njenom delu, poredi sa mentalnim iskustvom 
učesnika u komunikaciji i kvalifikuje se kao nešto što je već 
lokalizovano u njihovom mentalnom iskustvu (= određenost), ili 
se nalazi izvan njihovog mentalnog iskustva (= neodređenost). U 
tom smislu određenost ili neodređenost je neka vrsta kognitivne 
lokalizacije informacije koja se iskazom saopštava tako da se 
ona smešta UNUTAR sfere poznatog ili u sferu nepoznatog, tj. 
IZVAN sfere poznatog, za šta je merodavno govorno lice. Iz toga 
se dosta jasno vidi da su elementi minimalnog situativnog okvira 
(tj. kategorijalne situacije) sintaksičke realizacije semantičke 
kategorije određenosti ili neodređenosti: (a) informacija sadržana 
u iskazu, kao objekat kognitivne lokalizacije, (b) znanja učesnika 
u komunikaciji, kao kognitivni lokalizator i (v) odnos koji se među 
njima uspostavlja: unutrašnja lokalizacija (= poznato) ili spoljašnja 
lokalizacija (= nepoznato)». 

(Predrag Piper. Jezik i prostor, 2001: 118–119).

В данной статье рассматривается функционирование совершенного вида в отрицательном 
контексте в русском, сербском и других славянских языках. Особое внимание уделяется упо-
треблению перфективного презенса с частицей не / ne / nie. Анализируется его употребление 
в потенциальных значениях (‘неудачная / безуспешная попытка выполнить действие / достичь 
определенного результата’) в севернославянских языках в отрицательных высказываниях типа 
(рус.) Зову – не дозовусь, кричу – не докричусь, жду – не дождусь, Я этoго нe пoйму, или же в 

*1Предлагаемая работа представляет собой переработанный и существенно расширен-
ный (с новыми результатами) вариант доклада (под названием «К вопросу о функциониро-
вании славянского глагольного вида в отрицательном контексте»), прочитанного автором на 
III Конференции Комиссии по аспектологии Международного комитета славистов “Verbal 
Aspect: Grammatical Meaning and Context”  (“Глагольный вид: грамматическое значение и 
контекст”) (Università degli Studi di Padova, 30 Settembre–4 Ottobre 2011); см. тезисы доклада: 
Войводич 2011. Добавим, что некоторые отдельные аспекты настоящей проблематики были 
нами также затронуты в докладе («О взаимодействии совершенного вида и отрицательного 
контекста  (на материале русского, сербского и других славянских языков)»), прочитанном 
на 60-й международной научной конференции славистов Сербии «Славянство и современ-
ный мир: человек, язык, культура» (Филологический факультет Белградского университета, 
13–14 января 2022 г.).  
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словенском типа Ne pride več sama do zdravnika, je preslaba (‘она не может больше прийти сама 
к врачу, потому что слишком слаба’), а также употребление в волюнтативном значении (‘отказ 
/ нежелание выполнить действие’) в диалогическом контексте «общеславянского» типа (рус.) – 
Дай мне этот карандаш! – Не дам! / (серб.) – Дај ми ту оловку! – Не дам! и в высказываниях с 
формальными футуральными формами (в русском и польском, что характерно для всех север-
нославянских языков) типа Я не стану отпирать эту дверь и ни за что не войду туда / Ja nie 
będę otwierał tych drzwi ani tam nie pójdę, эквивалентом которого в сербском (и других южносла-
вянских языках) является, как правило, модальная (волюнтативная) отрицательная конструкция 
«нећу / не желим + да + перфективный / имперфективный презенс» (Ја нећу да отворим / от-
варам та врата и нећу да уђем / улазим тамо). Наряду с этим в работе рассматривается и «об-
шеславянский» синкретизм перфективного презенса в отрицательных «апеллятивных» высказы-
ваниях-вопросах (с приглашением выполнить определенное действие) типа (рус.) Почему ты не 
придешь? (‘приходи!’) / (польск.) Dlaczego nie przyjdziesz? (‘przyjdź!’) / (серб.) Зашто не дођеш? 
(‘дођи!’). Экспликацией (семантическим анализом) приведенных высказываний автор приходит 
к выводу, что употребление  совершенного вида нельзя свести к простой субституции несовер-
шенным видом, так как совершенный вид в данном случае не только сохраняет основное значе-
ние несовершенного вида, но и «обогащает» высказывание в целом добавочными, модальными 
(потенциальными, волюнтативными, прескриптивными или нецесситативными) значениями, ко-
торые невозможно выразить употреблением несовершенного вида. Подводя итоги, автор подчер-
кивает, что употребление перфективного презенса с отрицанием в высказываниях, реализация 
которых связанна с актуальным настоящим, соответственно с моментом речи, обусловлена не 
только ситуативным и синтаксическим, но и лексическим контекстом.

Ключевые слова: совершенный вид, отрицательный контекст, перфективный презенс, ча-
стица не / ne / nie, модальные (потенциальные, волюнтативные, прескриптивные, нецесси-
тативные) значения, актуальное настоящее, момент речи, точка отсчета, семантический ана-
лиз, русский, сербский и другие славянские языки.

This paper investigates the functioning of the perfective aspect in a negative context in Russian, 
Serbian and other Slavic languages. Special attention is dedicated to the use of the perfective pres-
ent with the particle не / ne / nie (‘not’). Its use in potential meanings (‘unsuccessful attempt / inca-
pability of completing an action’) is analyzed in the North Slavic languages in negative statements 
such as (Rus) Зову – не дозовусь, кричу – не докричусь, жду – не дождусь (‘I am calling, but I 
cannot get through, I am yelling, but I cannot get through, I am waiting, but in vain’), Я этoго нe 
пoйму (‘There is no way I can understand that’), or in the Slovenian language such as Ne pride več 
sama do zdravnika, je preslaba (‘she can no longer come to the doctor by herself, because she is too 
weak’). The analysis also includes its use in a voluntative meaning (‘refusal to complete an action’) 
in the dialogue context of a “general Slavic” type (Rus) – Дай мне этот карандаш! – Не дам! / 
(Serb) Дај ми ту оловку! –  Не дам! (‘Give me that pencil! – I won’t give it to you!’) as well as 
in statements with formal future forms (in Russian and Polish, which is characteristic for all north 
Slavic languages) such as Я не стану отпирать эту дверь и ни за что не войду туда / Ja nie 
będę otwierał tych drzwi ani tam nie pójdę, whose equivalent in Serbian (and other south Slavic 
languages) is, as a rule, a modal (voluntative) construction “нећу / не желим + да + perfective/im-
perfective present” – Ја нећу да отворим / отварам та врата и нећу да уђем / улазим тамо (‘I 
am not going to open that door and I am not going in there’). Finally, the paper discusses the “gen-
eral Slavic” syncretism of the perfective present in negative “appellative” statements – questions 
(with a call for the completion of an action) such as (Rus) Почему ты не придешь? (‘приходи!’) 
/ (Srb) Зашто не дођеш? (‘дођи!’) [(Eng) Why don’t you come? (‘come!’)]. Through an explica-
tion (semantic analysis) of the given statements, the author comes to the conclusion that the use of 
the perfective aspect cannot be reduced to a mere substitution with an imperfective aspect, since the 
perfective aspect in the given case not only keeps the basic meaning of the imperfective aspect, but 
it also “enriches” the entire statement with additional, modal (potential, voluntative, prescriptive or 
necessitative) meanings that cannot be expressed using an imperfective aspect. In conclusion, the 
author emphasizes that the use of perfective present with a negation in statements whose realization 
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is related to the actual present time, i.e. the moment of speech, is conditioned not only by the situ-
ational and syntactic, but by the lexical context as well.

Keywords: perfective aspect, negative context, perfective present, particle не / ne / nie (‘not’), 
modal (potential, voluntative, prescriptive, necessitative) meanings, actual present time, moment of 
speech, point of reference, semantic analysis, Russian, Serbian and other Slavic languages.

1. Вводные замечания

«Чистые» аспектуальные отношения трудно отграничить от аспектуально-тем-
поральных не только в языках, в которых категория вида не имеет своего морфо-
логического выражения, но и в «видовых» языках, какими являются славянские, 
вследствие чего границы аспектуальности подвижны, расплывчаты, неопределен-
ны. На этот факт указывают почти все аспектологические исследования.1 На мор-
фологическом уровне (вне контекста) видовую систему славянского глагола можно 
рассматривать как систему, сосуществующую с временнóй системой, в то время 
как на уровне синтаксиса (в контексте) они объединяются в единое синтаксическое 
целое – в видо-временную систему. Непосредственно с этим связана и способность 
вида влиять на выбор (дифференциацию) временнóго употребления глагольных 
форм. Кроме того, любая глагольная форма (с присущей ей видовой характеристи-
кой), использующаяся в качестве средства выражения синтаксического времени, 
выполняет и функцию особого модального и стилистического средства.

Следовательно, лишь на уровне синтаксиса раскрывается сущность аспек-
туально-темпорального характера глагола, связь категорий вида и времени с 
другими семантическими категориями (модальности, временной локализован-
ности / нелокализованности, определенности / неопределенности, таксиса, об-
условленности и т.п.). 

1 В связи с данным вопросом здесь по техническим причинам целесообразно привести 
только выборочный список аспектологов, изучающих в той или иной степени взаимоотно-
шение категорий глагольного вида, времени и модальности и представляющих в определен-
ной мере различные «национальные» аспектологические школы и направления. См., в част-
ности, работы Ю. С. Маслова, А. В. Бондарко, М. А. Шелякина, О. П. Рассудовой, Е. В. 
Падучевой, М. Я. Гловинской, Ю. Д. Апресяна, В. С. Храковского, В. Д. Климонова, Ю. 
П. Князева, Е. В. Петрухиной, И. Б. Шатуновского, В. А. Плунгяна, М. Ю. Чертковой, С. 
Г. Татевосова, Е. В. Горбовой, Е. Я. Титаренко, С. О. Соколовой, Е. Э. Пчелинцевой, В. М. 
Труба, Э. Кошмидера, С. Каролякa, Ф. Копечного, Е. Беличовой-Кржижковой, Я. Паневовой, 
Дж. Грубора, А. Белича, А. Мусича, М. Кравара, Д. П. Войводича, Л. В. Попович, Р. Трнавац, 
М. Деяновой, К. Чакыровой, Л. Спасова, И. Пановской-Димковой, Ф. Безлая, А. Дерганц, М. 
Мерше, И. Ж. Жагара, Дж. Форсайта, Б. Комри, X. Голтона, К. В. Чвани, К. С. Смит, Дж. Л. 
Байби, А. Израэли, C. М. Дики, А. Мазона, Д. Пайара, М. Гиро-Вебер, Т. В. Миллиареси, Х. 
Р. Мелига, В. Броя, Я. Гвозданович, Б. Вимера, Л. Шольце, А. А. Барентсена, Э. Фортуина, 
Х. Томмолы, А. Мустайоки, Л. А. Янды, Э. Даля, Н. В. Зорихиной-Нильсcoн, Й. Крекича, Л. 
Ясаи, И. Палоши, Р. Гусмана Тирадо, Ф. Фичи Джусти, Р. Бенаккьо, С. Славковой, М. Пилы, 
М. Биазио, Н. Г. Самедовой, М. Номати, М. Китадзё, Ю. Канэко, К. Mитани и др.

Настоящая проблематика взаимодействия вида со смежными категориями наглядно отра-
жается особенно в реализации программ конференций, запланированных и организованных 
Комиссией по аспектологии Международного комитета славистов (ср., в частности, матери-
алы новейшего сборника данной комиссии: Горбова 2020).



Славистика XXVІ/1 (2022)

	 O модальных значениях совершенного вида в отрицательных высказываниях в русском... 	 93
2. Совершенный вид в отрицательном контексте

Особый интерес при исследовании категорий вида и времени вызывает упо-
требление совершенного вида (СВ) с отрицательной частицей не в славянских 
языках (см., в частности: Musić 1913; Маслов 1948; Белић 1999: 430 [1962: 
131–132]; Стевановић 1969: 568–569; Forsyth 1970: 142–144, 178–179, 339–344; 
Бондарко 1971: 106, 110–111, 221; Бердник 1980; Бахарев 1981; Rassudova 1984: 
123–124; Paillard 1988: 72–74; Vojvodić 1988; Војводић 2003: 149–154; Akimova 
1992; Акимова 1993; Танасић 1996: 169–170; Ivić 1997: 121–126; Мелиг 1998; 
2002; Růžička 1999; Kosta 2001; Падучева 2005; Abels 2005; Trnavac 2006: 59–
62, 89–97; Барентсен 2007; Калинина 2012; Шелякин 2008: 176–177; Петрухина 
2009: 132–133; Dickey, Kresin 2009; Dočekal 2009; Veselinova 2009; Van der 
Auwera 2010: 89–91; Мостовая 2009; 2010; 2011; Попович 2015).  

Рассмотрим лишь некоторые случаи употребления СВ (презенса СВ), обыч-
но связанного с выражением актуального настоящего, соответственно с момен-
том речи как отправной точкой, на основании которой определяются все темпо-
ральные отношения.2

2.1 Выражение негативного (потенциального) содержания – ‘неудачная / 
безуспешная попытка выполнить действие / достичь определенного ре-
зультата’

К рассматриваемому (под)типу отрицательных высказываний относится 
следующий пример в русском языке, в котором используются глаголы, пере-
дающие исчерпанность и результативность действий, или – по Ю. С. Маслову 
(1948: 309–310; 2004: 80, 83) – «глаголы безуспешной попытки и безуспешного 
стремления»3 (см. также: Бунина 1959: 156–157; Бондарко 1971: 221; Rassudova 
1984: 121; Шатуновский 1996: 340; Петрухина 2008; Климонов 2011: 264–265; 
Войводич 2013): 

(I) Зову – не дозовусь, кричу – не докричусь, жду – не дождусь (‘зову − 
не могу дозваться’, ‘кричу − не могу докричаться’, ‘жду  не могу до-
ждаться’). 

2 Поскольку многие из вопросов по данной теме были уже раньше предметом нашего 
предварительного анализа в рамках более обширного сопоставительного исследования сла-
вянского перфективного презенса (см., в частности, Войводич 1998; 2013; 2015а; 2015б; 
2015в; Војводић 2019: 19–22), мы их не будем рассматривать подробно, а лишь в той мере, в 
какой они являются необходимыми для подтверждения и синтеза общих сведений и итогов 
об употреблении данной глагольной формы в значении отрицательной модальности и, тем 
самым, для выявления более полной картины функционирования СВ в анализируемом кон-
тексте. Также и экземплификация (соответствующий иллюстративный материал) и литера-
тура по этой теме приводятся в статье выборочно.

3 Ср. для данного типа употребления презенса СВ термин А. Зализняка «презенс напрас-
ного ожидания» (Зализняк 1993).
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Мы склонны видеть здесь модальное употребление глагольной формы СВ 
с потенциальным (на наш взгляд, сопоставимым с обобщенно-фактическим, 
но нереализованным / нерезультативным) значением не только на фоне акту-
ального настоящего / момента речи (соответственно НСВ с актуально-длитель-
ным (конкретно-процессным) значением) в повествовательном предложении, 
где действие НСВ длится в момент наблюдения, но и на фоне разновидности 
актуально-длительного значения НСВ – «имплицитного» конативного. Иными 
словами, «отрицание наличия (возникновения) конечного состояния является 
единственно возможным для глаголов, в значении которых представление о де-
ятельности или процессе относится к лексической презумпции и поэтому ни 
при каких условиях не может [полностью – Д.В.] отрицаться» (Шатуновский 
1996: 340), так как действие в таких случаях лишь частично контролируется 
субъектом. В качестве иллюстрации этого положения можно приведенный при-
мер сопоставить с примерами-модификациями, реализующимися в других вре-
менных планах: 

(а) в плане прошедшего (факт несостоявшегося действия, т.е. осведомления 
о прерванной / приостановленной попытке выполнить действие): звал, кричал, 
ждал – но не дозвался, не докричался, не дождался (ср.: Маслов 1948; Dickey, 
Kresin 2009: 162–166); 

(б) в плане настоящего (факт продолжения попытки выполнить действие и 
осознания невозможности это сделать): (снова!) зову, кричу, жду – но не дозо-
вусь, не докричусь, не дождусь; 

(в) в плане будущего (факт намеренности (относящейся к настоящему мо-
мента речи) продолжить попытку выполнить действие и предположения / уве-
ренности об его невыполнении):  буду звать, кричать, ждать – но не дозовусь, 
не докричусь, не дождусь).

Сходное значение СВ имеет и в примерах следующего типа:

(Iа) Я (никак) не пойму в чем дело (‘не могу понять’ <хоть и пытался и все 
еще пытаюсь понять>). 

Ср. также примеры, взятые из интернета – из НКРЯ:4

(1) –  Я никак не пойму, – что там произошло? [В. Гроссман. Жизнь и судь-
ба, часть 2 (1960)] 

(2) – Марта весь сад обежала, и как она вас тут не накрыла, не пойму! [Ю. 
О. Домбровский. Обезьяна приходит за своим черепом, часть 1 (1943–1958)] 

4 Национальный корпус русского языка (НКРЯ) © 2003–2022. Институт русского язы-
ка им. В. В. Виноградова РАН. Отдел корпусной лингвистики и лингвистической поэтики 
(www.ruscorpora.ru ; 16.05.2020).
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(3) – Так и до сих пор не пойму, что он за человек был. [Ю. О. Домбровский. 
Обезьяна приходит за своим черепом, часть 1 (1943–1958)] 

Ср. и следующие польские примеры употребления презенса СВ в 
потенциальнoм значении, взятые из различных форумов в интернете:

(4) Ja i tak pana nie zrozumiem. (http://forum.gp24.pl/slupszczanka-pyta-dlaczego-
-moj-biznesplan-przegral-t58128/ ; 16.05.2020)

 (5) A ja i tak tego nie zrozumiem. (http://odstresowanie.bloog.pl/id,329262298,title,A-
ja-i-tak-tego-nie zrozumiem,index.html?ticaid=6d1af ; 16.05.2020)

(6) Jak nie zrozumiem co jest nie tak, nie będę wiedział jak to naprawić ani co mam 
zrobić. (http://www.forumpsychologiczne.pun.pl/czy-ona-wciaz-mnie-kocha-888.htm; 
16.05.2020)

Перед нами, как и в предыдущем (I) примере, выражение невозможности ре-
ализации действия, где СВ имеет неразультативное и потенциальное значение, 
т.е. значение невозможности совершения действия – ‘я этого не могу понять’ 
(в сeвeрнoслaвянских языкaх и, реже, в слoвeнскoм), несмотря на то что само 
высказывание реализуется в момент речи как неотъемлемой части актуально-
го настоящего. Иными словами, в данном случае к актуальному настоящему, 
соответственно к моменту речи относится, как это справедливо отметил А. В. 
Бондарко (1971: 221), «не процесс осуществления действия, а выражение не-
возможности его осуществления».5 

Параллельное употребление НСВ в данном типе oтрицaтeльных прeдлo
жeний имeeт кoнкрeтнo-прoцeссуaльнoe значение в актуальном настоящем 
(‘я этoго нe пoнимaю’)6; ср. следующие примеры  в рус., чeсшск., словац. и 
польск. яз.:

5 Ср. употребление презенса СВ в другом контексте (когда субъект контролирует ситуацию 
полностью благодаря чему достигает результата), где, в отличие од предыдущих примеров, вы-
ражено не модальное, а темпоральное (футуральное) значение:

– Ты их поймешь, когда она скажет. 
– А вдруг не пойму? 
– Поймешь, – повторил он. [А. Приставкин. Вагончик мой дальний (2005)] (НКРЯ)
– Ja nie rozumiem i chyba nigdy nie zrozumiem!!! − pytanie zadane przez użytkownika porta-

lu DobraMama. (http://www.dobramama.pl/pokaz/106513/ja_nie_rozumiem_i_chyba_nigdy_nie_
zrozumiem ; 16.05.2020)

6 Ср. отрицательные контексты с дательным, выражающие подобное негативное (по-
тенциальное) содержание, в которых невозможно употребление (инфинитива) НСВ: Не до-
гнать тебе меня (‘не (с)можешь догнать меня’); Мне, тебе, ему … этoго нe пoнять  (‘я это-
го не (с)могу понять’) (см. в частности, Гловинская 1989: 132–134; Шатуновский 1996: 348; 
Fortuin 2006; Trnavac 2006: 59–62; Войводич 2007: 571–572); ср. также контекст с (двойным) 
отрицанием, выражающий позитивное содержание – модальное значение нецесситативно-
сти (долженствования), где тоже невозможно употребление (инфинитива) НСВ: Не могу не 
согласиться (‘соглашаюсь’, ‘должен / вынужден согласиться’).
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(1) Я этoго нe пoнимaю. vs. Я этoго нe пoйму.

(2) Já to nechápu. vs. Já to nepochopím.

(3) Ja to nechápem.  vs. Ja to nepochopím.

(4) Ja tego nie rozumiem. vs. Ja tego nie zrozumiem.

В южнославянских языках такая возможность употребления презенса СВ не 
встречается, за исключением некоторых случаев в словенском (как и в кайкав-
ском диалекте), который в этом отношении (как вообще, когда речь идет об упо-
треблении презенса СВ) ближе севернославянским, чем остальным южносла-
вянским языкам; ср. следующий пример, в котором СВ (как и в предыдущих 
примерах в рус., чешск., словац. и польск. яз.) выражает невозможность совер-
шения действия (соответственно нерезультативное и потенциальное значение), 
а косвенно и субъективную оценку этого говорящим: 

(II) Ne pride več sama do zdravnika, je preslaba (Плотникова 1977) (‘она не 
может больше прийти сама к врачу, потому что слишком слаба’; букв. 
<рус.> *‘не придет’>; <серб.> *‘неће доћи’ или (sic!) *‘не дође’).

Ср. также употребление НСВ (имперф. през.) в том же синтаксическом кон-
тексте, где выражается процессуальный характер конкретного действия (конста-
тация факта), которое не совершается (т.е. совершение которого отрицается):

(IIа) Ne prihaja več sama do zdravnika  <je preslaba>  (‘нe прихoдит’).

Приведенные отрицательные высказывания еще раз подтверждают, что в се-
вернославянских языках, а также в словенском (южнославянском) функцио-
нальные границы СВ шире, чем в большинстве южнославянских языков.

2.2 Выражение негативного (волюнтативного) содержания – ‘отказ / не-
желание выполнить действие’

К данному типу употребления СВ можно отнести и презентное использо-
вание глагола дать, являющееся общеславянской особенностью. Это, как пра-
вило, наблюдается в диалогах, в которых речь говорящего и его собеседника 
обычно сопровождается эмоциональной окраской. Ср. следующие примеры 
в сербском и русском языках, где контекст допускает исключительно употре-
бление СВ, несмотря на то что действие происходит (высказывается) в момент 
речи актуального настоящего:

(III) (серб.)  	 – Дај ми ту оловку!                               
		  – Не дам!   (‘нећу / не желим да (ти) дам’)
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(рус.)  – Дай мне этот карандаш! 
	   – Не дам! (‘не хочу / не желаю (тебе) дать’; ср. ‘не хочу отдать / отдавать’)

(IIIа) (серб.)  – Дај ми ту оловку! 
 		  – *Не дајем!   
                                                    
(рус.)  – Дай мне этот карандаш!
	   – *Не даю! (ср. как возможность: Не буду давать)

С формальной точки зрения можно сказать, что приведенное употребление 
презенса СВ в сербском языке (и аналогично этому в остальных южнославян-
ских языках) имеет значение актуального настоящего, в то время как в русском 
(а также и в других севернославянских языках), наряду с актуальным настоя-
щим, обозначает и футурум СВ. Однако экспликация семантического содержа-
ния высказывания позволяет сделать вывод, что презенс СВ в сербском языке 
представляет волюнтативное высказывание ‘нећу / не желим да ти дам’ (‘не 
хочу / не желаю тебе дать’), что, по сути дела, значит, что к актуальному на-
стоящему относится только волюнтативность («нехотение» / «нежелание», от-
каз) коммуниканта совершить действие. Следовательно, данное высказывание 
в сербском (Не дам!) можно истолковать как «неполную» волюнтативную кон-
струкцию, в которой пропускается модальный глагол хт(ј)ети в отрицательной 
форме нећу (‘не хочу’) и союз да (нећу + да + презенс СВ = нећу да дам = не 
дам).7 Ср. в связи с этим следующие примеры употребления презенса СВ и во-
люнтативной конструкци, взятые из интернета: 

(11) Туђе нећу, своје не дам! (http://www.facebook.com/permalink.php?story_
fbid=201249809971808&id=113292578715615 ; 21.01.2012) 

7 Здесь возможность употребления СВ связана, в частности, с лексическим значением 
глагола дать. Предполагаем также, что настоящий феномен можно объяснить и диахрони-
чески, так как он, по всей вероятности, является одним из «косвенных» проявлений (по-
следствий) вторичной имперфективации (ср. глаголы дати – даjати – давати) и стяжения 
гласных в основе глаголов НСВ в старославянском языке, так как вследствие утраты интер-
вокального йота произошло слияние двух гласных -аа- в один простой гласный -а- (дајати 
> даати > дати). Это привело к смешению и некоторых форм глагола НСВ дајати (др.-рус. 
даяти) и форм нетематического глагола СВ дати, где произошла утрата формы 2-го л. им-
ператива даждь (ср.: «Отче нашъ, иже еси на небесѣхъ ..., хлѣбъ нашъ насущный даждь 
намъ днесь, ...» – Мф. 6: 9–13; «Господи, даждь ми воду сию, да не жажду…» – Ин. 4: 15), 
вместо которой стала использоваться форма дай (ср. «застывший» оборот Дай Боже / Богъ 
– Не дай Боже / Богъ), отражающая первоначально старое видовое значение (вторичный 
имперфектив) и впоследствии получившая значение СВ. Такая трактовка поддерживается и 
аналогией старых императивных форм дай, дайте от утраченного ст.-сл. вторичного импер-
фектива дајати с формами знай, знайте, а также аналогией формы знамь с формой дамь. 
Кроме того, презентная форма глагола давати (ст.-сл. / др.-рус. даваю > даю) связана с ин-
финитивом глагола дајати (даю); ср. общеслав. *dati (1-е л. ед. ч. *damъ), *davati: *dajati (ср. 
напр. Маслов 1981: 225, 280; ср. также: Van Wijk 1929: 246; Белић 1999: 370–373, 377–379; 
Войводич 2015a; Соколова 2021: 267). 
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(12) Дачић: «Не дам мандат!» (http://www.alo.rs/politika/50999/Dacic_Ne_
dam_mandat ; 21.01.2012)

(13) Не мислим ни да је Борис достигао Рузвелта па да крене и у трећи 
мандат. Не дам глас ни Томи ни Тадићу, ни жутима ни плавима. 
Не ваљају. (http://www.kurir-info.rs/komentari/nato-je-1999-trebalo-da-
pobije-trecinu-srba-clanak-236564 ; 10.05.2012)

(14) Николић: «Нећу да дам Тадићу трећи мандат на тањиру». (http://
www.rtv.rs/sr_ci/izbori2012/predsednicki/nikolic:-necu-da-dam-tadicu-
treci-mandat-na-tanjiru_319517.html ; 16.05.2012)

(15) «Осим тога, не желим (Борису) Тадићу на тањиру да дам трећи пред-
седнички мандат», казао је Николић. (там же)

Когда речь идет о русском и других севернославянских языках, надо иметь 
в виду, что презенс / футурум СВ (а также и футурум НСВ) там используется, в 
частности, и для выражения волюнтативности (как это показывает настоящее 
высказывание (Не дам!) в русском языке),8 что в лингвистической литературе 
очень часто остается без внимания (см., в частности, Војводић 1996; 2014: 85–
99; Войводич 2015a). В качестве иллюстрации приведем также примеры в более 
широком контексте, взятые из интернета:

(16)  – Сын, дай мне морковку, у тебя много, – говорит папа. 
      – Нет, не дам, – отвечает Витя, – сам буду есть, – и прикры-
вает ручками пучок моркови.  (http://nashi-detochki.ru/formlichnostistr.
php?id=13 ; 21.09.2015)

(17) Потом Огонь успокоился и жалобно сказал: 
       – Послушай, Ёжик, я проголодался. Дай мне ещё дровишек – у нас 
же их много. 
      – Нет, – сказал Ёжик, – не дам. В доме и так тепло. [С. Козлов. 
Правда, мы будем всегда? (1969–1981)] (НКРЯ)

Ср. также:

(18)  – Но как бы там ни было, а вопрос задан. Вы отказываетесь от-
вечать на него? 
       

8 Отметим, что такое употребление формы презенса СВ прослеживается в рус-
ском (др.-рус.) языке с древних времен, на что указывает и следующий пример: Въ 
лето 6758 [1250]. Приславшу же Могучееви посолъ свой къ Данилови и Василкови, 
будущю има во Дороговьскы: «дай Галичь». Бысть въ печали велице, зане не ут-
вердилъ бе земле своея городы, и думавъ съ братомъ своимъ и поеха ко Батыеви, 
река: «не дамъ полуотчины своей, но еду къ Батыеви самъ.» (Ипатьевская лето-
пись. Санкт-Петербург, 1845).



Славистика XXVІ/1 (2022)

	 O модальных значениях совершенного вида в отрицательных высказываниях в русском... 	 99

– Нет, не отказываюсь. Я не хочу дать вам лишнее оружие против 
себя. [Е. Парнов. Третий глаз Шивы (1985)] (НКРЯ)

То, что здесь идет речь о модальной (волюнтативной) конструкции в серб-
ском языке, подтверждает и употребление других глаголов, как, например, до-
дати (‘подать’), дон(иј)ети (‘принести’), навратити (‘зайти’) и др. в подобном 
контексте, где употребление отрицательной презентной формы глагола хт(ј)
ети <нећу> (при необязательном употреблении союза да и презенса СВ дан-
ных глаголов) является обязателным, в отличие от севернославянских языков, 
где можно использовать как волюнтативную конструкцию (ср. напр., Paillard 
1988: 73), так и ее эквивалент – презенс СВ (простое будущее); ср. следующие 
примеры в сербском языке и их эквиваленты в русском: 

(19)     – Додај ми ту оловку! –  Нећу (да ти додам)! (ср. *не додам);
(19а)  –  Подай мне <этот карандаш>! – Не подам! / Не хочу (подавать9  
= ‘подать’)!

(20)    – Донеси ми ону оловку! –  Нећу (да ти донесем)! (ср. *не донесем); 
(20а)  –  Принеси мне <тот карандаш>! – Не принесу! / Не хочу (прино-
сить = ‘принести’)!  

(21)    – Наврати до мене! – Нећу (да навратим)! (ср. *не навратим);
(21а)  – Зайди ко мне! –  Не зайду! / Не хочу (заходить = ‘зайти’)! 

Настоящее положение дел подтверждается и следующим примером на поль-
ском языке и его эквивалентом в русском, где как простыми (СВ), так и сложны-
ми (НСВ) футуральными формами выражается («негативная») волюнтативность: 

(22) – Ja nie będę otwierał  tych drzwi ani tam nie pójdę. (‘nie chcę 
otwierać’; ‘nie chcę pójść’)
        –  Ty! Jak śmiesz! Otwieraj natychmiast! 
      – Nie otworzę. (‘nie chcę otworzyć’) Sami otwierajcie (S. Żeromski. 
Wierna rzeka).

(22а) – Я не стану отпирать эту дверь и ни за что не войду туда. (‘не 
хочу отпирать’; ‘не хочу войти’)
        – Ах ты! Как ты смеешь? Открой сейчас же!
      –  Не открою. (‘не хочу открыть’) Сами открывайте!  (С. Жеро
мский. Верная река).

Ср. также сербский эквивалент данного примера (где волюнтативность, как 
и в вышеприведенных примерах (14, 15, 19–21), выражается модальной кон-
струкцией): 

9 Здесь (а также и в следующих двух примерах на русском языке) – вследствие отрица-
тельного контекста – произошла видовая нейтрализация (используется НСВ вместо СВ).



Славистика XXVІ/1 (2022)

100	 Дојчил П. Војводић

(22б)  – Ја нећу да отварам та врата и нећу да идем тамо.
– Ти! Како се усуђујеш! Да си сместа отворио!
– Нећу да отворим. Отворите сами!  (С. Жеромски. Верна река).

Отметим, что футуральные формы в польском (nie będę otwierał / nie otworzę) 
и русском (не стану отпирать / не открою), а также волюнтативная конструк-
ция в сербском (нећу да отварам / нећу да отворим) в этих примерах указыва-
ют и на реализацию видовой конкуренции в специфичном прескриптивно-кау-
зативном контексте (диалоге).  

2.2 Выражение позитивного (апеллятивно-прескриптивного) содержа-
ния – ‘побуждение к выполнению действия’.

В лингвистических исследованиях, посвященных данной проблематике, 
особое место принадлежит употреблению презенса СВ в отрицательных во-
просительных предложениях-высказываниях типа:

 
(IV) Почему ты не придешь? 

Ср. эквиваленты данного примера в других славянских языках: (укр.) Чому 
ти не прийдеш?; (белорус.) Чаму ты не прыйдзеш?; (польск.) Dlaczego nie 
przyjdziesz?; (чешск.) Proč ne přijdeš?; (словацк.) Prečo neprίdeš?; (в.-лужицк.) 
Čohodla njepřińdźeš?; (словен.) Zakaj ne prideš?; (болг.) Защо не дойдеш?; (мак.) 
Зошто не дојдеш?; (серб./хорв.) Зашто не дођеш? 

В качестве иллюстрации приведем также примеры в более широком контек-
сте, взятые из интернета (НКРЯ):

(23) – ... Знаешь, временами мне так смешно бывает… А временами грустно. 
– Почему ты не уйдешь? – спросила Женя, крепче сжимая рукоятку. 
– Куда? – спросил Олег в ответ. [О. Дивов. Молодые и сильные выжи-
вут (1998)]

(24) Через несколько дней Лидия мимоходом, но задорно, как показалось 
Климу, спросила его:
– Почему ты не зайдешь к Макарову? Он сказал, что очень расстроен 
отношением к нему педагогического совета, часть членов его, не решаясь 
выдать ему аттестат зрелости, требует переэкзаменовки. 

(...) Она ушла, прежде чем он успел ответить ей. ... Но в течение 
двух дней он не выбрал времени для объяснения, а на третий пошел к 
Макарову, отягченный намерением, не совсем ясным ему. [М. Горький. 
Жизнь Клима Самгина. Часть 1. (1925)] 
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(25) – Уйду в отпуск, буду сидеть с ним. 
– А дети? – спросил я. – Почему ты не заведешь ребенка? Лучше ведь 
ребенок, чем животное. Даже если мужа нет, все равно. Ты зараба-
тываешь прилично… [Н. Трофимова. Третье желание // «Звезда», 2003] 

(26) Она восторженно повторила. – Почему не попросишь? Попроси, по-
проси меня хорошенько, Шатушка, может, я тебе и скажу; умоли 
меня, Шатушка, так чтоб я сама согласилась… [Ф. М. Достоевский. 
Бесы (1871–1872)]

(27) – Я хотела сразу прыгнуть в постель, – весело сказала она, – но ты так 
сладко спал… 
Я ничем не выказал ни радости, ни огорчения. Это ее разозлило. 
– Почему ты не спросишь, зачем я здесь? 
– Наверное, сама расскажешь. [Г. Прашкевич, А. Богдан. Человек «Ч» 
(2001)] 

(28) – Вы только подливаете масла в огонь, сообщая мне о странных махи-
нациях вашего шефа и его встречах с моей женой. Почему вы не рас-
скажете все это в милиции? Они ведут расследование. Они, не я! Им 
надо это знать, а потом уже они сообщат мне о том, чего добились. 
[Н. Трофимова. Третье желание // «Звезда», 2003] 

(29) Разозлившийся сержант рявкнул: 
– Рядовой, почему вы не уберете злобную ухмылку со своей физионо-
мии? 
– А зачем? Я не лицемер, – ответил солдат. [Коллекция анекдотов: 
иностранные военные (1970–2000)] 

Ср. данное употребление презенса СВ в сербском языке в более широком 
контексте (разг. яз.):

(30) Код Шпиње, прекопута Поште, сретнем кума Дулу с Куле, изљубимо 
се, а он ће:
– Ја у Београду, ти у Београду, а ође се морамо састати. Шта не навра-
тиш код мене, ја сам у Малом Мокром Лугу код брата Обрице. Тамо он 
има кућу. 
– Како да те нађем кад не знам адресу. Сад ми је дај, а даћу и ја теби своју, 
па ћемо се наћи тамо – правдам се ја, а нисам ни знао да је он у Београду. 
[Миле-Марко Мажибрада. Буковачке приче. Књ. четврта – Црвена мла-
дост – 1. дио (http://bukovackeprice.wordpress.com/2010/10/24/)]
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(31)   – Zašto nisi došao juče? Jesi nešto jeo?
– Jesam – promumlao sam između dva zalogaja.
Zašto, čoveče, ne dođeš [‘дођи!’], lepo sam ti rekla, za tebe će uvek da se 
nađe! (M. Vidojković. Kandže. Beograd, 2004) 

Ср. перевод данного примера на словенский язык: 

(31а)   – Zakaj pa te včeraj ni bilo? Si sploh kaj jedel?
– Sem – sem zamrmral med dvema grižljajema. 
– Človek božji, zakaj ne prideš [‘pridi!’], lepo sem Ti povedala, da se 

bo zate vedno kaj našlo! (M. Vidojković. Kremplji. Prevod M.  Novak.  
Ljublјana, 2006)

Ср. подoбный пример в польском языке:

(32)  Dlaczego do mnie nie przyjdziesz? (‘przyjdź!’)
	 Dlaczego nie weźmiesz (‘weź!’) mnie za żonę? 
	 Byłabym taka szczęśliwa! (Z. Smoktunowicz. Ja sama: http://muzeum.tere-

miski.edu.pl/pamiec-i-historia/piesni/ja-sama/ ; 12.07.2021)

Хотя употребление презенса СВ в приведенном высказывании (высказыва-
ниях) на первый взгляд совпадает во всех славянских языках, все же существу-
ют определенные оттенки, благодаря которым севернославянское и южнос-
лавянское использование данной формы в функционально-коммуникативном 
плане отличаются. В качестве иллюстрации сравним семантические компонен-
ты, составляющие такой (синкретический) тип высказывания в русском и серб-
ском языках. 

Русский презенс СВ, который, в отличие от сербского (южнославянского, за 
исключением словенского), является грамматикализованной глагольной фор-
мой (футурумом СВ), семантически можно представить следующим образом 
(порядок компонентов приводим исходя из «степени» коммуникативной значи-
мости, который в данном случае представляет собой как бы «зеркальное» отра-
жение «формального» порядка): 

Почему ты не придешь?  :        (1) ‘приходи!’ (я тебя приглашаю) [ср. *‘приди!’] 
				    (2) ‘по какой причине ты не хочешь приходить 
				    (вообще) / прийти (в назначенное время и место)?’ 
				    (3) ‘по какой причине ты не приходишь? 	

				    (вообще; так долго; больше)’ 
				    (4) ‘по какой причине ты не придешь?  

				    (в назначенное время и место)’ (sic!).
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Сербский (сербско-хорватский) эквивалент такого употребления (презенс 
СВ, являющийся, в отличие от русского презенса СВ (формы будущего СВ), не-
грамматикализованной глагольной формой) семантически можно представить 
следующим, тоже «зеркальным» образом: 

Зашто / што не дођеш?  :      (1) ‘дођи! (ја те позивам)’ 
				    (2) ‘зашто нећеш / не желиш да дођеш? 
				    (у заказано време и место)’
				    (3) ‘зашто / због чега / због којег разлога не 	

				    долазиш? (уопште; тако дуго; више)’ 

На основании экспликации, т.е. расчленения высказывания на семантические 
компоненты можно заметить, что приведенное, синкретическое употребление пре-
зенса СВ10 (что относится не только к русскому и сербскому языкам, но и ко всем 
остальным славянским языкам) содержит четыре тождественных (общих) компо-
нента: наряду со вторичными, хотя и формально выраженными, причинно-след-
ственными отношениями (2, 3), которые можно передать и с помощью НСВ, косвен-
ным образом реализуется своеобразное абстрактное значение глагольного действия, 
являющееся «внутренним» синкретизмом высказывания и сближающееся с неакту-
альным настоящим (3), и волюнтативное отношение, связанное с имплицитным вы-
ражением нежелания адресата прийти (2),11 а также и приглашение / предложение  
(соответственно выражение позитивного содержания) – как косвенный имплицит-
ный перформатив в качестве прескриптивного речевого акта (смягченного, некате-
горического побуждения к совершению действия) с признаком ожидания (1).

10 Синкретическая природа презенса СВ как и многих других языковых средств, объясня-
ется «законом асимметрии» знака и значения, открытым С. О. Карцевским. Иными словами, 
знак и значение обычно полностью не покрывают друг друга, так как «обозначающее (звуча-
ние) и обозначаемое (функция) постоянно скользят по “наклонной плоскости реальности”. 
Каждое “выходит” из рамок, назначенных для него его партнером: обозначающее стремится 
обладать иными функциями, нежели его собственная; обозначаемое стремится к тому, что-
бы выразить себя иными средствами, нежели его собственный знак» (Карцевский 1965: 90). 
Синкретизм, представляющий собой «совпадение в процессе развития языка функциональ-
но различных грамматических категорий и форм в одной форме», или «совмещение (синтез) 
дифференциальных структурных и семантических признаков единиц языка (...), противопо-
ставленных друг другу в системе языка и связанных явлениями переходности» (Бабайцева 
1990), является и здесь одним из способов функционального преодоления асимметричного 
дуализма, присущего структуре языкового знака – в данном случае отрицательного вопроса 
с презенсом СВ. Таким образом, настоящая вопросительная конструкция – благодаря именно 
своей синкретической, функционально и семантически насыщенной структуре – становит-
ся более удобной для участников коммуникативного процесса, который отличается в первую 
очередь стремлением к компрессии и экономии языковых средств и речевых усилий. 

11 Ср. отрицательно-вопросительный контекст с эксплицитной волюнтативной конструк-
цией, косвенно выражающей побуждение адресата совершить действие, которое он не хочет 
совершать (на что дополнительно указывает и последующий контекст – с прямым пригла-
шением выполнить совместное действие): – И ничего не видела! Ну почему ты не хочешь 
пройтись? Смотри, на улице как хорошо – просто прогуляемся… [А. Берсенева. Возраст 
третьей любви (2005) (НКРЯ)] 
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Здесь важно подчеркнуть, что данное употребление презенса СВ, буду-
чи обусловленным «сжатыми» хронотопическими координатами (прагма-
тико-дейктическими компонентами я – ты – сейчас – здесь – это), всeгдa 
рeaлизуется в пределах реальной модальности и настоящего актуального 
времени момента речи, т.е. в рaмкaх прeзeнтнo-футурaльнoй пeрспeктивы и 
кoнкрeтного рeчeвого aкта, гдe прaгмaтичeскoe прeскриптивнo-кaузaтивнoe 
oтнoшeниe (oбрaщeниe) гoвoрящегo (1-гo л.) к aдрeсaту (2-му л.) прeдстaвляeт 
сoбoй oснoвнoe, необходимое услoвиe для успешного осуществления ил-
локутивной силы высказывания, и тем самым для прeoбрaзoвaния иррeaль-
нoй ситуaции в рeaльную, так как гoвoрящий, каузируя адресата, возлагает 
на него (в виде отрицательного интеррогативного высказывния) реализацию 
действия, влияя, таким образом, и на его будущее поведение, из-за чего рас-
сматриваемое функционирование презенса СВ можно охарактеризовать как 
наглядное проявление собственно интенциональных, «креативных» коммуни-
кативных возможностей языковых единиц в процессе взаимодействия мысли 
и речи. Отметим также, что прескриптивное значение (1) данной синкретиче-
ской конструкции выступает на первый план особенно в ситуациях, в которых 
говорящий требует от адресата относительно быстрого выполнения действий, 
как, например, в следующем примере:

(33) Молодость следователя неожиданно придала Нине уверенности.
	 – Простите великодушно, нельзя ли попросить воды? И… отчего вы не 	
	 откроете окно? Очень душно, идет гроза.
	 – Да, конечно, – поспешно сказал он, беря со стола графин с желтоватой 	
	 водой и наливая ее в стакан, который Нина жадно выпила до дна.
	 – Еще?
	 – Да… вы очень любезны, благодарю.
	 Налив для Нины второй стакан, следователь отошел, чтобы открыть 	
	 окно.
	 [А. Туманова. Наша встреча роковая (http://lib.rus.ec/b/384385/read) ; 12.07.2021]

Все четыре выявленных компонента указывают на то, что форма презенса 
СВ в данном случае имеет не временное значение, а модальное (хотя ее употре-
бление непосредственно связано с моментом речи как основной точкой отсчета 
всех темпоральных отношений).12 Следовательно, здесь не может идти речь о 

12 Следует добавить, что в приведенном высказывании (а также во всех предыдущих ти-
пах отрицательных высказываний, которые анализируются в статье) актуальное настоящее, 
соответственно «контекст hic et nunc ‘здесь и теперь’ имплицируется ситуацией общения» 
(Климонов 2011: 265). Таким образом, здесь можно говорить о значении проксимальности 
(имплицитно представленном двумя признаками пространственных отношений – центрально-
стью и периферийностью), относящемся к местонахождению непосредственных участников 
коммуникативной ситуации, в которой говорящий представляет центр, а собеседник – (ближ-
нюю) периферию по отношению к данному центру. В связи с этим и ситуационную локали-
зацию данных вопросов и других отрицательных высказываний (т. е. ситуацию речи, которая 
всегда определяется прагматико-дейктическими компонентами я – ты – здесь – сейчас – это), 
можно рассматривать как статический аспект пространственных (и временных) отношений с 
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«равноправной» субституции (конкуренции) двух противопоставленных чле-
нов бинарной видовой оппозиции. 

Вышеприведенная экспликация показывает, что употребление СВ нельзя 
свести к простой взаимозамене противоположным НСВ, так как «замена на 
форму настоящего времени несовершенного вида лишает контексты модальной 
окрашенности действия» (Шелякин 2008: 177). Иными словами, СВ в данном 
случае не только сохраняет основное значение НСВ, но и «обогащает» выска-
зывание добавочными значениями, которые невозможно выразить употребле-
нием НСВ. Проиллюстрируем это сопоставлением данных высказываний в 
сербском и русском языках: 

Зашто не дођеш? vs. Зашто не долазиш? [НСВ = (3) ‘по какой причине ты не  
      					            приходишь?’ 

  (вообще; так долго; больше) / (2) ‘по     
                   какой причине ты не хочешь приходить?’  
   (вообще)] 

Почему ты не придешь? vs. Почему ты не приходишь? [НСВ = (3) ‘по какой  
					         причине ты не приходишь?’ (вообще;  
					                                                       так долго; больше) / (2) ‘по какой причине  
					           ты не хочешь приходить?’ (вообще) /  
					            (1) ‘приходи!’ (я тебя приглашаю) (?)]  

Сопоставление высказываний с противположной видовой семантикой (СВ 
vs. НСВ) в одном и том же (отрицательно-вопросительном) контексте показы-
вает, что в сербском языке с помощью НСВ (имперф. през.) нельзя выразить ос-
новное значение высказывания с СВ (презенс СВ), т.е. значение приглашения 
(‘дођи!’/ ‘ја те позивам да дођеш’), в то время как в русском такая возможность 
допустима, но значение приглашения является второстепенным, маргинальным 
и даже необязательным.13

Ср. уотребление презенса НСВ в подобном (более широком) контексте:

динамическими семантическими признаками «надкатегориальной локализации», какими яв-
ляются «локативность» (нейтральность по отношению к метафорическому выражению дина-
мики участников коммуникативной ситуации), «аблативность» (метафорическое выражение 
удаления адресанта от адресата) и «адлативность» (метафорическое выражение приближения 
адресанта к адресату). Кроме того, упомянутые прагматико-дейктические компоненты, являю-
щиеся на самом деле референциальными категориями, всегда функционируют в тесном взаи-
модействии с другими референциальными категориями, в первую очередь с семантической ка-
тегорией определенности / неопределенности; см.: [Benvenist 1975: 192–205; Арутюнова 1981; 
Piper 1997: 59–85, 100–117,  ср.: Пипер 1977–1978: 13 и сл.; 1988: 16 и сл.; ср. также: Бондарко 
1992: 232–278; Тополињска 1996: 2–4; Джоунс 1997.

13 Хотелось бы еще отметить, что своеобразное экспрессивное напряжение в данных вы-
сказываниях, порождаемое «конфликтным» сопряжением вида и времени, более выразитель-
но в южнославянских языках, чем в севернославянских, так как южнославянский презенс 
СВ, в отличие от севернославянского презенса СВ (футурума СВ), в силу своей неграммати-
кализованности не составляет оппозиции ни презенсу НСВ, ни футуруму НСВ. 
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(34) Над поляной кружились и то улетали куда-то вверх, то опускались к 
самой земле снежинки. 
Ёжик прижался носом к окну, а одна Снежинка села ему на нос с той 
стороны стекла, привстала на тоненьких ножках и сказала: 
– Это ты, Ёжик? Почему ты не выходишь с нами играть? (‘по какой 
причине ты не выходишь?’)
– На улице холодно, – сказал Ёжик. 
– Нет, – засмеялась Снежинка. – Нам нисколько не холодно! [С. Козлов. 
Правда, мы будем всегда? (1969–1981) (НКРЯ)] 

В приведенном примере наряду с основным (причинно-следственным) зна-
чением выражено и второстепенное значение – значение приглашения благо-
даря, в первую очередь, контексту (ситуации), в котором реализуется отрица-
тельно-вопросительное высказывание, где и лексический компонент (с нами) 
добавочно подчеркивает приглашение к совместному действию. Кроме того, 
заключительные слова (нам нисколько не холодно) диалогического контекста, 
в котором основная причина отсутствия действия адресата признается гово-
рящим недействительной, косвенно указывают на желательность совершения 
адресатом действия в будущем, а вместе с тем и на приглашение выполнить 
это действие. 

Употреблением СВ в рассмотренной отрицательно-вопросительной кон-
струкции, как и в некоторых других конструкциях невопросительного ха-
рактера, выражается «иной референциальный статус глагольной преди-
кации в тексте», так как «глагольная предикация, которая информирует о 
несуществовании ситуации, может вполне относиться к ситуации, извест-
ной слушателю из претекста, и, таким образом, иметь референциальный 
статус дефинитности», что связано с т.н. «референцией второй степени» 
(Мелиг 1998: 298–299), являющейся в конечном итоге последствием прагма-
тической, коммуникативной целеустановки говорящего, благодаря которой 
«примером рассогласованности грамматического и семантического (дено-
тативного) аспектов утверждения / отрицания могут служить случаи выра-
жения позитивного содержания средствами грамматически отрицательного 
предложения» (Калинина 2012). Иными словами, актуализация побудитель-
ной семантики  в данном случае приводит к десемантизации какого-либо 
(в первую очередь отрицательного) компонента структуры вопросительно-
го предложения-высказывания, вследствие чего оно становится асемантич-
ным, так как его значения невыводимы из суммы значений составляющих 
его структуру слов (Стаханова 1984).

Интересно также отметить, что сербский презенс СВ в данном случае, в от-
личие от русского, может сочетаться с наречиями меры и степени, т.е. с обсто-
ятельственными «квантификаторами», приобретающими в приведенном кон-
тексте временной характер, мало (‘немного’<времени>), бар мало (‘хотя бы 
немного’ <времени>), накратко (букв. ≈ *‘в кратком виде’ в значении ‘на ко-
роткое время’), макар накратко (‘хотя бы на короткое время’) и т.п.; ср.: 
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(35) Зашто / што не дођеш / не навратиш (мало / бар мало) до нас?  

Данное сочетание подчеркивает, усиливает именно «приглашение» в этом 
вопросе.  

Ср. рус. эквивалент: 

(36) Почему ты не придешь / зайдешь (*немного / *хотя бы немного) к нам?

Из примера видно, что в русском языке эквивалент сербского наречия мало 
(‘немного’) нельзя использовать в данном контексте, но если «количественное» 
наречие заменить наречием, указывающим на время, напр. (серб. и рус.) некад 
(когда-нибудь), једном / неком приликом  (однажды), успут (по пути, заодно), 
или обстоятельственной конструкцией, содержащей эксплицитно выраженный 
(названный) отрезок времени (напр. на короткое время, на несколько минут и т. 
п.), то и в русском такая возможность имеет место; ср.: 

(37) Почему ты не придешь / зайдешь (когда-нибудь / (хотя бы) на корот-
кое время / (хотя бы) на несколько минут) к нам?

Ср. также употребление сербского презенса СВ в более широком контексте 
(разг. яз.), в котором говорящий, поддразнивая адресата, бросает ему вызов, что 
добавочно подчеркивается наречием мало:

(38) [о. Небојша:] Хвала Богу кад си ти тако паметан дошао на ПБФ, има одмах 
да процвета добродетељима. Што не дођеш мало на Конквистадор да покажеш 
знање, бадава се овде хвалиш. (‘дођи / само дођи ако смеш!’) (http://www.pouke.org/
verujem/index.php?topic=3091.175;wap2 ; 18.09.2017)

Следует также отметить, что СВ  (презенс СВ (перфективный презенс) = на-
стоящее-будущее СВ) в приведенных примерах обладает не конкретно-факти-
ческим значением, а значением, которое условно можно охарактеризовать как 
«нефактическое», или «потенциально-нерезультативное», так как актуальное 
настоящее (всегда связанное с моментом речи и подразумевающее имперфек-
тивность глагольного действия), на фоне которого реализуется данный тип вы-
сказывания с названным отсутствием действия-ситуации, не «покрывает» тако-
го употребления СВ.14 

14 Причины отсутствия значения актуального настоящего у формы презенса СВ в отри-
цательных вопросах первым более подробно и достаточно убедительно описал еще около 
ста лет назад известный синтаксист сербскохорватского языка А. Мусич, отметивший, что 
презенс СВ в данном случае не имеет значения настоящего, так как глагольное действие не 
совершается в то время, когда произносится вопрос, т.е. не совершается ни в какой момент 
времени, или не совершается вообще, просто потому, что вопрос сам по себе является аб-
страктным предложением (с конкретным субъектом-подлежащим), а кроме того, выполне-
ние действия зависит от воли субъекта, вследствие чего такое употребление презенса СВ 
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Данный факт наглядно отражает основное правило видового (презентного) 
употребления, выдвинутоe еще во второй половине XIX века Ф. Миклошичем 
в его компаративной грамматике славянских языков в качестве общего теста на 
имперфективность (актуальность) глагольного действия, т.е. правило, согласно 
которому на вопрос «что ты здесь сейчас делаешь?» можно ответить только им-
перфективным презенсом, являющимся грамматикализованным выражением ак-
туального настоящего. Это означает, что актуальное настоящее не сочетается с 
СВ (см. Miklosich 1926: 274–275; ср. Войводич 2000), в том числе и с презен-
сом СВ. Следовательно, здесь налицо разобщенность действия с моментом речи 
(вследствие чего презенс СВ не имеет значения настоящего актуального или бу-
дущего времени) и неопределенность времени завершения действия, так что 
можно говорить о нелокализованности действия в (грамматическом) времени. 

Добавим еще, что компонент (4) в русском языке (т.е. в общем счете 5-й) мож-
но истолковать как темпоральное употребление СВ с конкретно-фактическим 
значением (‘почему ты не придешь / не будешь приходить’), но лишь в том слу-
чае, если определенное лексическое средство или контекст (ситуация) в целом, в 
котором реализуется данное высказывание, указывает на определенный (локали-
зованный) момент (период) в плане будущего, к которому относится употребле-
ние СВ, в результате чего, наряду с темпоральным значением, на первый план 
выступает каузальное значение, как, например, в следующих двух примерах: 

(39) Почему ты завтра не придешь? (‘по какой причине не придешь?’)

(40) – Давайте мысленно перенесемся в вечер 18-го октября. Где вы находи-
тесь? 

– В машине. 
– Вам душно? 
– Да. 
– Почему не откроете окно? (‘по какой причине не откроете?’)
– Запах. Все газуют. И шум. 
[О. В. Овчинников. Жепь Ебрило (Про БКА) (http://fan.lib.ru/o/owchinnikow_o_w/

text_0260.shtml ; 12.07.2021)
Ср: 
(40а) –  У вас тут душно что-то. Почему не откроете окно? (‘откройте!’)
– Сейчас открою. Вот! Теперь лучше? 

приобретает вторичное значение готовности / неготовности субъекта совершить глагольное 
действие (Musić 1913: 33); ср. также критические замечания, высказанные Дж. Грубором 
в ходе обсуждения затронутой проблематики в рецензии грамматики Т. Маретича (Grubor 
1909: 122), а потом дополнительно (в другой его работе) более точно сформулированные: 
«Neg. pitanje kazuje da je mogućnost izvršenja [radnje] sadašnja, još nije prošla, ali samo izvršenje 
nije i ne može biti sadašnje» (Grubor 1953: 125–126). Подобной точки зрения придерживает-
ся и Ф. Копечный, который считает, что в побуждении того, кто колеблется совершить опре-
деленное действие, не может быть актуального настоящего (Kopečný 1962: 235); ср. также: 
Танасић 1996: 169–170; Ivić 1997: 121–126; Войводич 2015б; 2015в; Војводић 2019: 19–22.   
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В данном случае лексическое средство (наречие завтра в примере (39)) и 
специфический контекст (перенос ситуации («воображаемого» действия) в 
прошлое, а также ответ, содержащий семантический компонент «причинно-
сти» в примере (40)) указывают на приведенное (каузально-темпоральное) упо-
требление СВ с конкретно-фактическим значением.

Таким образом, можно сделать вывод, что рассмотренное употребление СВ 
(типа Почему ты не придешь?) обусловлено «апеллятивно-прескриптивной» 
ситуацией, совпадающей с моментом речи говорящего, а также и сочетанием с 
частицей не (синтаксическое условие), допускающей возможность использова-
ния глаголов как НСВ, так и (гораздо чаще) СВ. 

Добавим, что вместо презенса СВ можно использовать и инфинитив с да-
тельным падежом и частицей бы (в рус. яз.) или сослагательное наклонение 
(в серб. яз.), но только с глаголами СВ15 в том же («апеллятивно-прескриптив-
ном») значении; ср.:

(41) Почему бы тебе не прийти к нам? (‘приходи!’)

(42) (Кад већ путујеш по свету), што не би навратио (мало) и до нас. (‘наврати!’)

Следует отметить, что употребление презенса СВ в отрицательном вопро-
се обусловлено не только ситуативным и синтаксическим, но и лексическим 
контекстом. Так, если наречие почему в примере (IV) заменить каким-либо 
другим лексическим средством, например вопросительной частицей разве 
(неужели), с помощью которой выражается проверка достоверности получен-
ной говорящим информации и вместе с тем его удивление, вызванное этой 
информацией (Апресян 1995: 48–50, 193–194), или вопросительным наречи-
ем зачем, использование которого связано с признаком цели, то значение СВ 
будет совсем иное, или же отрицательно-вопросительное предложение-вы-
сказывание будет сконструировано неправильно (ср. Мостовая 2009; 2010). 
Например:

(I΄) Разве ты не придешь? (где реализуется глагольное действие с конкрет-
но-фактическим значением СВ, локализованное в плане будущего). В сербском 
языке в данном контексте нельзя использовать презенс СВ; возможно лишь 

15 Следует напомнить, что НСВ в подобных конструкциях в русском языке использует-
ся в вопросах о многократно повторяющихся действиях, напр. (1) Нурек, Братск, Шелехов, 
Качканар – рабочие, трудовые города, а не курортная Венеция, это всем ясно. Но почему бы 
и здесь не устраивать красочные праздники, скажем, в день рождения города, пуска элек-
тростанции или завода? (газ.), или в вопросах, повторяющих предшествующую реплику, 
напр. (2) [Геннадий:] Просто я ей верю. [Карташова:] А почему бы ей не верить? Женщина 
всегда порядочнее вас (А. Софронов), с оговоркой, что такие предложения означают вопрос 
о возможности, осложненный советом или утверждением (см. Святогор 1980: 393–394); дан-
ные ситуации передаются в сербском языке эквивалентом русского инфинитива с частицей 
бы – сослагательным наклонением, напр. (1а) А зашто се не би и овдје приређивали живо-
писни празници?;  (2а) А зашто се њој не би вјеровало? (ср. также употребление конструкции 
«да + имперф. през.» в том же значении: (2б) А зашто да јој се не вјерује?).   
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употребление футурума I СВ или отрицательной волюнтативной конструкциии 
«нећеш (имперф. през.) + да + презенс СВ». Ср.: 

(1΄а) Разве ты не придешь?                   (1΄а0) *Зар не дођеш?
					       (1΄а1) (фут. I) Зар нећеш доћи? (‘разве  

					       ты не придешь?’)
					      (1΄а2) (волюнт.) Зар нећеш да дођеш?  

					      (‘разве ты не хочешь прийти?’)

Ср. также употребление НСВ в подобном контексте: 

(1΄б) Разве ты не приходишь?                   (1΄б)  Зар не долазиш?

(1΄в) Разве ты не будешь приходить?      (1΄в) Зар нећеш долазити?

Ср. также невозможность употребления наречия зачем в данном отрицатель-
ном контексте: *Зачем ты не придешь? Семантика этого наречия, в противо-
положность семантике наречия почему, реализуется только в утвердительном 
контексте: Зачем ты придешь? Употребление СВ в контексте без отрицания, в 
котором единичное действие связано, в первую очередь, с признаком цели, ре-
зультата (Падучева 1996: 57), реализуется будущее локализованное действие, а 
СВ имеет конкретно-фактическое значение.16 Следует еще добавить, что при-
чинная семантика наречия-вопроса почему противопоставлена целевой се-
мантике наречия-вопроса зачем и в плане темпоральной перспективы, так как 
первая связана с ретроспективностью (планом прошлого), а вторая – с проспек-
тивностью (планом будущего) (ср. Мостовая 2010).

2. Заключительный комментарий
Подводя итог вышесказанному о функционировании презентных форм СВ в 

отрицательном контексте в русском, сербском и других славянских языках, хо-
телось бы еще раз подчеркнуть, что эти формы отличаются проявлением спец-
ифичных модальных значений, а также дополнительными характеристиками, 
которыми употребление НСВ (имперф. през.) в том же контексте не облада-
ет. Так, например, использование формы презенса СВ глагола дать (1-е л. ед. 
ч.) в диалогическом контексте, т.е. в невопросительной отрицательной репли-
ке (высказывании), являющееся «общеславянской» чертой, выражает негатив-
ное (волюнтативное) содержание (Дай! – Не дам!), где совершение действия 
(вернее, сообщение о его невыполнении, соответственно об отказе / нежелании 
выполнить его) непосредственно связано с моментом речи, причем допускает-

16 Ср. также невозможность употребления (инфинитива) СВ в подобном утвердительном 
контексте (с дательным), выражающем негативное модальное содержание: Зачем тебе прихо-
дить? (‘не приходи!’ / ‘не надо приходить!’); Зачем мне приходить? (‘не хочу приходить!’).
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ся исключительно употребление СВ (презенса СВ), с оговоркой, что в север-
нославянских языках, в отличие от южнославянских, волюнтативное значение 
(‘отказ’) выражается и другими глаголами, как эксплицитно –  волюнтативной 
модальной конструкцией (хочу + инф.), так и имплицитно – презентно-футу-
ральной формой СВ, а также формой сложного (аналитического) будущего вре-
мени (НСВ), как это проиллюстрировано на материале русского (ср. примеры 
19а–22а) и пољского (ср. пример 22) языков; южнославянским эквивалентом 
такого употребления СВ и НСВ является модальная (волюнтативная) отрица-
тельная конструкция (серб.) «нећу / не желим + да + перф. / имперф. през.» (ср. 
примеры 19–21, 22б). 

Подобный «общеславянский» характер имеет и относительно часто встреча-
ющееся потенциальное значение данных форм, присущее севернославянским 
языкам (напр. русскому – Зову – не дозовусь, кричу – не докричусь, жду – не до-
ждусь или Я (никак) не пойму в чем дело), а – в частности – и словенскому как 
южнославянскому языку (напр. Ne pride več sama do zdravnika <je preslaba>). 
В данном случае выражается (тоже в пределах момента / периода речи как не-
отъемлемой части актуального настоящего), как мы уже отметили,  негативное 
содержание, а именно ‘неудачная / безуспешная попытка выполнить действие / 
достичь определенного результата’, т.е. выражение невозможности реализации 
действия, где СВ имеет неразультативное и потенциальное значение (‘я настоя-
щего действия совершить не могу’ / ‘я (он) это действие неспособен выполнить’ 
<несмотря на все усилия и попытки>). 

Наряду со значенииями волюнтативности и потенциальности отрицатель-
ных форм презенса СВ, характерными для всех славянских языков, в отрица-
тельных «апеллятивных» высказываниях-вопросах типа (рус.) Почему ты не 
придешь? (‘приходи!’) / (срп.) Зашто не дођеш? (‘дођи!’), реализующихся тоже 
в момент речи, выражается «общеславянский» синкретизм формы 2-го л. ед./
мн. ч. презенса СВ, суть которого в том, что данный вопрос, наряду со зна-
ченииями темпоральности (настоящее неактуальное) и побудительности (вы-
ражение позитивного содержания – приглашения / предложения совершить 
действие), воплощает в себе и значения причины невыполнения адресатом дей-
ствия и его нежелания (косвенного, имплицитного) совершать это действие. 
Следует подчеркнуть, что вследствие «дезинтеграции» формальной семантико-
синтаксической структуры (нейтрализации вопросительности, а вместе с тем и 
отрицательности) высказывания и параллельной трансформации его внутрен-
ней семантики, напоминающей, в определенной мере, вторичную номинацию, 
способствующую возникновению фразеологических структур, темпоральная 
составляющая (актуальное настоящее момента речи) становится лишь фоном 
для реализации модальных отношений (побудительности и волюнтативно-
сти), которые таким образом выступают на первый план. Специфика оформле-
ния предложений-высказываний данного типа состоит в том, что подлежащее-
субъект (потенциальный, каузируемый производитель / исполнитель действия) 
в них отделен от действия и тем самым от своего предикативного признака, а 
также и в том что, в соответствии с этим, реализация каузированного действия 
зависит от реальной способности и воли того же (каузируемого) ты-субъекта. 
Таким образом, можно сказать, что рассмотренная модель высказывания пред-



Славистика XXVІ/1 (2022)

112	 Дојчил П. Војводић

ставляет не только косвенное выражение апеллятивной (конативной) и фатиче-
ской (контактоустанавливающей) функций языка, но и сублимированное им-
плицитное языковое выражение коммуникативной целеустановки. 

Добавим, что перечисленные значения презенса СВ всeгдa рeaлизуются в 
пределах реальной модальности и настоящего актуального времени момен-
та речи, т.е. в рaмкaх прeзeнтнo-футурaльнoй пeрспeктивы и кoнкрeтных 
высказываний (рeчeвых aктoв), опирающихся на контекст «hic et nunc», точ-
нее на прагматико-дейктические компоненты я – ты – здесь – сейчас – это, 
неразрывно связанные со статическим аспектом пространственно-временных 
отношений и динамическими семантическими признаками когнитивного 
принципа «надкатегориальной локализации» и являющиеся, таким образом, ре-
ференциальными категориями, которые всегда функционируют в тесном взаи-
модействии с другими референциальными категориями, в первую очередь с се-
мантической категорией определенности / неопределенности.

Рассмотренные случаи употребления СВ, в частности формы презенса СВ 
(как его севернославянские грамматикализованные формы, так и его южнос-
лавянские неграмматикализованные формы), теряют темпоральные характери-
стики, и остается лишь (атемпоральная) нерезультативность действия, которая, 
в принципе, совпадает с «качеством действия» и вневременным характером гла-
гольных форм, т.е. с понятиями, отражающими, по сути дела, специфику теоре-
тико-грамматических взглядов выдающегося русского ученого К. С. Аксакова 
(1855) на категорию глагола, сыгравших значительную роль в последующих 
аспектуально-темпоральных исследованиях, способствовавших более глубоко-
му изучению глагольного времени и вида и обогативших, таким образом, рус-
скую и славянскую грамматическую мысль в целом. 

В заключение отметим, что во всех приведенных типах видового противопо-
ставления (а также в случаях непротивопоставления) решающую роль, наряду 
с лексическим значением глаголов и актуализацией их видо-временных форм, 
играют прагматические условия речевого общения (где особое место принад-
лежит коммуникативной целеустановке высказывания, с которой актуалиазция 
непосредственно и связана), т. е. контекст (как лексический и синтаксический, 
так и ситуативный). 
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Дојчич П. Војводић

О МОДАЛНИМ ЗНАЧЕЊИМА СВЕРШЕНОГА ВИДА  
У НЕГАТИВНИМ ИСКАЗИМА У РУСКОМ, СРПСКОМ  

И ДРУГИМ СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА

Резиме

У чланку се разматра функционисање свершенога вида у негативном контексту 
у руском, српском и другим словенским језицима. Посебна пажња посвећује се 
употреби перфективног презента са партикулом не / ne / nie. Анализирa се његова 
употреба у потенцијалним значењима (‘неуспјешан покушај (немогућност) да се 
изврши радња / постигне одређени резултат’) у сјевернословенским језицима у 
негативним исказима попут (рус.) Зову – не дозовусь, кричу – не докричусь, жду 
– не дождусь (‘зовем – али не могу да дозовем, вичем – али не могу да “до-
викнем”, чекам – али не могу да дочекам’), Я этoго нe пoйму (‘ја то никако не 
могу да схватим’), или пак у словеначком типа Ne pride več sama do zdravnika, 
je preslaba (‘она не може више да сама дође код доктора јер је превише слаба’), 
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као и употреба у волунтативном значењу (‘одбијање / неспремност да се изврши 
радња’) у дијалошком контексту „општесловенског” типа (рус.) – Дай мне этот 
карандаш! – Не дам! / (срп.) – Дај ми ту оловку! – Не дам! и у исказима са 
формалним футурским облицима (у руском и пољском, а што је карактеристично 
за све сјевернословенске језике), као што је Я не стану отпирать эту дверь и 
ни за что не войду туда / Ja nie będę otwierał tych drzwi ani tam nie pójdę, чији је 
еквивалент у српском (и другим јужнословенским језицима), по правилу, модална 
(волунтативна) негативна конструкција „нећу / не желим + да + перфективни 
/ имперфективни презент” (Ја нећу да отворам / отварим та врата и нећу 
тамо да улазим / уђем).  Поред тога, у раду се разматра и „општесловенски” 
синкретизам перфективног презента у негативним „апелативним” исказима-
питањима (са позивом да се изврши одређена радња) типа (рус.) Почему ты не 
придешь? (‘приходи!’) / (пољ.) Dlaczego nie przyjdziesz? (‘przyjdź!’) / (срп.) Зашто 
не дођеш? (‘дођи!’). 

Експликацијом (семантичком анализом) наведених исказа аутор долази до 
закључка да се употреба сврешенога вида не може свести на просту супституцију 
несвршеним видом јер свршени вид у датом случају не само да чува основно 
значење несвршеног вида већ и „обогаћује” читав исказ додатним, модалним 
(потенцијалним, волунтативним, прескриптивним или нецеситативним) значе
њима, која се не могу изразити употребом несвршенога вида. Резимирајући 
резултате свога истраживања, аутор наглашава да је употреба перфективног 
презента с негацијом у исказима, чија је реализација повезана са актуелном 
садашњошћу, односно са говорним тренутком, условљена не само ситуационим 
и синтаксичким већ и лексичким контекстом. 

Кључне ријечи: свршени вид, негативни контекст, перфективни презент, 
партикула не / ne / nie, модална (потенцијална, волунтативна, прескриптивна, 
нецеситативна) значења, актуелна садашњост, говорни тренутак, тачка 
одмјеравања, семантичка анализа, руски, српски и други словенски језици.


