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СЕМАНТИЧНА МОДЕЛЬ ПРИЙМЕННИКА:  
ВНУТРІШНЯ ЦІЛІСНІСТЬ І ПЕРЕРВНІСТЬ

У статті з’ясовуються особливості геометричного, топологічного, функційного, когні-
тивного, психолінгвістичного підходів до кваліфікації прийменника як частини мови та 
прийменниковості, в межах якої кваліфікуються морфологія і синтаксис прийменника, а 
також подається дефініція функційно-семантичного поля прийменника. Ґрунтовно роз-
глядається семантична цілісність і семантична перервність прийменника на зі встанов-
ленням його ядра (просторова семантика), наближених до нього (об’єктного значення з 
охопленням різноманітних семантичних ролей) та повністю віддалених (причинового, оз-
начально-обставинного та ін. значень) множин. Вичерпно кваліфікується сучасний лекси-
кографічний стан тлумачення прийменника на  та визначаються його можливості у проду-
куванні вторинних прийменникових одиниць, що охоплюють прийменникові еквіваленти, 
прийменникові аналоги та ін. Приділена увага також переходам у внутрішньосемантичній 
системі прийменника на.

Ключові слова: морфологія прийменника, синтаксис прийменника, семантична структу-
ра прийменника на, семантичне ядро, просторова семантика прийменника на, прийменнико-
вий еквівалент.

The article clarifies the features of geometric, topological, functional, cognitive and psycholin-
guistic approaches to the qualification of the preposition as part of language and prepositionalism, 
which qualifies the morphology and syntax of the preposition, and also presents the definition of the 
functional-semantic prepositional field. The psycholinguistic approach is analyzed using the concepts 
of the background and figure and the definition of the recognition algorithm of  the latter and its move-
ment within the background, which provides the basis for the interpretation of the preposition in the 
associative field. The hierarchically vertex status of spatiality actualizes the corresponding lines of 
movements of substances in it and the formation of metaphorical and metonymic models of the prep-
osition in general and the preposition на in particular, the filling of which causes the grammaticaliza-
tion of postprepositive components and formation of a prepositive equivalent. The capacious seman-
tic structure of the preposition на, the domination in it of the substantively spatial semes reflects the 
anthropocentric status of the analyzed preposition. The primary grammaticalization of prepositional 
nouns unfolds through the actualization of certain lines of direction, focused on the detail of approxi-
mation, distance, deepening, etc. The semantic integrity and semantic continuity of the preposition на 
with the establishment of its core (spatial semantics), approximate to it (object meaning with coverage 
of various semantic roles) and completely remote sets (causal, consequentially comprehensive and 
similar meanings) are thoroughly considered. The current lexicographical state of the interpretation 
of the preposition на is exhaustively studied and its possibilities in the production of secondary prep-
ositional units, which include prepositional equivalents, prepositional analogs, etc., are determined. 
Attention is also paid to transitions in the intrasemantic system of the preposition на.

Keywords: morphology of the preposition, syntax of the preposition, semantic structure of the 
preposition на, semantic core, spatial semantics of the preposition на, prepositional equivalent.
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1. Вступ. Питання кваліфікації прийменникової категорійності має трива-
лу історію. Його виокремлення та статус у частиномовній системі є дискусій-
ними. Найбільшою популярністю є визначення прийменника як службової і/
чи неповнозначної частини мови, що у своїй суті містить внутрішню супе-
речність, оскільки службовість і/чи неповнозначність не передбачають визна-
чення відповідного функційного потенціалу, кваліфікацію різновидів семанти-
ки (пор. лексикографічний розгляд прийменників у всіх слов’янських мовах). 
Аргументованим постає розгляд прийменника з-поміж засобів вираження за-
лежності (формальної і/чи семантичної). Актуальними є питання: ємності кла-
су прийменникових одиниць – від усталеного реєстру (первинні і вторинні) 
в національних мовах до розширення за рахунок охоплення прийменникових 
еквівалентів, аналогів (сюди можна віднести прийменникові похідні, ремарко-
вані: повище ʻ4. у знач. прийм., з род. в. Уживається при вказуванні на те, над 
чим хто-, що-небудь піднімається або міститься, перебуває’: Угледиш на стіні 
повище вікон смужку, що полишила ніч чи повінь весняна; почуєш, як співа в 
руці хитлива дужка (П. Мовчан);  Те, що повище зір, керує і не лишень зорями, 
а й нами (Дара Корній); понижче ʻ2. у знач. прийм., з род. в. Уживається для 
позначення місця або предмета: а) трохи нижче від якого міститься, рухається 
або відбувається що-небудь. Не знаю, чи було де в краю так гарно положене 
приходство, як у Жукові. Мало що не цілий горб, понижче церкви, належав 
до нього (Б. Лепкий); б) трохи нижче якого спрямована дія. Тимко щосили роз-
махнувся веслом, шмагонув старого понижче спини  (Г. Тютюнник). Інколи 
вони можуть конкретизуватися аналітичним компонентом: понижче від (В го-
леє місце поміж його щитом і шоломом, саме Понижче від бороди; розтяло 
йому шпарко обидва (І. Франко)). Якщо дотримуватися класичного погляду на 
прийменник як частиномовний клас, то кількість його одиниць є досить обме-
женою (пор.: І. Вихованець констатує в українській мові наявність 137 при-
йменникових одиниць локативної семантики (Вихованець 1980: 218)). З ура-
хуванням наявності складених прийменників їх основний корпус розширюють 
до 256: без, біля, близько2, в (у), в ім’я, в інтересах, в (у) бік, в (у) залежності 
від, в (у) міру, в (у) напрямі до, в (у) порівнянні з, в (у) процесі, в (у) результа-
ті, в (у) ролі, в (у) силу, в (у) сторону, в (у) супроводі, в (у) ході, верх2, вздовж 
(уздовж)2, вище2, від, близько від, від імені, віддалік від, далеко від, залежно 
від, збоку від, ліворуч від, недалеко від, незалежно від, неподалеку від, непода-
лечку від, неподалік від, оподалік від, оподаль від, подалі від, подаль від, поо-
далік від, поодаль від, праворуч від, раніше від, раніш від, відносно2, відповід-
но2, внаслідок (унаслідок), во, вперед (уперед)2, вподовж (уподовж)2, впродовж 
(упродовж)2, впрост (упрост)2, всередині (усередині)2, вслід (услід)2, всупереч 
(усупереч), для, до, відповідно до, не до, подібно до, впритиск (упритиск) до, 
впритул (упритул) до, довкіл2, з (із, зі, зо), з метою, з нагоди, з приводу, з роз-
рахунку на, згідно з, нарівні з, порівняно з, поряд з, разом з, судячи з, за, вслід 
(услід) за, за винятком, за допомогою, за посередництвом, за рахунок, слідом 
за, завдяки, задля, замість, заради, збоку2, зверх2, зверху2, звиш, здовж2, з-за 
(із-за), ззаду (іззаду)2, з-над, з-перед, з-під (із-під), з-поза, з-поміж, з-проміж, 
з-понад, з-поперед, з-посеред, з-серед, зсередини2 (ізсередини2), ід, к (ік), кі-
нець2, коло2, коштом, край2, крізь, крім, круг2, кругом2, мимо2, між, на, зва-
жаючи на, на адресу, на базі, на благо, на випадок, на відміну від, на ґрунті, 



Славистика XXVІ/1 (2022)

	 Семантична модель прийменника: внутрішня цілісність і перервність   	 45

на засадах, на знак, на зразок, на користь, на кшталт, на межі, на основі, 
на підставі, на противагу, на честь, на чолі, незважаючи на, навкіл2, навко-
ло2, навкруг2, навкруги2, навперейми2, над, надовкола2, надокола2, назустріч2, 
наокіл2, наоколо2, наокруг2, наокруги2, наперед2, напереді2, напередодні2, напе-
рекір2, напереріз2, наприкінці2, напроти2, навпроти2, насеред, наспід2, наспо-
ді2, настрічу2, насупроти2, насупротив2, недалеко2, неподалеку2, неподалечку2, 
неподалік2, нижче2, о, об, обабіч2, обаполи2, обік2, обіч2, обіруч2, окіл2, окрай2, 
окрім, окроме, округ2, округи2, опісля2, оподалік2, оподаль2, опостін, опостінь, 
опріч, опріче, опроче, осторонь, перед (переді, передо), півперек2, під, під зна-
ком, під приводом, під час, після2, по, побік2, побіля, побіч2, поблизу2, поверх2, 
повз (поз, поуз), повище2, подовж2, поза2, позад2, позаду2, поздовж2, покрай, 
помимо, поміж, помежи, помість2, понад (понаді, понадо), пообіч2, поперед2, 
попереду2, поперек2, попід, попліч, попри, поряд2, посеред, посередині2, почерез, 
пред (преді, предо), при, пріч, про, проз, проміж, промеж, просто, проти, про-
тив, противно, протягом, ради, раніше, раніш, серед (середи, середу), скрізь2, 
спереду2, стосовно, супроти2, супротив2, у вигляді, у випадку, у відповідності 
до, у відповідь на, у зв’язку з, узбіч, ціною, через, шляхом, щодо (Мейзерська 
2010: 61‒62). Пропонований перелік можна істотно розширити (у відповідно-
сті з, згідно до, в напрямі з, висотою у (в), висотою до, висотою під, у відда-
ленні від, у віддаленні до та ін.), якщо брати до уваги узусні варіанти, що не на-
були статусу кодифікованих, на зразок у відповідності до, згідно до, у зв’язку 
до і под., які інколи постають скалькованими чи просто запозиченими з інших 
мов. За умови функційного підходу до розуміння прийменника його частино-
мовне наповнення розширюється до 1000 й більше похідних, що прямо зале-
жить від лексикографічної практики – різні значення прийменника розглядати 
в межах однієї словникової статті (Словник 2007) чи кожне значення аналізу-
вати в окремій словниковій статті (Канюшкеііч 2008–2010; Lachur 2019–2021; 
Всеволодова 2018). Перший варіант опрацювання прийменників властивий 
переважній більшості тлумачних словників слов’янських (СУМ 1970–1980; 
Мургоски 2005; Толковен 2003; 2005; 2006; 2008; 2011; Slownik 2022) і нес-
лов’янських (Duden 2001) мов. Дотримання вимог другого варіанта розгляду 
прийменникових одиниць множить їхню кількість на відповідну сукупність 
значень. У такому разі реєстр істотно розширюється й охоплює більше трьох 
тисяч прийменникових одиниць. Заявлена ж кількість у 256 прийменників є 
сумнівною з багатьох позицій та викликає низку питань: 1) чому не диферен-
ційовано нормативні й ненормативні (крім, окрім і заст. окроме; округ2 і заст. 
округи2; після і розм. опісля2; подалік і розм. оподалік2, розм. оподаль2; опо-
стін і розм., рідко опостінь; заст. опріч і діал. опріче, опроче) варіанти; 2) чому 
одні аналітичні конструкції охоплено (у вигляді, у випадку, у відповідності до, 
у відповідь на), а інші – навіть побіжно не згадано (на шляху до, у напрямі з, у 
напрямі на та ін.), відповідь на які складно віднайти через відсутність теоре-
тичного обґрунтування прийменникової одиниці. Для адекватного розуміння 
прийменника актуальним є визначення його статусу не лише в частиномовній 
системі, а й встановлення його синтаксемотвірного потенціалу, внутрішньо-
реченнєвого статусу. Сукупність загальнотеоретичних питань наголошує не-
обхідність розгляду семантичної цілісності та семантичної перервності при-
йменникових одиниць.
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Основні завдання розгляду. Метою розгляду постає висвітлення особли-
востей прийменникової граматики на матеріалі прийменника на (а також його 
похідних, які містять цей прийменник) із визначенням цілісності та перерв-
ності його семантики і встановлення кваліфікаційних основ характеристики. 
У силу цього необхідно визначити основні теоретичні підходи до кваліфікації 
прийменника загалом і прийменника на, з’ясувати можливості ліво- та право-
бічного розгортання, схарактеризувати основні напрями семантичної перерв-
ності прийменника на. 

2.  Морфологія і синтаксис прийменника. Морфологія прийменника, 
синтаксис прийменника, функційно-граматичне поле прийменника. Для 
належного розуміння прийменниковості загалом та прийменникової семантики 
в її цілісності та перерваності потрібно скваліфікувати окремі вихідні понят-
тя, з-поміж яких значущими постають морфологія прийменника і синтаксис 
прийменника, де перша охоплює його належність до основних, первинних, чи 
вторинних, вирізнення серед останніх власне прийменників зі встановленням 
ступенів оприйменикування, а також дериваційну характеристику прийменни-
кової одиниці. 

Синтаксис прийменника містить не лише керування – вказівку на іменни-
ково-відмінкову, з якою він утворює семантичну цілісність (за однією термі-
нологією (І. Мєщанінов, Є. Курилович, І. Вихованець)) або якою він керує (У. 
Енгель,  зараховуючи прийменники до часток,  вважав їх спроможними керува-
ти іменними (↔ іменниковими) за допомого відмінка (Engel 1982: 385)), але й 
формування семантичної цілісності лінеарної одиниці. 

Істотним також є поняття функційно-граматичного поля, що об’єднує під 
час аналізу первинні прийменники зі всіма похідними одиницями у функції 
прийменника – тими, які зазнали повного оприйменникування, й тими, що пе-
ребувають на певному етапі прийменникової граматизації (↔ граматикаліза-
ції), як, наприклад, мотивовані прийменники з на: на межі, на рубежі, на чолі, 
на згадку та ін. До основних понять також потрібно віднести семантичну мо-
дель прийменника на, його внутрішню семантичну цілісність та семантичну 
перерваність прийменника на.      

Семантичну цілісність пов’язують із фразеологізмом, мотивуючи це тим, що 
значення останнього не дорівнює сумі складників, особливо, якщо мова йде 
про ідіоми. Наскільки очевидною є семантична цілісність прийменника, та й 
чи варто про неї говорити. Питання настільки складне, наскільки ж просте. Про 
семантичну цілісність прийменників не говорять тому, що їм притаманна полі-
семантичність, особливо первинним. 

3.  Основні підходи до кваліфікації прийменника. У лінгвістиці відомі 
спроби синтаксичної класифікації прийменників із розмежуванням з-поміж 
них предикативних і формальних (Ницолова 2008: 456–457), де перші пов’язу-
ють структурно необов’язкові частини речення з предикатами (къща в планина-
та – къщтаб която се намира в планината ՙбудинок на горі – будинок, що зна-
ходиться на горі’). Формальні прийменники з’єднують аргументи з предикатом, 
вони є синтаксично обов’язковими і їм не властива синтаксична свобода (говоря 
с момчето ՙя розмовляю з хлопцем’). Утрата ж синтаксичної свободи зумовлює 
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відповідну десемантизацію, формує семантичну перервність. У синтаксичній 
класифікації істотним є питання статусу прийменника в конструкції – само-
стійний чи залежний від дієслова або іменника (Ганенкова 2015: 16), оскільки 
з іменником формує синтаксему (Каюка не може бути використаний для вiй-
ськової служби через хворобу серця (Р. Яндріяшик) ‒ синтаксема каузатора)), 
а дієслово передбачає регулярність і/чи обов’язковість відповідних синтаксем 
(Теобальд захворів через кохання до Горислави Галичанко (Н. Сняданко) ‒ син-
таксема каузатора мотивована внутрішнім потенціалом дієслівної лексеми, хоча 
в лексикографічній практиці її наявність не констатується: ՙПочинати хворіти, 
ставати хворим; занедужувати’ СУМ 1972/3: 378)). Прийнятною є також  квалі-
фікація семантичного наповнення самого прийменника, яке у своїй сукупнос-
ті формує релевантність останнього. Семантика прийменникової одиниці по-
стає досить ємною, тому її опис можна ґрунтувати на встановленні вичерпного 
списку різних значень та їхніх відтінків, з’ясуванні особливостей їхньої реалі-
зації, діагностуванні відповідних контекстів або ж цілком реальним є встанов-
лення інваріантного значення з простеженням особливостей його варіантних 
реалізацій. Такий підхід має опертям когнітивне моделювання, що уможливлює 
визначення основного значення, а за його межами постають різноманітні вжи-
вання, які формують різні пучки вторинних (похідних) значень – різною мірою 
наближених і/чи віддалених від ядра. Поступово від таких вторинних значень 
виформовуються нові похідні, тому можна говорити про перший, другий і т. ін. 
ступені віддалення. Ланцюжки вторинних значень часто мають підґрунтям ме-
тафоричне або метонімічне використання прийменникових одиниць.

3.1. В описі семантики прийменників використовують геометричний (Сенів 
2005: 42, 47–65; Селіверстова 1999: 29–33), топологічний (Habel 1989), функ-
ційний (Всеволодова, Владимирский  1982; Всеволодова 2012a: 30–78; 2012b: 
9–51), психолінгвістичний (Landau, Jackendoff 1993: 217–237; Пипер 2014: 
275– 294) підходи. Перший, який відображав методологію системно-структур-
ної лінгвонаукової парадигми, домінував майже до кінця ХХ ст. з активним ви-
користанням ознак просторовості: довжини, ширини, глибини, висоти, а також 
вимірності об’єктів – одно-, двох- й тривимірності. Геометричний підхід пов-
ноцінно не враховував сполучуваності лексем – найменувань таких об’єктів 
(Vandeloise 1992: 20), пор.: яблука в мисці, хліб із борошна, сорочка в клітинку. 
Визначальним у геометричному підході є поняття локалізатора з внутрішнім та 
зовнішнім диференціюванням його параметрів. 

3.2. Другий (топологічний) підхід в описі прийменників ґрунтований на вра-
хуванні особливостей форми об’єктів, щодо яких вони вживані. Так, у харак-
теристиці прийменника in наголошують: «X знаходиться в Y-е, якщо випуклий 
замкнутий простір Y-а охоплює випуклий замкнутий простір Х-а», у цьому разі 
«випуклий замкнутий простір» ‒ це, власне, опис форми Y-а й Х-а (Habel 1989: 
233–241), пор., наприклад: павук у склянці, огірок у слоїку та ін. Зважаючи на 
суперечність і недостатність мисленнєвого замикання простору дослідники до-
повнюють узагальнення простору релевантною ознакою ՙрелевантної порожне-
чі’ як ємності (пор.: (Herskovits 1982: 55–62)). Якщо ж, наприклад, яблука по-
класти на тарілку, то вони перебуватимуть зверху → яблука на тарілці (див., 
наприклад, міркування: Herweg 1989: 99–127). 
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3.3. Третій (функційний) підхід опису прийменників має опертям врахування не 
лише просторових вимірів учасників комунікації, а й відповідний статус адресанта 
й адресата, що цілком корелює із засадничими принципами функційно-комуніка-
тивної лінгвонаукової парадигми. Цілком нормативною постає словосполука яблу-
ко в склянці й неадекватною – склянка в яблуці, хоча форма вираження учасників в 
обох ситуаціях цілком тотожна. Замкнутість певною мірою прийменникових оди-
ниць на національно-мовну картину світу мотивує необхідність використання для 
них різних релевантних ознак. Так, у французькій мові актуалізована ознака ՙумі-
щуване / уміщувальне’ (фран. dans ↔ в (Vadeloise 1985)). Функційне навантажен-
ня локалізатора й локалізованого об’єкта є одним із найважливіших у визначенні 
особливостей використання прийменників у вторинних позиціях, для опису яких 
вживають типи основних семантичних ролей (за Ч. Філлмором та його послідовни-
ками), пор.: агенс – активний учасник ситуації, ініціатор або контролер дії; пацієнс 
– пасивний учасник; об’єкт впливу; експерієнцер – учасник ситуації, який сприй-
має; стимул – джерело інформації для експерієнцера; адресат – учасник – отриму-
вач інформації; бенефактив – учасник, зацікавлення якого  безпосередньо заторку-
ють ситуацію та ін. (Канюшкевіч 2011: 519–532; Загнітко 2020: 5, 540, 171, 627, 57), 
пор. Чиновник сходить повагом, сердиться на візника (Р. Андріяшик) ‒ об’єктний 
директив; Він вискочив з диму, налетів на мене (П. Загребельний) ‒ об’єктний де-
лібератив; ‒ Я навіть двері до твоєї кімнати зачинила на замок (О. Тесленко) ‒ ін-
струментив-прилад; Вона довго складала гроші на газову колонку (С. Андрухович) 
‒ дестинатив; Йому вiдповiла слiпа тиша, глуха на обидва вуха  (Є. Гуцало) ‒ ру-
брикатив; Ти підняв руку на родича (І. Білик) ‒ пацієнтив і под. Розглядаючи про-
токонцептуальні джерела й семантичну динаміку прийменника до, А. Михальов 
визначає в семантичній системі слова 15 диференційних сем (1) кінцевий пункт 
руху; 2) відстань; 3) межа поширення; 4) часова межа поширення; 5) передуван-
ня дії; 6) результат; 7) ступінь досягнення; 8) вичерпність кількісного охоплення; 
9) предмет і/чи особа спрямування дії; 10) предмети і/чи особи, до яких доторку-
ються; 11) предмети і/чи особи, щодо яких поширювані плітки; 12) предмети і/чи 
особи, яких що-небудь стосується; 13) характеристика особи щодо її зацікавлення 
чим-небудь або відносин до останнього; 14) характеристика предмета щодо його 
розмірів – величини, висоти; 15) актуалізація кількісної межі) як найвагоміших ре-
презентантів відповідних семем, констатує: «З опертям на виділені семи значень 
(1) ՙкінцевий пункт руху’, (2) ՙвідстань’, (9) і (11) ՙнапрям’, перед нами класичний 
приклад образної схеми ДЖЕРЕЛО – ШЛЯХ – МЕТА, де решта значень сконцен-
тровано переважно на варіаціях концепту МЕТА, залишаючи латентним концепт 
ДЖЕРЕЛО. Так, можна помітити такі семантичні переходи, що походять із семи 
ՙкінцевий пункт руху’ > ̔межа’ (часова [4], кількісна [15]) > ̔ вичерпність кількісного 
охоплення /ємності’ (8) > ՙвеличина, розміри’ (14) > ՙступінь’ (7) > ՙмежа’ (3) > ՙре-
зультат’ > ՙторкатися (контакт)’ (10) > ՙмати стосунок до’ (11, 13)» (Михалев 2016: 
71–72). Використання когнітивного моделювання дає змогу досліднику встанови-
ти ядровий концепт ՙджерело’ та спрогнозувати актуальні моделі його розширення, 
що свідчить про акуальність такого підходу.

3.4.  Психолінгвістичний (четвертий) підхід аналізу прийменників враховує 
взаємозв’язок когнітивних і психічних функцій із вивченням можливостей мов-
них одиниць загалом і прийменникових зокрема відображати реалії та відноси-
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ни об’єктивної дійсності. У статті «„What” and „where” in spatial language and 
cognition» (Landau, Jackendoff 1993: 217–237) заторкнуто вплив мови на просто-
рові уявлення мовців. Аналіз зреалізовано на матеріалі англійської мови з вико-
ристанням понять ՙфігура’ й ՙфон’, які вперше обґрунтував Л. Талмі (пор. тер-
міни ՙтраєктор’ та ՙорієнтир’ (точка відліку, референційний об’єкт) Р. Лангакер 
(Langacker 2008: 70)). Траєктор – це певна субстанція, щодо якої встановлюва-
ний інший учасник ситуації – орієнтир (за Р. Лангакером). Інколи ՙфон’ (ՙорієн-
тир’) та ՙреференційний об’єкт’ можуть розмежовуватися: the cat is near the mat 
(кішка поряд із килимком), де the mat – референційний об’єкт, але кішка не зна-
ходиться на ньому, і the cat is on the mat (кішка на килимку), де фон і рефенцій-
ний об’єкт збігаються. Аналізуючи ознаки, за якими об’єкт може поставати фо-
ном, дослідники визначають систему комбінацій таких ознак. Система містить 
особливості ՙфігури’ об’єкта (ՙкуб’, ՙкулька’ та ін.), її поверхні (ՙтверда’ (на хаті 
(твердий) і в хаті (заперечний), ՙпорожня’, ՙзаперечна’ (виїмка, яма, дупло і т. ін. 
– відсутня поверхня). До цього додається також і те, що фон та його складники 
містять осьову структуру, в якій щодо основної організовується ՙфігура’. Фігура 
мислиться як щось мобільне, спроможне переміщуватися в просторі й часі (має 
також просторові й часові межі), а фон – усвідомлюється як щось нерухоме, поз-
бавлене меж. Тому фраза будинок біля велосипеда (пор. також будинок у велоси-
педі) постає певним відхиленням від норми, хоча в контексті може сприймати-
ся як узусна (ляльковий будинок біля велосипеда, пор. також ляльковий будинок у 
велосипеді). За твердженням Б. Ландау й Р. Джекендоффа, асиметрія просторо-
вих відносин мотивована принципами організації простору (асиметрія знаходить 
підтвердження у проведених психологічних експериментах (Landau, Jackendoff 
1993: 217–237)), за якими один об’єкт «умонтовується» в інший чи «розміщуєть-
ся» в ньому. Такому об’єкту притаманні властивості, актуалізовані для пошуку. 

Просторові відносини фону й фігури можуть передаватися прийменни-
ками (прислівниками недалеко (Він не бачив багато. Десь недалеко стояла 
ще хата Докії (О.  Кобилянська), поряд (Зовсім поряд задзеленчав трамвай 
(С. Андрухович)), дієсловами розташовуватися, стояти, перебувати та ін.). 
Той самий прийменник може відображати різні відносини предметів із від-
биттям окремих властивостей і/чи ознак останніх. Так, для фону враховуєть-
ся замкнутість / незамкнутість (in / inside a cave, a bottle ՙв / всередині печери, 
пляшки’, але in / *inside a lake ՙвсередині озера’, оскільки озеро сприймається 
незамкнутим об’єктом), наявність ребер, поверхні і т. ін. Для фігури може бути 
значущою точковість (↔ аналогія точки), оскільки вона мислиться чи усвідом-
люється в такому статусі (Talmy 1983).

Узагальнюючи спостереження послідовників психолінгвістичного підходу 
та враховуючи напрацювання когнітивного моделіювання в аналізі приймен-
ників, потрібно говорити про чотири ядрові просторові ролі, що можуть поста-
вати діагностованими фігурі в описі ситуацій переміщення і/чи місця перебу-
вання: 1) вихідний пункт руху – точка, в якій фігура знаходилася на початку: 
зернина випала з колоска; 2) кінцевий (↔ фінальний) пункт руху – точка, в якій 
виявилася фігура після переміщення: зернина упала на землю); 3) траєкторія 
руху – точки, через які послідовно переміщувалася фігура від вихідного пункту 
до кінцевого (зернина падала через трубочку); 4) місце, в якому локалізована 
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фігура або ситуація переміщення загалом (зернина лежить на землі, зайчик бі-
гав у садку). Для Б. Ландау й Р. Джекендоффа траєкторія ‒ це або характеристи-
ка руху (до класу залетіла бджола) або ж її орієнтування (стрілка орієнтована 
на захід). Тому диференціфйовані три різновиди траєкторії: а) траєкторія опи-
су руху фігури в термінах її властивих горизонтальних ліній (вгорі, збоку, по-
заду, попереду); б) траєкторія зміни орієнтування фігури в термінах її власних 
ситуацій (перекинути → перекинутися, повернутися навколо (ліворуч, право-
руч); в) траєкторія, що враховує вісь землі (верх, низ, захід, схід, південь, північ) 
(Landau, Jackendoff 1993: 217–237).

У розгляді прийменника істотним також постає членування фону, наявність у 
ньому низки топологічних вимірів: поверхня, внутрішня сфера, простір навко-
ло фону, простір перед фоном і т. ін. Загалом членування простору знайшло 
системну реалізацію в національно-мовній картині світу, але топологічне ди-
ференціювання простору аж ніяк не прямо корелює з логіко-структурним (див. 
спостереження І. Мельчука (Мельчук 1998: 53)).  

Оскільки питання семантичної моделі прийменника (мається на увазі визна-
чення типології) на сьогодні мало дискутоване, то мова йде швидше про семан-
тичні моделі, а семантична модель як абстракція може бути визначена з опер-
тям на конкретні семантичні моделі тих чи тих прийменників. Тому за основу 
взято розгляд семантичної моделі прийменника на з тлумаченням і диферен-
ціюванням її внутрішньої цілісності й перервності. 

Аналіз цілісності прийменникової семантики має ґрунтуватися на враху-
ванні його парадигмальності та синтагмальності, де ємність останньої спів-
відносна з синтаксемотвірним потенціалом прийменника, його функційно-гра-
матичним полем, а також із семантичною системою, в межах якої послідовно 
диференційовані основні й вторинні площини.

4. До історії питання: проєкт і національно-мовні концепції. На почат-
ку ХХІ століття М. Всеволодова обґрунтувала концепцію розгляду приймен-
ників у межах проєкту «Слов’янські прийменники в синхронії та діахронії». 
Результатом заявленого проєкту постало проведення не лише низки конференцій 
різного статусу та різного рівня, вихід декількох авторитетних одноосібних і ко-
лективних монографій, захист низки кандидатських і докторських дисертацій, а 
й створення цілісних словників українських (Г. Ситар, І. Данилюк та ін.), росій-
ських (М. Всеволодова, К. Виноградова та ін.), білоруських (М. Конюшкевич), 
а нещодавно вийшов друком другий том польських (Ч. Ляхур) прийменників, 
триває упорядкування словника чеських, болгарських прийменникових оди-
ниць. Одним із етапних моментів опрацювання проєкту постало формування 
принципово новітнього системного підходу до прийменника як частини мови з 
визначенням низки визначальних понять: функційного поля прийменника, його 
еквівалентності, аналоговості та ін.      

Сучасний український прийменниковий фонд не постає замкнутою величи-
ною, оскільки постійно активно поповнюється за рахунок особливих відімен-
никових, відприслівникових та інших похідних на зразок на адресу, в особі, на 
знак, в ім’я, у порядку, на противагу, в руках, від імені, в руслі, у світлі, у сфері, 
на шкоду, на честь, за рахунок, на ґрунті, на очах, на межі, на правах, на тлі, 
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на руках, під кінець, під знаком, неподалік (→ неподалік від), поблизу (поблиз) 
(→ поблизу від/поблизу до), подалік (→ поодалік від), поряд1 (→ порід із), нав-
круги (навкруг) (→ навкруги з), довкруги (довкруг) (→ довкруги попід), уздовж 
(вздовж), напроти (навпроти), позаду (позад), поодаль (поодалеки) та ін. (ок-
ремі з них не зафіксовані в словниках: позаду (позад), поодаль (поодалеки) і 
под.), де особливу активність виявляють власне прийменники з (із, зі, зо), під 
(піді, підо), на та ін. Для відіменникових похідних найбільш функційно наван-
таженим постає прийменник на.  

5. Активний статус прийменника на мотивовано його специфічним статусом 
у прийменниковій  системі, адже він поєднує в собі абстрактне й конкретне зна-
чення і є одним із найбагатозначніших прийменників і в ньому актуальною є 
первинна категорійна семантика. Якщо поглянути на семантичну систему при-
йменника на, то на ній відбито майже усю значеннєву розмаїтість, властиву 
прийменниковій системі загалом: а) просторові (1 – 8 (+ 16 відтінків, з них: 1 = 
4, 2 = 6, 3 = 6)); б) часові (9 – 10 (+ 5 відтінків, з них: 9 = 5)); в) обставинні (11 
– 18, де наявні обставинно-означальні (11, 13, 14, 15, 16, 17, 18), семантика умо-
ви (12) (+ 2 відтінків, з них: 11 = 2)); г) обставинно-цільові (19 (+ 7 відтінків)); 
ґ) обставинно-причинові (20); д) об’єктні (21 – 32 (+ 1 відтінок (26)); е) озна-
чальні (33 – 36 (+ 1 відтінок (33)); є) кількісно-означальні (37 – 40 (+4 відтін-
ки, з них: 37 = 3, 39 = 1)) (за СУМ: В 20-ти т.). Просторова семантика охоплює 
37,5% загальної значеннєвої множини прийменника на, обставинно-означальна 
– 15,6%, обставинно-цільова – 25%, обставинно-причинова – 1,6%, об’єктна – 
10,9%, означальна – 7,8 %, кількісно-означальна – 12,5%. 

Ієрархічно найвища субстанційно-просторова семантика є тим ґрунтом, на 
якому розвиваються інші значення, поступово розмиваючи семантичну ціліс-
ність та утворюючи різного виміру перервності. Статус прийменника на з іє-
рархічно вершинним просторовим значенням є цілком мотивованим, оскільки 
його первинною функцією в сучасному граматичному ладі української мови є 
локативна, що закріплено у відмінковій системі (місцевий відмінок: на березі, 
на полі, на городі, на печі, на дорозі, на вікні, на підлозі, на столі, на комп’юте-
рі; але в лісі, в селі  та ін.; пор. також на селі ↔ в селі і на село ↔ в село) та регу-
лярному вияві при локативних дієсловах, де на виконує функцію постслівника 
(знаходитися на відпочинку, перебувати на маневрах і т. ін.) або предикативно-
го, за твердженням Р. Ницолової (2008: 456–457). 

Прийменник на постає людиноцентрованим, оскільки спільно з іншими при-
йменниковими одиницями виражає не лише місце (ՙ2. Предмет, місце, простір’), а й 
відповідні наближення і/чи віддалення від індивідума (2.1. – кінцевий пункт; 2.2. – 
напрям руху; 2.5. – предмет, до якого спрямований або обернений інший предмет), 
фон, на якому що-небудь (фігура) виділяється (7) та ін. Простір є антропоцентро-
ваним, активно осмислюваним і в силу цього первинні реалізатори цієї семанти-
ки набувають можливості її динаміки  й трансформації в часову, причинову і под.  

Простір у його польовій структурі охоплює: 1) тип простору у відповідних 
вимірах: точка – лінія – поверхня – обсяг; 2) організацію простору: центр / пе-
риферія; відкритий / закритий простір; 3) розташування об’єктів, їхню про-
сторову співвіднесеність (відносний простір): близько / далеко; ліворуч / право-
руч, вгорі / внизу і под.; 4) напрям, орієнтацію, координацію: у напрямі на / на 
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віддалі від, на шляху до / на шляху від і т. Ін.; 5) міру довжини, віддаль, поверх-
ню, обсяг: на десятки кілометрів, на сотні миль; 6) сприйняття простору: вид, 
аспект, погляд, підхід (за В. Гаком (1972: 367–396)). Складна структура просто-
рового поля зумовлює розмаїття прийменникової системи на позначення його 
компонентів. Легко виявити причини поповнення прийменникової системи на 
реалізацію семантики тих чи тих площин просторового поля, пор.: довжиною 
→ на, діаметром → на, радіусом  → на, обсягом → на, виміром → на, ємні-
стю → на, розміром → на та ін. (Мабуть, заважить (рибина – А.З.) з півпуда, 
довжиною на всю підсаку, навіть хвіст виглядає, темний широчезний хвіст 
(В. Шкляр); А далі, за будівлею, ‒ суцільна стіна древнього реліктового лісу, ви-
сокий мур і смуга жовтих сипучих пісків шириною на п’ять мі (О. Бердник)).

Семантика первинних прийменників на позначення простору постає тією 
основою, на якій формується їхнє переосмислення, формуванням первин-
ної перервності. Набуття такими прийменниками вторинних функцій умож-
ливлює встановлення функційно-семантичних парадигм таких лексем і ви-
значення певних центрів (ядер) у їхніх  функційно-контекстуальних виявах. 
Підтвердженням цього є прийменник на, який поєднує в обширі своїх функцій 
конкретні й абстрактні значення, розвиваючи логічні значення причини, мети, 
що можуть ускладнюватися відтінками умови, допусту, супровідності та ін. 
Останні послідовно виявляються за умови сполучуваності прийменника на з 
конкретними іменниками, які постають актантами і/чи сирконстантами лока-
тивних дієслів: Тому вирішили розташуватися на селі (М. Івченко) ‒ локатив-
ний актант; Зовсім недавно пропав здичавілий пес, який поселився на пустищі 
(Ю. Винничук) ‒ локативний актант; Я тут перед самою війною побудувався, а 
він на хуторі народився (Ю. Винничук) – локативний актант; Все більше зда-
валася мені казкою, що її розповідають дорослі на втіху малим (А. Дімаров) ‒ 
сирконстант мети (неприслівний детермінант).  

Коректним є твердження О. Селиверстової про об’єднання основної осі зна-
чень прийменника на у перетвореннях на кшталт ʻпростір → час’ (можна кон-
статувати, що це основний шлях семантичного розвитку багатьох приймен-
ників, сполучників, прислівників), де перша вісь ґрунтована на варіюванні 
різновидів простору, друга – пов’язана з варіюванням різновидів руху (диви-
тися на – перцептивне переміщення, зосередитися на – ментальний рух, ки-
нутися на когось – фізична дія), а третя вісь пов’язана з базовим поняттям ʻо-
пори’, хоча граматичне значення спрямування зберігається в усіх трьох осях: 
Гривастюк спочатку допитливо дивився на мене, тодi нервово переплiв пальцi 
(Р. Андріяшик); Антоній відчув полегкість і, відбившись від слуги, зосередився 
на молитві (Г. Пагутяк); Микола назвав Грушевича нацiоналiстом, лiкар кинув-
ся на нього з кулаками. ‒ Стiйте! ‒ крикнув Кривов’яз (О. Бердник). 

Концепт поверхні найочевиднішим постає тоді, коли прийменник на приєд-
нується до іменника, якому притаманна семантика ʻвнутрішньої частини’, пор.: 
зошит знаходився на столі → у столі, пор. подібне висловити на ім’я учителя. 
У такого зразка конструкціях наявні два варіанти лексичного значення просто-
ровості прийменника на (за О. Селиверстовою), де перший охоплює невідділь-
ність референта (об’єкта, його просторові координати визначені) від поверхні 
релятума (об’єкт, щодо якого встановлювані просторові координати): напис на 
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етикетці, малюнок на килимі, що послідовно реалізується в актантних ролях 
локатива й директива: Рибалки витягнули ятір на берег (І. Нечуй-Левицький), 
Алессандро даремно сердився на Моріса (О. Бердник); а другий варіант репре-
зентує можливість вибору прийменника на тоді, коли релятум реалізує функцію 
опори (Селиверстова 1999: 29). 

Доцільно констатувати, що постіменникова лінійна позиція (напис, малюнок) 
накладає на просторове значення також атрибутивне, що розмиває об’єктну семан-
тичну цілісність та формує підґрунтя для атрибутивних значень, що почасти відби-
то в окремих лексикографічних дефініціях на кшталт ʻ34. з місц. в. Уживається при 
позначенні предмета, за допомогою якого виготовляється чи виробляється що-не-
будь. ‒ Недавно в мене були земляки, то оце передали… Сливовиця на меду  (М. 
Олійник). Потенціал набуття такої семантики є досить високим (за матеріалами 
ГРАК (http://uacorpus.org/Kyiv/ua) зафіксовано до 100 подібних моделей). 

Досить активним є вживання прийменника на для окреслення віртуального 
простору на зразок на 30 градусів довготи і 15 градусів широти, оскільки в та-
ких словосполуках репрезентований не об’єктивний світ, а відповідна абстра-
гована мережа (має безпосередній стосунок до мисленнєвих узагальнень), тоб-
то координати (див. п’ятий компонент поля простору),  пор. також на відстані, 
на віддалі, на висоті, на глибині: Побратими взялися за руки, бо навіть на від-
стані кроку обриси людини губилися в імлі (О. Бердник); Зброя була найваж-
ливішою, бо зі старими гвинтівками воювати на висоті дві тисячі метрів 
неможливо (Ю. Виничук) і т. ін. У цьому разі самі іменники набувають іншо-
го параметру – абстрактного, пор.: відійти на відстань трьох кілометрів і ві-
дійти на три кілометри, знайти корабель у морі на десятому кілометрі від 
берега і знайти корабель в морі на 25 градусі довготи і 20 градусі широти. У 
подібних словосполуках у прийменника на зникає компонент ʻповерхня’, а ін-
тенсифікується компонент ʻточка’, що не є похідним семантики самого іменни-
ка. Такий вияв прийменника на свідчить про розширення його значеннєвих ін-
тенцій і водночас про відносну втрату семантичну цілісності.

Переосмислення й набуття прийменником на значення віртуального просто-
ру (на думці (Дорота спіймала себе на думці (С. Андрухович)), на споминах, 
спогадах (І тоді на мене накотила хвиля печалі, замішаної на спогадах про той 
день, коли ми сиділи на кухні зачинені (С. Андруховмч)), очевидно, є тим джере-
лом, з якого розвинулись згодом конструкції з темпоральним  значенням у росій-
ській мові: На протяжении целого века не происходило никаких существенных 
изменений, що передавані в українській мові прийменником протягом, де чіткі-
ше й репрезентативніше простежувана диференціація просторової та часової се-
мантики на рівні засобів вираження та закріплення за кожною з них відповідно-
го засобу, хоча можлива конструкція з на: На Наума потепліло (Панас Мирний); 
Вважається, що зароджуються відьми на Благовіщення, а на Юріїв день і на 
Івана Купала, та ще на Воздвиження вони збираються на Лисій горі для шаба-
шів (О. Бердник); Юзі справили на роковини таку гарну-прегарну білу довгу сук-
ню… (Леся Українка). У російській мові, на відміну від української, прийменник 
на може також означати й лінію, що окреслює довжину шляху, пор.: На протя-
жении трех километров я не встретил ни одного человека ↔ укр. Протягом 
трьох кілометрів я не зустрів жодної людини. 
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Істотним є питання про статус об’єктної семантики прийменника на в межах 
його семантичної цілісності. Семантичне ядро становить просторове значення, 
об’єктна ж семантика є найближчою до ядра, оскільки виражає відповідну ди-
рективність (друга вісь), пор. кричати на когось, зосередитися на чомусь, ки-
нутися на когось / щось, дивитися на когось / щось), хоча в лексикографічній 
практиці усталеним постає її розгляд після логічних значень. Цілком ймовір-
ною постає думка про розвиток цільових та інших значень (призначення) че-
рез перетворення директивного значення. Це мотивовано наявністю в самому 
значенні директива уявлення про мету (в досить послабленій формі): Всі вони 
йшли на ярмарок, несли повні кошики черешень (Ю. Логвин); Сапери поспі-
шають на допомогу (Б. Антоненко-Давидович), а значення мети інколи тран-
сформується в семантику призначення: навчатися на лікаря та ін.  

У цьому розрізі третя вісь становить трансформацію першої, вирізнення її як 
окремої мотивоване значною кількістю подібних утворень та розмаїттям самої 
семантики. І свідчить про перервність семантичної структури прийменника на, 
де логічні значення набувають певної автономності, формуючи ґрунт для утво-
рення власних похідних прийменникових одиниць. Ієрархічно вершине значен-
ня цієї осі цілком ймовірно пояснити метонімічним переносом, пор.:  лежати 
на ліжку, дивані, землі → лежати на спині, животі, боці (пор.: (Селиверстова 
1999: 31)). Поряд наявне значення ՙвказівка на речовину’, що репрезентує силу 
і/чи сили, які підтримують екзистенцію об’єкта: працювати на атомному чов-
ні, жити на воді і хлібові. Зв’язок такого  значення зі значенням ̒ опори’ вельми 
прозорий. Не менш цікавим є вияв конструкцій на зразок на матеріалі, де мож-
ливий не лише метонімічний перенос, а й конденсація, що визначається кон-
текстом: Моє дослідження написане на матеріалі численних експедицій ← Моє 
дослідження написане + У написанні дослідження використанні різні матеріа-
ли + Матеріали зібрані під час експедицій. Це мотивує кваліфікацію ʻопори’ як 
основи, як абстрактного поняття,

Поняття опори постає в третій осі значень вельми абстрактним та охоплює: 
1) опозицію ʻподібності / неподібності’ в конструкціях на зразок Син схожий 
/ не схожий на батька; 2) модифікацію семантики інструмента в російській 
мові, що в українській мові послідовно репрезентована орудним іменнико-
вим безприйменниковим: ехать на поезде, лететь на самолете → говорить 
(петь, читать, декламировать) на  украинском, русском языке / їхати по-
тягом, летіти літаком → говорити (співати, читати, декламувати) укра-
їнською, російською мовою, пор.: *говорить (петь, читать, декламировать) 
на языке /  * говорити (співати, читати, декламувати)  мовою. Своєрідною 
є остання конструкція, де наявність атрибута постає синтагмально детерміно-
вана, без атрибутивного елемента  конструкція  втрачає свою нормативність. 
Останнє ще раз підтверджує похідність таких конструкцій та їхню замкнутість 
на семантику первинних. 

Переосмислення опори з констатацією граничного пункту локативності наяв-
не і у фразеологізованих прийменниках на зразок на адресу, на відзнаку, на знак, 
на користь, на пошану. Очевидним постає те, що між вихідним системно закрі-
пленим значенням прийменника на й когнітивно модельованим, а відповідно – 
контекстуально підтвердженим похідним надзвичайно слабка кореляція.  
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Особливий функційний статус прийменника та його частиномовну кате
горизацію відбито у твердженні про те, що прийменник «перебуває на перетині 
двох світів – світу морфології, де він є словом, і світу синтаксису, де він постає 
службовою грамемою, ізоморфною морфемі в слові. Саме ця друга його іпо-
стась і перешкоджає розглядати прийменникотворення в межах словотворення, 
оскільки препозиціоналізація зазвичай завжди транспозитивна (Конюшкевич 
2005: 62). Така транспозиція (трансляція, за Л. Теньєром (1988: 401) ґрунтова-
на на поступовій втраті первинної частиномовної семантики, пор.: напрям, у, 
ч. ‒ ʻ1. Лінія руху або лінія розміщення кого-, чого-небудь; 2. Шлях діяльності, 
розвитку кого-, чого-небудь; 3. Суспільна, наукова, літературна і т. ін. школа, 
течія; 4. Ділянка фронту, що розгортає воєнні дії в який-небудь бікʼ (СУМ) і в 
напрямі → в напрямі з, в напрямі від ↔ до, в напрямі на, в напрямі до: Ми по-
летимо в напрямі з заходу на схід, себто використаємо цю готову швидкість 
(В. Владко); В.І. Вернадський передбачав, що розвиток життя на Землі йти-
ме, можливо, в напрямі від біосфери до ноосфери, єдиного розуму Космосу 
(М. Руденко); Фінляндські скоростріли скосили багато совітського війська, що 
старалося перейти ледом в напрямі на Сакіяерні (В. Кожелянко); Аеровел і 
Ліахім вийшли з приміщення Космічної Ради і, сівши в закритий салон, вилеті-
ли в напрямі до Інституту Воскрешень (О. Бердник). 

Одним із виявів семантичної перервності прийменника на постає його зна-
чення стимулу емоційного стану (з імпліцитною метою): Кузина, схоже, зно-
ву загорілася ідеєю на заздрість усім на світі жінкам запопасти собі чолові-
ка-відьмака (О. Авраменко). Прийменник на вводить стимул у ситуацію, в якій 
почуття, сприйняття експерієнцера зумовлені ним та спрямовані на нього (сер-
дитися на, ображатися на): Я сердився на залiзничника, а це був негiдник, 
якого мало задушити (Р. Андріяшик).

Аналітичні елементи – передіменникові та постіменникові – ініціюють се-
мантичний зсув, за якого формально-граматична предметність редукується, а 
лексико-семантична, що є інтегральною для чотирьох лексико-семантичних ва-
ріантів семи ʻлінія’, легко діагностована. У таких утвореннях як в напрямі на 
та подібних прийменник на втрачає свою формально- та функційно-граматич-
ну самостійність і його потрібно розглядати в межах аналітичних прийменни-
кових одиниць, де стрижневим компонентом постає ініціальний прийменник, а 
іменник – послідовно граматизується.    

6.  Розглядаючи прийменник на та його аналоги в білоруській мові, 
М. Конюшкевіч розмежовує на1 і на2 на підставі особливостей керування, де 
на1 із вирізненими 77 значеннями – це керування знахідним, а на2 зі встанов-
леними 32 значеннями – керування орудним. У межах прийменників на1 і на2 

дослідниця встановлює семантичні ролі постіменникових компонентів, що ви-
ражені відповідними відмінковими формами. Окремо скваліфіковано приймен-
никові аналоги на абарону (на оборону), на абводзе (на узбіччі), на аблоні (на 
периметрі), на абочыне (на узбіччі), на абломках (на уламках), на абслугоўван-
не (на обслуговуванні), на абсягах (на обсягах), на абшарах (на територіях), на 
абшарах ад … да (на територіях від … до), на … вышэй ад (на … вище від), на 
… ад → на паўкрок ад (на … від → на півкрок від), на які час ад (на який час 
від) – загалом 438 одиниць (подібна кількість із різними похибками засвідчена 
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в українській, російській та польській мовах), що підтверджує високу інтенцій-
ність прийменника на та його синтаксемотвірний потенціал, широке його функ-
ційно-граматичне поле. 

У разі наявності приіменникового атрибута іменник не втрачає повністю 
своєї лексико-семантичної предметності, але в межах прийменникового анало-
га дещо нейтралізує її повноцінність: пор. На дорозі до першого пострілу ле-
жить ще велика перешкода – Дніпро  (Б. Антоненко-Давидович); Не спрацював 
і ефект новизни, яку пірати встигли значною мірою розгубити на довгій доро-
зі до мети (Голос України.2013.27.11); біл. Цяпер, бадай, не заставалася ніяка-
га сумніву, што ўсе трое – на пэўнай дарозе да смерці (Arche). 

Ч.  Ляхур у польсько-російському словнику вторинних прийменників та 
одиниць у функції прийменників у реальному вжитку вирізняє 615 приймен-
никових аналогів із прийменником на, охоплюючи різноманітні утворення з 
тими чи тими атрибутивними або іншими конкретизаторами, пор., наприклад: 
na pólnocznym krańcu, na pólnocznym skraju, na pólnocznym wschodzie od, na 
pólnocznym zachodzie, а також можливі відмінкові варіанти: na prawą stronę, na 
prawej stroie, na lewą stronę, na lewej stronie та ін. 

7.  У прийменникових аналогах найпотужніший дериваційний потенціал 
притаманний первинним прийменникам, з-поміж яких прийменник на є одним 
із найбільш високочастотних. У прийменникових аналогах на семантику при-
йменника на нашаровуються значення складників, але саме прийменник про-
дукує синтаксему, що підтверджує його регулярний синтаксемотвірний потен-
ціал. Інтервальність сполучення з іменником, оскільки наявний атрибутивний 
компонент, формує відносну перервність у синтагмальній моделі.     

Семантична вихідність прийменника на ґрунтована на ядерному субстанцій-
но-просторовому значенні, а наявність логічної та іншої семантики в сучасній 
мові істотно впливає на його семантичну цілісність, оскільки покриває істотно 
ємніший обсяг. У значеннєвому ядрі прийменника на вирізняються площини се-
мантичної перервності (перша охоплює простір → об’єкт, друга – простір → при-
чина, третя → причина → умова / мета / супровідність, згодом – формується оз-
начальна семантика і под.), що пов’язано з розширенням функційного діапазону 
прийменника на та охоплення ним у різноманітних когнітивних узагальненнях 
відповідних асоціативних множин (фон → фігура), що реалізуються в тих чи тих 
синтагмальних моделях з абстрактними іменниками, інтенсивним формуванням 
метонімійних моделей. 

Перспективним постає визначення цілісного семантичного простору при-
йменника на в різних слов’янських мовах зі встановленням спільних та від-
мінних площин семантичної перервності, що дає змогу скваліфікувати тен-
денції синтагмального розширення прийменника на та виявити напрями 
граматизації новоутворень.  
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СЕМАНТИЧКИ МОДЕЛ ПРЕДЛОГА:  
УНУТРАШЊА ЦЕЛОВИТОСТ И КОНТИНУИТЕТ

Резиме

У раду се истражују особености геометријског, тополошког, функционалног, 
когнитивног и психолингвистичког приступа опису предлогâ као врсте речи, 
као и препозиционализма, у чијим оквирима се одређују морфологија и син-
такса предлога, а даје се и дефиниција функционално-семантичког поља пред-
лога. Темељно се разматра семантичка целовитост и семантички континуи-
тет предлога на помоћу одређења његовог центра (семантика простора), њему 
блиских значења (значење објекта које обухвата разноврсне семантичке уло-
ге) и потпуно удаљених значења (узрочног, квалификативно-адвербијалног и 
сл.). Детаљно се описује савремено лексикографско тумачење предлога на и 
одређује се његов потенцијал за стварање секундарних предлошких јединица 
под којима се подразумевају еквиваленти предлога, аналози предлога и сл. 
Посебна пажња се посвећује транспозицијама у оквиру унутарсемантичког си-
стема предлога на.

Кључне речи: морфологија предлога, синтакса предлога, семантичка струк-
тура предлога на, семантички центар, просторна семантика предлога на, екви-
валент предлога.


