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О СЕМАНТИЧЕСКОМ СИНТАКСИСЕ  
АКАДЕМИКА ПРЕДРАГА ПИПЕРА

Анализируется синтаксическая концепция академика Предрага Пипера. Рассматриваются 
предпосылки формирования теории семантического синтаксиса и вклад, который внес в нее 
известный сербский ученый. Особое внимание уделено коммуникативным категориям, в том 
числе таким, которые находятся на этапе неполной грамматикализации (оптативу, эксцесси-
ву, дистрибутиву и др.).
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тура, семантическая роль, падежные формы.

This paper analyses Predrag Piper’s syntactic conception. Preconditions for semantic syntax 
formation and contribution to it by famous Serbian scholar are also considered. Special attention is 
paid to communicative categories, including those in the phase of incomplete grammaticalisation 
(optative, excessive, distributive, etc.). 
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Введение
Начиная с 70-х годов прошлого века, в исследованиях грамматики славян-

ских языков формируется новое направление, которое можно было бы назвать 
семантическим синтаксисом. Объектом его становится способность синтак-
сических структур воплощать в себе и передавать когнитивную информацию: 
знания о мире, пропущенные через языковое сознание языкового коллектива. 
Семантический синтаксис начал вызревать еще в недрах генеративной грамма-
тики, потому что один из основных ее методов – трансформационный анализ 
– включал в себя тест на семантическую идентичность исходной и преобразо-
ванной структур. Свою лепту в формирование концептуального аппарата се-
мантического синтаксиса внесла логико-психологическая школа: такие поня-
тия, как субъект, объект, адресат, инструмент, пропозиция, модальность и т.п. 
использовались филологами уже в XIX веке. Наконец, когнитивное направле-
ние в языкознании, выделившееся в конце ХХ века и во многом развивавшееся 
в оппозиции к генеративной грамматике, ставило своей целью глубокий анализ 
референтной ситуации, ее денотативного представления и семантики участву-
ющих в этом языковых единиц. Это тоже помогало вычленить и описать как 
содержание синтаксических моделей (языковых образцов предложения), так и 
набор их составляющих – актантов, своего рода мыслительных операторов, ко-
торые в своей совокупности превращают фрагмент действительности в смысл 
речевого сообщения. 
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К развитию синтаксической теории
Здесь прежде всего следует отметить заслуги советских и чехословацких 

(если говорить о конце ХХ века) лингвистов. Отмечу важнейшие вехи на этом 
пути.

Т.П. Ломтев, развивая идеи И.И. Мещанинова, разработал понятие синтак-
сической позиции (Ломтев 1958: 28–56), а А.А. Холодович – понятие конфи-
гурации (Холодович 1979: 233–243); в обоих случаях мы имеем дело с мето-
дологическими прекурсорами предикатно-актантных структур. Г.А. Золотова 
предложила типологию элементарных единиц синтаксического уровня – син-
таксем – и составила их инвентарь (Золотова 1973; Золотова 1988). Близка к ее 
теоретическим воззрениям концепция М.В. Всеволодовой (Всеволодова 2000). 
В коллективных грамматиках под редакцией Н.Ю. Шведовой (Шведова 1970; 
Шведова 1980) русский синтаксис предстал в первую очередь как система мо-
делей предложений. З.Д. Попова привязала употребление структурных схем 
к обслуживанию разных «синтаксических концептов»  (Попова 2000). Ю.Д. 
Апресян с сотрудниками довел до высокой степени детализации инвентарь се-
мантических ролей, приписываемых лексемам (Апресян 2010: 370–377). Можно 
было бы в этом ряду назвать также имена Ю.С. Степанова, В.В. Богданова, И.П. 
Распопова, Л.Н. Мурзина и др.

Яркий след в истории славянской синтактологии оставили чешские и сло-
вацкие ученые – Я. Бауэр, Ф. Данеш, П. Адамец, Р. Мразек, Р. Зимек, М. Кубик, 
М. Грепль, Я. Светлик, Х. Беличова (Кржижкова) и др. (обзоры см.: Мразек 
1990: 8–24; Рылов 2015; Гладкова 2016: 157–190; Skwarska, Kaczmarska 2016: 
13–25). Синтаксис как система структурных основ предложения был пред-
ставлен и в пражской «Русской грамматике» (Barnetová 1979). В том же духе 
типология предложения излагается в вузовских грамматиках чешского языка  
(Čechová 1996; Grepl, Karlik 1998 и др.). Законы валентности и сочетаемости 
лексем продолжают изучаться в трудах П. Карлика, Я. Паневовой, Ф. Чермака 
и Я. Голуба и др. 

Если говорить о других славянских странах, то в Польше инициатором ис-
следований в области семантического синтаксиса был С. Кароляк, в Беларуси 
этими проблемами занимались В.В. Мартынов и А.Е. Михневич, в Украине – 
И.Ф. Андерш и И.Р. Выхованец, в Словении – А. Видович-Муха и А. Желе и т.д. 

Конечно, исследования в том же направлении велись и за пределами сла-
вянского мира. Назову здесь хотя бы хорошо известные имена Л. Теньера, Й. 
Эрбена, Г. Хельбига, Ч. Филлмора, У. Чейфа, Р.В. Лангакера, А. Мустайоки. По 
сути, все исследования, в которых слово синтаксис сопровождалось определе-
ниями функциональный или когнитивный, находились и продолжают находить-
ся  в русле семантического синтаксиса.

О синтаксическом наследии академика П. Пипера
Недавно ушедший от нас академик Предраг Пипер внес большой вклад в 

развитие грамматической теории на материале славянских языков. Дальнейшее 
изложение будет основываться главным образом на основополагающей части в 
капитальном коллективном труде (Ивић  2005). На титульном листе книги ука-
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зано имя главного редактора – академика Милки Ивич, но, по ее собственному 
признанию, общая организация, составление тома, а также львиная часть тек-
ста принадлежит Предрагу Пиперу, это его детище. Кроме того, будут учтены 
другие работы: коллективная монография (Пипер 2009), два сборника статей 
ученого (Пипер 2012; Пипер 2014) и отдельные журнальные публикации.

Разработка идей семантического синтаксиса потребовала решения целого 
ряда теоретических проблем. И первая из них – это положение предложения в 
системе координат «язык – речь». Эта проблема в ХХ веке занимала лингви-
стов разных стран и направлений: В. Матезиуса, А. Гардинера, Э. Бенвениста, 
П.С. Кузнецова, В.А. Звегинцева и др. В книге сербских ученых она освещает-
ся уже во Введении. Здесь говорится: «Предложение (реченица) – минималь-
ная языковая единица, которая может иметь самостоятельную коммуникатив-
ную функцию», а высказывание (исказ) – его проявление, речевой репрезентант 
(Ивић 2005: 25). В этих толкованиях следовало бы подчеркнуть определения 
языковой и речевой. Предложение становится высказыванием только в процес-
се актуализации, что предполагает включение единицы в конкретный контекст, 
придание ей модальности, прагматической нацеленности, темо-рематической 
перспективы и т.д. Иллюстрируется это довольно неожиданным примером: сег-
мент «Он зове» jе реченица не является высказыванием, а сегмент Он зове – 
это не просто предложение, но и высказывание, произнесенное с определенной 
коммуникативной целью (Там же). Можно, конечно, возразить: и сегмент «Он 
зове» је реченица может выступать как высказывание, если он произносится в 
определенных (например, дидактических) условиях: там он имеет иллокутив-
ную мотивацию. Но сам пример отсылает нас к интереснейшей теме «псевдо-
высказываний» (Норман 2005).

Вторая кардинальная проблема, стоявшая перед авторским коллективом,  – 
это изучение механизмов речевой деятельности и характера их «привязанно-
сти» к языковым единицам. В частности, ученых издавна интересовала роль 
разных частей речи в процессах производства и восприятия текста. Что 
важнее: имя существительное с его номинационной, классифицирующей, но-
менклатурной функцией, ориентированной на предмет, на денотат, или же гла-
гол – с его организационной ролью, охватывающей ситуацию? Другими слова-
ми, кто важнее в речевом «спектакле»: актеры или режиссер (если использовать 
образные термины Люсьена Теньера)? Синтаксисты, психолингвисты, лингво-
дидактики дают разные ответы на этот основополагающий вопрос – так ска-
зать, по принципу «кому какой ответ выгоден». Но сербской лингвистике нужно 
было самостоятельно решить эту проблему.

Предикатно-актантная структура и ее свойства
Функциональный подход к предложению как к сложному синергетическому 

целому привел в ХХ веке к разработке теоретического понятия предикатно-ак-
тантной структуры, одного из краеугольных камней семантического синтакси-
са. Не обошел эту проблематику и П. Пипер. Продолжая идеи своих сербских 
коллег М. Ивич и М. Стевановича, П. Пипер обогатил учение о высказывании 
и предикате как его организующем центре. Предикат, по Пиперу, это «консти-
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тутивный член предложения» (Ивић 2005: 301). И даже в речевых ситуаци-
ях, когда он опускается (то есть происходит эллипсис), имеющиеся в наличии 
члены позволяют мысленно восстановить структуру высказывания. То же каса-
ется безглагольных предложений с «презентативами» ево, ено, ето, например: 
Ауто! Овамо! Ево аутобуса!  (Ивић 2005: 308).

Предикаты делятся на синтетические (это глагольные: Он спава) и аналити-
ческие (с именной частью и глаголом-связкой или полузнаменательным вспо-
могательным глаголом: Он почиње преговоре). Среди вспомогательных глаголов 
рассматриваются модальные и фазовые лексемы. А в качестве неглагольной ча-
сти аналитического предиката может выступать не только существительное, но 
и прилагательное, наречие, предложно-падежная форма. Замечу, что в русском 
языкознании весь этот разнородный материал покрывается термином «именная 
часть сказуемого». 

Кроме того, выделяются случаи сложных предикатов, объединяющих в себе 
несколько глаголов, неполнозначных или полнозначных. Особого внимания за-
служивают южнославянские глагольные конструкции с союзом да. Некоторые 
из них (когда оба глагола относятся к одному грамматическому лицу) следовало 
бы трактовать как сложные сказуемые: Они настављаjу да се препиру. Другая 
часть да-конструкций определяется как сложные  предложения, ибо каждый 
из глаголов образует свою предикатную вершину: Чекам вече да и мени сване. 
Ситуация осложняется еще и тем, что зависимая форма с да может быть заме-
нена инфинитивом: Нећу да дођем = Нећу доћи (Ивић 2005: 324–325).  

Очень интересны наблюдения П. Пипера над сложными предикатами без 
вспомогательных частей. Имеются в виду конструкции с повтором глагола и 
сочинительной связью, типа Она плива ли плива; Она плива па плива; Пливај, 
ти, само пливај; с переходом в область сложных предложений: Што се мора 
– мора се; Што треба рећи – то треба рећи (Ивић 2005: 329–330). В русском 
языкознании уже с середины прошлого века исследуются так называемые фра-
зеологизованные структурные схемы, основанные на лексическом повторе (не 
обязательно глагольном): Любить так любить; Читай не читай; Хочешь не 
хочешь, а…; Вот дурак так дурак; Праздник не в праздник и т.п. (см., в част-
ности: Копотев, Стексова 2016). Их синтаксическая трактовка затруднена, но 
фразеологизованность модели позволяет воспринимать их как единое целое, не 
обращая внимания на синтаксические отношения между их составляющими.

Выбор говорящим предиката как вершинной позиции синтаксической струк-
туры означает одновременно моделирование отражаемой ситуации и составля-
ющих ее функциональных участников (аргументов, или «глубинных падежей» 
– таких, как агенс, объект, инструмент, место и т.д.). Применительно же к глаго-
лу это означает определение его «валентности», т.е. набора обязательных син-
таксических партнеров (см.: Skwarska, Kaczmarska 2016).

Актуальная для всех синтаксистов проблема – это количественное и каче-
ственное исчисление семантических ролей, т.е. составление полного и не-
противоречивого списка аргументов. Мнения ученых здесь сильно расходятся. 
У В.В. Богданова на материале разных языков выделяются 14 «семантических 
функций» (Богданов 1977: 52–55). Чешский русист Р. Зимек предлагает спи-
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сок из 20 аргументов: агенс, пациенс, поссиденс, посессум, дескриптум, клас-
сификатум, бенефициенс, перципиенс, перцептум, объект, результат, содержи-
мое,  композитум,  происхождение (материал), операнс, инструмент, средство, 
стихийная сила, локализатор, ономасиатив (называние собственным именем) 
(Zimek 1980: 150–151). Но и это не предел дробления: в работах представителей 
Московской семантической школы число семантических ролей превышает 50 
(Апресян 2010: 370–377). Причем ясно, что каждая роль должна идентифици-
роваться и верифицироваться языковыми данными. Скажем, если мы различа-
ем такие аргументы, как инструмент и средство или дату и момент, то должны 
найтись в речи такие признаки (лексические, морфологические, позиционные, 
трансформационные и т.п.), которые убедительно это подтвердят. «Синтаксис» 
под редакцией М. Ивич пренебрегает такими деталями и предпочитает наибо-
лее общие  семантические аргументы – такие, как субъект, объект, адресат и 
инструмент. Зато за пределами этих четырех функций здесь представлены ши-
рокие категории предикативного атрибута, предложных дополнений и опреде-
лений обстоятельственного характера.  В (Пипер 2009: 483–491) ассортимент 
аргументов расширен: здесь рассматриваются также медиатив (друштво), ло-
катив, темпоратив, концессив (уступка), партитив и др.

В рамках одного предложения предикат, по мнению авторов «Синтаксиса», 
допускает наличие от нуля до четырех аргументов. Например, в предложении 
Петар пише писмо приjатељу наливпером представлены 4 участника ситуации: 
субъект, объект, адресат и инструмент (Ивић 2005: 526; ср.: Пипер 2009: 468–
470). При этом, правда, возникает вопрос о том, равноправны ли эти участники 
в плане коммуникативной востребованности (обычно ситуация в глазах говоря-
щего ограничивается тремя участниками). Но важно, что роли этих участников 
выполняются, как правило, именами существительными в различных падежах. 

О формальном выражении семантических ролей
В «Синтаксисе» представлена подробная система функциональной нагруз-

ки падежей сербского языка. Напомню,  что еще до этого те же исследователь-
ские задачи ставили перед собой лингвисты в других славянских странах: есть 
целый ряд работ, посвященных функциональной нагрузке отдельных падежей; 
назову только некоторые: (Бернштейн 1958; Станишева 1966; Заичкова 1972; 
Золотова 1988; Lesz-Duk 1995 и др.).

Весьма важно, что наряду со «свободными» (самостоятельными) падежны-
ми формами в качестве полноправных носителей синтаксических значений рас-
сматриваются формы «связанные» – это сочетания существительных с предло-
гами. Скажем, форма аккузатива в сочетании с предлогом за в сербском языке 
может выражать значение объекта заинтересованности: боjи се за сина; та же 
форма с предлогами уз, кроз – значение локализации: провукао се кроз ограду; 
а с предлогами у и на – темпоральное значение: имаћемо час у среду. Замечу, 
что этих значений нет у беспредложного аккузатива. Так получает свою реали-
зацию идея Ежи Куриловича о «круговом аффиксе», представленном в составе 
предложно-падежных форм имени. Польский ученый считал, что в подобных 
случаях  мы имеем дело с «морфемой двусоставной, состоящей из предлога как 
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главной субморфемы и падежного окончания как второстепенной субморфемы, 
подразумеваемой главной субморфемой» (Kuryłowicz 1987: 181). 

Причем сочетаемость предлога с существительными ограничена лексиче-
ским значением последних. Понятно, что даже вне контекста словоформы  у 
среду, у ограду, у службу, у другарицу воспринимаются как носители разных 
смыслов. Это – селективная грамматика, или комбинаторика, которая очень хо-
рошо дает о себе знать при сопоставлении материала разных языков. Так, при 
выражении инструментальных значений, когда речь заходит о транспортном 
средстве, каждый славянский язык выбирает свои предложно-падежные фор-
мы, ср. серб. возом, аутом, таксиjем…, словен.  z vlakom, z taksijem, z avtom...,  
рус. на поезде, на машине, на такси, на самолете… О лексической обусловлен-
ности грамматических правил говорят и разные способы выражения социатив-
ной функции в случаях типа сербского Jанез и jа, Минка и jа и русского Мы с 
Иваном, мы с Маней  (Пипер 1999:  162). 

По сути, не только каждый лексико-семантический подкласс слов «предрас-
положен» к выполнению определенной синтаксической функции, но и каждая 
функция (или «семантическая роль»), со своей стороны, проецируется в созна-
нии носителя языка на определенный лексико-семантический класс. Этой глу-
бинной взаимосвязи находится в речевой практике бесчисленное множество 
примеров (см., например: Норман 2007), а Ю.Н. Караулов, опираясь на данные 
ассоциативных экспериментов, вообще утверждал: «Грамматика, которая нахо-
дится в распоряжении стихийного носителя языка, вся сплошь лексикализова-
на, привязана к отдельным лексемам…» (Караулов 1993: 6).

Основные коммуникативные категории
Описание простого предложения в направлении «от содержания к фор-

ме» (это центральная часть «Синтаксиса», более 400 страниц) – удачная реа-
лизация идей «активной грамматики» (по квалификации русского ученого 
Л.В. Щербы). Речь идет о механизмах порождения высказывания, соотнося-
щих референтную ситуацию с ментальным опытом и интенциями говоряще-
го. Соответственно, в круг внимания ученого попадают такие «антропоцен-
трические категории», как персональность, диатеза (агенсно-пациенсные 
отношения), модальность, вокативность (специфическая для сербского язы-
ка категория), императивность, интеррогативность, посессивность, социа-
тивность, инструментальность. Отдельные «категориальные комплексы» 
составляют локализация (пространственность), темпоральность, каузатив-
ность, а также квалификативность и квантификация и др. Те же феноме-
ны описываются в разделе коллективной монографии «Jужнословенски 
jезици…» (Пипер 2009). Разработка этих функциональных категорий, со-
ставляющих, по Пиперу, суть семантического синтаксиса, относится к чис-
лу важнейших достижений ученого. 

Богатый оригинальный материал содержат разделы «Синтаксиса», посвя-
щенные «теличности» (целенаправленности), «мероничности» (меронимии), 
референциальности/нереференциальности и др. В частности, говоря о кате-
гории целенаправленности, П. Пипер выделяет 3 ее составляющих: а) жела-
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емая ситуация, б) условия для осуществления этой ситуации, в) констатация 
осуществленной ситуации (Ивић 2005: 803). В частности, пример типа Они 
су дошли ради помирења означает: а) они желают примирения, б) для этого 
нужно было прийти, в) они пришли. Это напоминает разложение на семанти-
ческие примитивы при анализе падежных конструкций у Анны Вежбицкой 
(Вежбицкая 2011: 267–301 и др.). 

А систематизируя формальные средства, которые могут выступать для вы-
ражения значения цели (предложно-падежные и иные конструкции), ученый 
обнаруживает множество переходных случаев – когда цель совмещается то с 
объектом, то с предназначением, то с намерением… Особый интерес вызыва-
ет совмещение цели и причины, типа Отишла jе на концерт ради тог певача – 
эти две функции сравнительно поздно в славянских языках стали различаться.

Вообще с того времени, как исследователи стали заниматься проблемой ин-
вентаризации, исчисления  семантических функций, они сразу же столкнулись 
со случаями их нейтрализации или совмещения. Это, с одной стороны, – очень 
интересное подтверждение теории нечетко-множественной природы языка, а 
с другой стороны, факты, льющие воду на мельницу теории аппроксимации. 
Оказывается, как говорящего, так и слушающего во многих ситуациях устраи-
вает приблизительное или символическое представление содержания: недоста-
ющую часть информации они восполнят из собственного опыта или контекста!

 О категории меронимии (отражающей соотношение части и целого) П. 
Пипер говорит как о в недостаточной степени грамматикализованной (Ивић 
2005: 947). Варианты типа Врата на аутобусу била су затворена, Врата од ау-
тобуса била су затворена, Врата аутобуса била су затворена показывают, что 
категория меронимии «имеет явно интерпретационную природу, т.е. дает воз-
можность различного осмысления одной и той же предметной ситуации».

	 Особые условия реализации меронимии действуют в случае с названи-
ями частей тела. Причем здесь вступают в действие и лексические ограниче-
ния, ср.: Она jе танка струка – Она jе танка у струку,	 но: Она jе висока ста-
са –  *Она jе висока у стасу.

Категория меронимии соотносится с категорией партитивности. И здесь 
ученый тоже находит немало нового, оригинального. Так, в качестве частно-
го случая партитивности описывается расчлененность субъекта или объекта. 
Это – предложные конструкции с дистрибутивным значением: На свакоj кући 
нацртао jе по двоjа врата. И хотя в языке есть разнообразные средства для 
того, чтобы обозначить равномерное распределение действия по субъектам 
или объектам (квантификаторы сваки или ниjедан, наречие подjеднако, имен-
ная конструкция с предлогами по или на и др. – см. с. 953), говорящий доволь-
но редко к ним прибегает. Это значит, что дистрибутивность не имеет в серб-
ском (и других славянских языках) грамматического характера. Предположим, 
если мы имеем предложение Девојке су добиле писма, то мы не знаем, каждая 
ли девушка получила письмо (и одно ли?) или все девушки как множественный 
субъект получили письма как некоторый множественный объект, а детали этого 
процесса нам неизвестны.
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К развитию теории грамматикализации
	 Вообще теория грамматикализации, ставшая одним из лингвистиче-

ских трендов на переломе XX и XXI веков (см. работы Х. Лемана, Дж. Байби, 
Б. Хайне, Г. Дивальд и др.), интересна именно в своей динамической части: 
показом того, как одни фрагменты информации грамматикализуются в языке 
раньше (или быстрее), чем другие, а некоторые так и застывают в своем «не-
дограмматикализованном» статусе. Явления паукала, партитива, дистрибутива, 
концессива и т.п. в славянских языках представляют в данном отношении боль-
шой интерес.

Специальные штудии академик Пипер посвятил таким категориям, как оп-
тативность, эксцессивность, эксцептивность и др. Здесь ученый был не только 
первооткрывателем этих обобщенных семантико-синтаксических функций, но 
и активным их разработчиком и пропагандистом. Перед нами – языковые фе-
номены сложной природы, в формировании которых сталкиваются интенцио-
нальные и формальные факторы.

В частности, большой интерес представляет категория оптативности в 
сербском языке. По мнению П. Пипера, в сербском языке представлены три ир-
реальных глагольных наклонения: императив, потенциал и оптатив. Причем, 
хотя грамматикализованность последней граммемы не выражена достаточно 
явно, «грамматическая отдельность оптатива не может быть оспорена ни в фор-
мальном, ни в семантическом, ни в функциональном плане» (Пипер 2014: 126). 
Ученый описывает и дискурсивные условия реализации оптативных значений 
(такие жанры речи, как благословление,  поздравление, молитва, просьба, про-
клятие и др.). Его совершенно не смущает то, что данное грамматическое зна-
чение (отличное от императивности) чаще всего выражается аналитическими 
средствами: грамматикализующимися конструкциями из глагола с частицами 
нека и да, например: Камо среће да jе она сада овде! 

	 В штудиях «Об эксцессивности в славянских языках» (Пипер 2014:  
183–197) и «Об эксцептивности в сербском и других славянских языках» 
(Пипер 2014: 198–214) представлен сопоставительный анализ семантики ис-
ключительности. Трактовка эксцессива (примеры: слишком заинтересован, не-
достаточно заинтересован) производится на фоне компаратива и суперлатива 
и опирается на интуитивное понимание предела и градуальности. А эксцептив-
ность, сигнализируемая маркерами вроде серб. само, осим, рус. только, кроме, 
соотносится с рестрикцией и общей квантификацией, что демонстрируется на 
примерах типа:  (Сва) његова деца  су болесна осим Мирка. Выявляются осо-
бенности выражения данного значения в простых и сложных предложениях.

Все эти коммуникативные категории – темпоральность, персональность, по-
сессивность, локативность и т.д. – как известно, составляют область интере-
сов функциональной грамматики XX-XXI веков. Напомню, что этим феноме-
нам посвящены две серии коллективных монографий, основанных в России 
по инициативе профессора А.В. Бондарко. Первая серия называлась «Теория 
функциональной грамматики» (Бондарко 1987; Бондарко 1990; Бондарко 1991; 
Бондарко 1992; Бондарко 1996а; Бондарко 1996б). Вторая серия, начатая в 2000 
году и продолжающаяся поныне, выходит под общим титулом «Проблемы 
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функциональной грамматики». Несколько позже в  Германии по инициативе 
профессора Хельмута Яхнова начинает выходить серия коллективных моно-
графий функционально-когнитивной направленности (Jachnow 1994; Jachnow 
1999; Jachnow 2001;  Jachnow 2005). Так концепция замечательного сербского 
ученого вписывается в европейский и мировой контекст.

Заключение
Я упомянул только некоторые общие идеи и частные темы, разработкой кото-

рых занимался академик Предраг Пипер. Разумеется, сербские коллеги лучше меня 
смогут оценить новаторство и смелость ученого в решении этих проблем. При этом 
я не касаюсь в своей статье развития теории и практики сложного предложения, ко-
торая представлена во 2-м томе академической грамматики (Пипер 2018). Но и в 
рамках изучения простых синтаксических структур академик Предраг Пипер оста-
вил нам целостную и вполне современную синтаксическую концепцию, в которой 
нашли место и специфика сербского языка, и сопоставительно-славянский аспект. 
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Борис Ј. Норман

О СЕМАНТИЧКОЈ СИНТАКСИ АКАДЕМИКА ПРЕДРАГА ПИПЕРА

Резиме

Предраг Пипер је изузетни српски лингвиста. У својим многобројним 
радовима је развијао концепцију семантичке синтаксе, тј. систем погле-
да на синтаксичке структуре које у себи могу да оваплоћују и преносе ког-
нитивне информације. С једне стране, концепција П. Пипера усвојила је 
достигнућа светске лингвистике (посебно чехословачке и совјетске слави-
стике). С друге стране, научник је пажљиво анализирао граматичке особе-
ности српског језика. Резултат је било целовито учење у коме централно ме-
сто заузимају: а) опис предикатско-актантних структура, б) разрада система 
средстава за изражавање семантичких функција и в) систематизација кому-
никативних категорија које обезбеђују ефикасност говорног чина, као што 
су персоналност, модалност, каузативност, локализација, темпоралност и др. 
Посебну пажњу научника привлачиле су категорије које се налазе у фази не-
потпуне граматикализације: оптатив, дистрибутив, ексцесив и др. За њихово 
изражавање користе се разноврсна (не само морфолошка) средства. Своје 
теоријске поставке П. Пипер је илустровао  богатом грађом из српског језика, 
коју је често поредио са другим словенским језицима.  
 


