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OPERATORY GRADACII MAKSYMALNIE, MINIMALNIE 1 1CH
LACZLIWOSC Z CZASOWNIKAMI

Artykul przedstawia taczliwos$¢ sktadniowo-semantyczng dwu operatoréw gradacji o posta-
ci maksymalnie 1 minimalnie. Pierwsza cz¢$¢ omawia operatory w $wietle klasyfikacji leksemow
Jadwigi Wajszczuk (2010) i przedstawia ich opisy stownikowe. Kolejne czgsci zawieraja przeprowa-
dzona zgodnie z regulami semantyki strukturalnej analizg taczliwosci operatorow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem czasownikow komunikujacych zmiang, nalezacych do réznych grup semantycz-
nych. Jednostki maksymalnie i minimalnie stuza doprecyzowaniu tego, co wyrazane jest przez dany
czasownik. Pozwalaja umiescic to, co si¢ zmienia, na najwyzszym lub najnizszym miejscu na skali.

Stowa klucze: semantyka, sktadnia, wyrazenia funkcyjne, operatory metapredykatywne, cza-
sowniki.

The article presents the syntactic-semantic connectivity of two gradation operators in the form
of maksymalnie and minimalnie. The first part discusses the operators in the light of the classifica-
tion of lexemes by Jadwiga Wajszczuk (2010) and presents their lexicographic descriptions. The
next parts contain an analysis of the connectivity of the operators, in accordance with the rules of
structural semantics, with particular emphasis on verbs expressing change belonging to different
semantic groups. The maksymalnie and minimalnie items are used to clarify additionally what is
expressed by a given verb. They make it possible to express what is subject to change to the highest
or lowest point on the scale in the speaker’s view.

Keywords: semantics, syntax, word function, metapredicative operators, verbs.

1. Celem artykutu jest przedstawienie tgczliwosci sktadniowo-semantycznej jed-
nostek maksymalnie 1 minimalnie z czasownikami, ktora jest jedng z cech charak-
terystycznych dla tej grupy wyrazen. W pierwszej czesci zaprezentowane zostanie
zaplecze metodologiczno-stownikowe badan, czg$¢ druga natomiast jest poswieco-
na samej analizie taczliwos$ci maksymalnie 1 minimalnie z czasownikami. Materiat
zroédlowy pochodzi gtéwnie z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, stownikow
1 prac jezykoznawczych. Niektore przyktady sa transformacjami wypowiedzen zro-
dtowych, dokonanymi przez autorke. Tytutowe jednostki leksykalne naleza do grupy
wyrazen reprezentujacych poziom ,;meta”. Ich kwalifikacja gramatyczna, prezento-
wana w artykule, ma swoje zrodta metodologiczne w motywowanej semantycznie
klasyfikacji syntaktycznej leksemow, zaproponowanej przez Jadwige Wajszczuk
(2010). Wyrazenia nalezace do poziomu ,,meta” — w przeciwienstwie do wyrazen
poziomu przedmiotowego — nie majg swoich desygnatow w rzeczywisto$ci pozaje-
zykowej, odnoszg si¢ za$ do innych sktadnikoéw wypowiedzen albo do catych wypo-
wiedzen, sa ich komentarzami (Wajszczuk 2005: 117), dziataja na poziomie zdania
oraz na poziomie wypowiedzenia, por.:
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(1) Jej twarz byla czerwona od mrozu.

(2) Juz prawie dziesigta.

W zdaniu (2) leksem prawie jest przyktadem wyrazenia o charakterze metapredy-
katywnym. Odnosi si¢ bezposrednio do liczebnika dziesigta, nie ma swojego obiektu
odniesienia poza jezykiem — w przeciwienstwie np. do przymiotnika czerwona, ktéry
okresla ceche danego obiektu w rzeczywistosci pozajezykowej, w tym wypadku ko-
lor twarzy. Prawie niesie ze sobg informacje o tym, ze ‘niewiele brakuje do tego, co
jest powiedziane za pomoca okres§lanego stowa (tu stowa dziesigta)’. Jednostki tego
typu znane sa w literaturze jezykoznawczej jako wyrazenia funkcyjne, innymi sto-
wy jako:

jednostki leksykalne, ktore nie sa zdolne do samodzielnego konstytuowa-
nia zdania (w terminologii tradycyjnej: do wypeliania pozycji orzeczenia i
orzecznika) 1 jako takie nie mogg stanowi¢ cztonow relacji odniesienia przed-
miotowego, ktorej przeciwcztonami sg obiekty i stany rzeczy pozajezykowe
(Grochowski 1997: 36).

Badania nad metatekstem rozpoczeta w jezykoznawstwie polskim Anna Wierzbicka
(1971a), w ciggu ostatniego piecdziesigciolecia rozwijaly sie¢ one dynamicznie.
Dotyczyly wyrazen funkcyjnych (Grochowski 1997), a przede wszystkim spojnikow
(Wajszczuk 1997, 2005) i partykut (Grochowski 1986, Grochowski, Kisiel, Zabowska
2014). Jadwiga Wajszczuk (2010) w swojej motywowanej semantycznie klasyfika-
cji syntaktycznej leksemow polskich wprowadzita opozycj¢ syntaktemow i paratakte-
moéw. Pierwsze otwieraja pozycje semantycznie nacechowane lub wchodza na jedna z
takich pozycji (Wajszczuk 2010: 25), drugie nie majg zadnej z tych cech i ,,0bstugujg”
poziom wypowiedzenia (nie operuja na poziomie struktur zdaniowych, tylko na pozio-
mie struktury tematyczno-rematycznej). Do parataktemdw nalezg zardwno partykuty,
jak 1 spojniki. Syntaktemy autorka podzielita na (a) terminaly, czyli leksemy nieotwie-
rajace pozycji, ale wchodzace na pozycje otwierane przez inne leksemy, (b) predyka-
ty niezalezne, tj. leksemy otwierajace pozycje, ale niewchodzace na pozycje otwiera-
ne przez inne leksemy, oraz (c¢) predykaty zalezne, tj. leksemy otwierajace pozycje i
wchodzace na pozycje otwierane przez inne leksemy (2010: 27-28). W grupie predy-
katow niezaleznych zostaly umieszczone jednostki scharakteryzowane przez autorke
jako ,,words of the type: bardzo, niemal, prawie, catkiem, zbyt, dos¢, okolo[stu], tuz
[za plotem], etc. (metapredicative expressions: intensifiers, limitators, approximators)”
(Wajszczuk 2010: 28). Klasa wyrazen ilustrowana za pomocg wymienionych stow jest
nazywana operatorami metapredykatywnymi. Przyjmuj¢ w tym artykule, Ze ,,operator
metapredykatywny to syntaktem otwierajacy jedng pozycj¢ nacechowang semantycz-
nie, dla wyrazen zroznicowanych formalnie, niewchodzacy na pozycje otwierane przez
jednostki innych klas (z wyjatkiem partykut).” (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2018:
194). W klasie operatoréw metapredykatywnych wyrdznia si¢ trzy podklasy: operato-
ry gradacji, aproksymacji i limitacji. Operatory gradacji otwieraja jedna pozycj¢ nace-
chowang dla wyrazen semantycznie stopniowalnych i wchodzg z nimi w relacje jed-
nostronna, por.:

(3) Dziecko czuje si¢ wtedy troche winne, troche oszukane. (NKJP)
(4) Troche gtupio to wyszto. (NKIJP)
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(5) Gruby upit troche ze szklanki i otrzgsngt sie. (NKJP)

We wszystkich przyktadach operator gradacji troche wspotwystepuje z jednostka
semantycznie stopniowalng — przymiotnikiem (3), przystowkiem (4) oraz czasowni-
kiem (5).

2. Badane wyrazenia sa w tym artykule kwalifikowane jako operatory gradacji,
zgodnie z klasyfikacja przyjeta w WSJP PAN, ktorej punkt wyjscia stanowit pierw-
szy podziat leksemoéw Jadwigi Wajszczuk z monografii O metatekscie (2005), a
nastepnie zaproponowana przez autorke klasyfikacja syntaktyczna (2010); por.
Grochowski 2008; Grochowski, Kisiel, Zabowska 2018. Gradacja traktowana jest
jako porownanie ilo§ciowe (por. Sapir 1972, Janus 1981), w $wietle ktérego mo-
wigcy ocenia, ze ‘czegos$ jest wigcej/mniej’ badz ‘cos jest wieksze/mniejsze od cze-
go$ innego’.

We wczesniejszych stownikach (por. SJPD, SJPSz, USJP, SWIJP, ISJP) wyrazenia
maksymalnie, minimalnie natomiast kwalifikowane byty jako przystowki.! Na przy-
ktad USJP sugeruje taczliwos¢ maksymalnie z czasownikami w pierwszym znacze-
niu, w drugim za$ taczliwos¢ z liczebnikami. Nie znajdziemy tu informacji na temat
kwalifikacji gramatycznej jednostki:

maksymalnie ksigzk. a) <<w najwyzszym stopniu>>: Maksymalnie wykorzystat
swoja szanse. Wlozy¢ w co$ maksymalnie duzo wysitku. b) <<najwyzej tyle, nie
wigcej, nie dhuzej; maksimum>>: Samoch6d moze pomiesci¢ maksymalnie osiem
osob. (USJP II: 540)

ISJP wyrdznia dwa znaczenia maksymalnie 1 minimalnie, ktore wskazuja na tacz-
liwo$¢ odpowiednio z czasownikiem (wowczas jednostke nalezy traktowaé jako
przystowek) oraz z liczebnikiem (woéwczas jednostka kwalifikowana jest jako par-
tykuta). Tymi stowami okre§la¢ mozemy czynnosci i stany, ktére osiagaja najwyz-
szy poziom, najwieksze nasilenie lub najwigksza wartos¢ — w wypadku maksymalnie
(ISJP I: 811) Iub najnizszy poziom, najmniejsze nasilenie lub najmniejsza wartos¢ —
w wypadku minimalnie (ISJP: 870).

WSJP PAN takze wskazuje na niejednoznaczno$¢ maksymalnie i minimalnie.
Operatorom tym pos$wiecono odrebne artykuty hastowe, w pierwszym znaczeniu
funkcjonujg jako operatory limitacji (ze wzgledu na taczliwo$¢ z liczebnikiem i rze-
czownikiem okre$lajacym liczbe lub miarg czego$), w drugim za$ jako operatory gra-
dacji (ze wzgledu na taczliwo$¢ z czasownikiem, przymiotnikiem/przystowkiem),
ktére opisujg stan rzeczy lub ceche¢ stopniowalng. Por. definicje operatorow gradacji
podane w WSJP PAN:
maksymalnie ‘to, o czym mowa, ma dang ceche w takim stopniu, ze zajmuje najwyzsze
miejsce na skali’
minimalnie ‘to, o czym mowa, ma dang cech¢ w takim stopniu, ze zajmuje najnizsze
miejsce na skali’

! A $cislej, maksymalnie i minimalnie traktowane sg jako przystoéwki pochodzace od przymiot-
nikodw maksymalny (w znaczeniu ‘w najwyzszym stopniu, w jak najszerszym zakresie, rzadko: naj-
wyzej’ (SJPD 1V: 719; por. rowniez: SIPSz I1: 95 czy SWIP I: 488) oraz minimalny (por. SJIPD 1V:
719; SIPSz 1I: 181; USJP 1I: 669; SWIP I: 523).
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Sposob ujecia badanych jednostek w stownikach wskazuje na potrzebe aktualiza-
¢ji opracowan zgodnie z najnowszym stanem badan. Nalezy zauwazy¢, ze w defini-
cjach stownikowych badane jednostki kwalifikowane sg jako przystowki, nawet jesli
konteksty uzycia tego nie potwierdzaja. Jedynie WSJP PAN wskazuje na przynalez-
no$¢ maksymalnie 1 minimalnie do klasy wyrazen funkcyjnych.

Tym, co determinuje przynalezno$¢ jednostek do klasy wyrazen funkcyjnych, a $ci-
$lej operatorow metapredykatywnych, jest stosunek syntaktyczny tych jednostek do
czasownika. Rozwazane beda zatem zdania, w ktorych czasownik petni funkcj¢ nad-
rzednika, za$§ maksymalnie i minimalnie — podrzednika. Przy wyodrgbnianiu grup cza-
sownikowych, ktore sa synchronicznymi derywatami stowotworczymi, korzystam z
klasyfikacji Henryka Wrobla (1999). Parafrazy slowotwoércze czasownikéw pozwa-
laja wydoby¢ komponenty odpowiedzialne za Iaczliwos¢ z badanymi jednostkami.
Operujac szerszymi zakresowo klasami semantycznymi czasownikéw, odwotuje sie do
klasyfikacji Romana Laskowskiego (1999).

Uzycia badanych operatoréw beda porownywane z opracowanymi w literaturze
innymi jednostkami, takimi jak bardzo, kompletnie, catkowicie, troche.

3. Operatory maksymalnie 1 minimalnie otwieraja miejsce dla leksemow czasow-
nikowych, przymiotnikowych i przystowkowych, ktére komunikuja stan rzeczy lub
ceche¢ stopniowalna (por. WSJP PAN). Przyjrzyjmy si¢ przyktadowym kontekstom
uzycia, ktore podano w NKJP:

(6) Ich swiat toczyt sie tu i teraz i chcieli maksymalnie korzystaé z dobrobytu.
(7) Bez wysitku koncentruje sie na dolnych kregach — rozluzniam je maksymalnie.
(8) Stopa bezrobocia spadta minimalnie i wynosi 19,4 proc.

(9) Samochody sprzedawane na tamtejszym rynku tylko minimalnie rozniq sie od
egzemplarzy przeznaczonych na rynek europejski.

Czasowniki wystepujace w powyzszych zdaniach nalezg do réznych grup seman-
tycznych. Majg natomiast wspolng cech¢ — przekazujg informacj¢ o zmianie stanu
badZ zmianie stopnia intensywnos$ci cechy. Warto zauwazy¢, ze nie kazdy czasow-
nik wspolwystepuje zardwno z maksymalnie, jak i z minimalnie. Wezmy pod uwage
zdania:

(10a) Inflacja minimalnie wzrosta, ale wciqgz jest bardzo niska.

(10b) *Inflacja maksymalnie wzrosta, do bardzo wysokiej.

W powyzszym kontek$cie uzycie maksymalnie prowadzi do dewiacji. W znacze-
niu tego operatora zawarte jest znaczenie odpowiadajace formie superlatywu, ktore
w potaczeniu z wystepujacym w drugiej czesci zdania ciggiem bardzo wysoka, daje
efekt pleonazmu. Rozwazmy nastepujace zdania:

(11a) Adam minimalnie urost, ale nadal jest niski.

(11b) ?Adam maksymalnie urdst, ale nadal jest niski.

(12a) Liscie minimalnie pozoltkly, ale nadal sq zielone.

(12b) *Liscie maksymalnie pozotkty, ale nadal sq zielone.

. Nie da si¢ zaakceptowa¢ zdan (11b) i (12b), w ktérych wystepuje maksymalnie.
Ow operator nie stuzy bowiem do okreslania réznicy miedzy porownywanymi sta-
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nami rzeczy, lecz do wskazania na miejsce (najwyzsze) na skali. Jesli dany stan lub
obiekt zmienit si¢ maksymalnie, to nie jest mozliwe, aby jego cecha byla taka sama
jak wezesniej, np. (13a) *On maksymalnie si¢ zarumienil, ale jest nadal blady.

(13b) On bardzo / troche si¢ zarumienit, ale nadal jest blady.

Potaczenie maksymalnej zmiany z jej brakiem prowadzi do sprzecznosci, co wy-
nika z jeszcze prostszej zaleznosci — powiedzenie, ze co$ si¢ zmienito (nawet w naj-
mniejszym stopniu) jest sprzeczne z powiedzeniem, Ze nic si¢ nie zmienito. Z drugiej
strony warto zauwazy¢, ze podstawienie w miejsce badanego operatora gradacji jed-
nostek bardzo czy troche (13b), nie powoduje dewiacji. Jednostki te uzywane sg w
celu subiektywnego wyrazenia oceny, nie za$ precyzyjnego okreslania danej cechy,
co odréznia je od maksymalnie 1 minimalnie. Przypuszczalnie, jesli mozna co$ okre-
$li¢ za pomoca maksymalnie/minimalnie, to mozna réwniez w tym samym celu uzy¢
bardzo/troche, jednak nie odwrotnie.

Wazne jest rowniez to, ze maksymalnie nie taczy si¢ z czasownikami, ktore ozna-
czajg wysokg intensywno$¢, zawierajg komponent ‘bardzo’.2 Tworzy si¢ je za pomo-
cg formantow —u 1 o(b)-, a ich intensywnos¢ przekracza norme, w znaczeniu ‘za bar-
dzo, nadmiernie’ (Wrobel 1999: 550-551), por.:

(14) *Ubawitem sie maksymalnie na czterdziestce Kaski.

(15) *Wczorajszy spacer maksymalnie umeczyt naszego psa.

(16) *Na kolacji wigilijnej obkarmilismy gosci maksymalnie.

Nieakceptowalne sg rowniez potaczenia dwdch semantycznie pokrewnych opera-
torow gradacji, stanowig one konstrukcje pleonastyczne; np.

(17) *Nadzwyczaj maksymalnie si¢ zeztoscitem.

(18) *Czuje sie juz nieco minimalnie lepiej.

Jezeli przyjmiemy, ze gtowna cechg czasownikow, z ktorymi taczg si¢ maksymal-
nie i minimalnie jest komunikowanie o tym, Ze co$ si¢ zmienia, to mozemy przypusz-
czag, ze te, ktore o zmianie nie mowig (jak np. czasowniki modalne, czasowniki woli
czy czasowniki lokalizacji przestrzennej, por. Laskowski 1999: 153—156), nie begdg
taczy¢ si¢ z tymi operatorami. Pewne stany czy zdarzenia trudno charakteryzowacé za
pomocg skali, a co za tym idzie, taczy¢ ich wyktadniki z maksymalnie 1 minimalnie.
W kolejnych czesciach artykutu, dotyczacych potaczen badanych operatorow z wy-
branymi czasownikami odprzymiotnikowymi (3.1.), odrzeczownikowymi (3.2.) oraz
odczasownikowymi (3.3.), hipotezy te sprobuje potwierdzié.

3.1. Wsrdd czasownikow odprzymiotnikowych Henryk Wrébel wyr6znit derywa-
ty transpozycyjne (formacje stanowe) wyrazajace relacje przynaleznosci subiektu do
klasy odznaczajacej si¢ dang cecha, np. chorowac, weseli¢ sig, zieleni¢ sig; derywa-
ty mutacyjne, wsrod nich formacje procesualne, ktore sa ,,ekwiwalentami orzecze-
nia staje si¢” (Wrdbel 1999: 570), informujgce o nabywaniu przez subiekt cechy ja-
kosciowej, np. biele¢, gluchngé, rozleniwiec¢, odmiodniec¢ oraz formacje kauzatywne,
informujace o ,,§wiadomym dziataniu agensa na obiekt w okre§lonym celu, ktérym

2 Por. tez polaczenia typu strasznie/troche dluzy¢ sie vs. *maksymalnie/minimalnie dhuzy¢ sie,
zob. przyktady (28) — (29), a takze np. Proces rekrutacji bardzo si¢ slimaczyl. / Proces rekrutacji
troche sie slimaczyt. vs. *Proces rekrutacji maksymalnie si¢ slimaczyt. / *Minimalnie si¢ slimaczyt.

CmaBuctuxa XXVI/1 (2022)



Operatory gradacji MAKSYMALNIE, MINIMALNIE i ich lgczliwo$¢ z czasownikami 385

jest powodowanie takiej zmiany obiektu, ze nabywa on ceche oznaczang przez wyraz
podstawowy” (Wrdbel 1999: 571), o strukturze X powoduje, ze Y staje si¢ F, np. ru-
mienié¢, doskonali¢, nagltosnié, oglupié, powiekszy¢, pomniejszy¢, uproscic.

Zauwazmy, ze badane operatory lacza si¢ z przymiotnikami i przystdéwkami o
charakterze parametrycznym. Mozna to przelozy¢ rowniez na ich taczliwosé z lekse-
mami czasownikowymi. Zdaniem Marka Lazifiskiego:

czasowniki parametryczne typu chudngé — schudngé, rosngé — urosngcé tworza
relacje porownywalne do stopniowania przymiotnikoéw parametrycznych chu-
dy, gruby, maly, duzy. Jesli Jan jest mniejszy lub chudszy od Piotra, to nie zna-
czy, ze Jan jest maly lub chudy, lecz tylko tyle, ze na pewnej skali znajduje si¢
w innym miejscu. Tak jak przymiotniki parametryczne w stopniu wyzszym nie
implikujg uzycia przymiotnika w stopniu réwnym, tak tez czasowniki parame-
tryczne w aspekcie dk nie implikuja osiggnigcia oczekiwanego stanu, ktory im-
plikuja czasowniki dk z innych klas semantycznych (Lazinski 2020: 104-105).

Nie jest zatem istotny rezultat danego stanu czy procesu, lecz zmiana miejsca wy-
stgpowania na okreslonej skali. Za pomoca rozwazanych operatorow mozna dopre-
cyzowacé to miejsce — moze ono znajdowac si¢ w najwyzszym (maksymalnie) lub naj-
nizszym (minimalnie) punkcie, por. nastg¢pujace zdania:

(19) Chcemy maksymalnie udoskonali¢ projekt. (NKJP)

(20) W Zawoi chcg maksymalnie uproscic dostep do urzedu. (NKJP)

(21) Commercial Union, ktory ma najwigkszy portfel ulokowany w akcjach na za-
granicznych gieldach, w styczniu zmniejszyt go o prawie 200 min zI, a w lutym mini-
malnie zwiekszyt. (NKJP)

(22) Nikt nie uczy tez kierowcow, jak jezdzi¢, by maksymalnie zmniejszy¢ ryzyko
wypadku. (NKJP)

(23) Zeby uzyska¢ najlepszy efekt, musisz jeszcze minimalnie pogrubié linie.

(24) Towarzystwa ubezpieczeniowe starajq sie maksymalnie poszerzyc¢ i uproscic
swojq oferte produktow i ustug. (NKJP)

(25) Zamierzamy za to maksymalnie utrudnic¢ zycie agresywnym czy gtosnym chu-
liganom.

Czasowniki uzyte w powyzszych zdaniach maja charakter kauzatywny, mozna
porownywac ich potaczenia z badanymi operatorami z perspektywy zajmowania naj-
wyzszego lub najnizszego miejsca na skali. Operatory maksymalnie 1 minimalnie nie
sa wyktadnikami subiektywnej oceny ze strony méwigcego. Za ich pomoca mozna
wskazywa¢ zmiang pomi¢dzy okreslonymi punktami skali, por. zdania:

(26a) Jan maksymalnie skrocit sznurowadta, zeby si¢ nie zabrudzity.

(26b) Jan minimalnie skrocit sznurowadlta, zeby si¢ nie zabrudzily.

(27a) Chciatem maksymalnie wydtuzyé czas postoju.

(27b) Chciatem minimalnie wydtuzy¢ czas postoju.

Cho¢ zajmowanie miejsca na skali moze by¢ traktowane jako wyraz subiektyw-
nej oceny mowigcego, nie wszystkie czasowniki o charakterze subiektywnym beda
mogty wspotwystepowac z maksymalnie 1 minimalnie. Wedtug Wrobla wyraZzna su-
biektywna ocena zawarta jest np. w czasowniku dfuzy¢ sie (1999: 570), rozwazmy
nastepujace konteksty:
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(28) *Wyktad maksymalnie mi si¢ diuzyt. / ale: Wyktad bardzo mi sie diuzyt.
(29) *Wyktad minimalnie mi si¢ dtuzyt. / ale: Wykiad troche mi sie diuzyl.

Tam, gdzie widoczna jest wyrazna ocena subiektywna, naturalne jest uzycie jed-
nostek bardzo i troche, ktére nie stuza doprecyzowaniu komunikatu. Jednostki te
tacza sie z czasownikami zawierajagcymi komponent oceny. Na interesujacy aspekt
»subiektywnej oceny (nadawcy) warto$ci cechy danego stowa” zwrdcita uwage w
swojej monografii Dagmara Batabaniak, uznajac zdania typu: Jest bardzo pewny
swojej wygranej.; Trzeba przyznaé, ze film jest bardzo prawdziwy., za akceptowal-
ne, chociaz nie oznaczajg one odpowiednio ‘wickszej pewnosci’ ani ‘wigkszej praw-
dziwosci’. Stowo bardzo jest w nich ,,sygnatem tego, ze opisa¢ obiekt jako pewny
1 prawdziwy bylo dla méwigcego niewystarczajace” (Batabaniak 2013: 56-57). Na
przeciwleglym biegunie mozemy umiejscowi¢ leksem troche, ktéry implikuje nie-
okreslono$¢, co z kolei powoduje, Ze ,,jednostka ta pozostaje w relacji wykluczania z
wyrazeniami okreslajagcymi wielkos$¢ czegos (liczbe, stopien, granice) w sposob kon-
kretny (ostry, doktadny), a takze tozsamo$¢ dwoch wielkosci” (Grochowski 2005:
108). Celem obydwu jednostek (bardzo, troche) nie jest zatem precyzowanie komu-
nikatu, co stanowi cech¢ charakterystyczng dla maksymalnie i minimalnie.

Przyjrzyjmy si¢ rowniez zdaniom reprezentujagcym grup¢ leksemow charaktery-
zujacych procesy:

(30) Wydaje mi sie, ze Ewa minimalnie schudlta.

(31) Temperatura maksymalnie wzrosnie do 20 stopni. (NKJP)

(32) (...) zrobimy wszystko, by maksymalnie wzmocnic sie gospodarczo. (NKJP)

(33) Jesli nadal bedzie padal, sytuacja moze si¢ minimalnie pogorszy¢, ale nie
przewidujemy wiekszych zagrozen. (NKJP)

(34) Te kolejne cyfiry oznaczajq, mowi doktor Sobolewska, ze stan dziecka pogor-
szyt si¢ w trzeciej i minimalnie polepszyt w pigtej minucie. (NKJP)

(35) Zawsze to minimalnie przyblizy podboj kosmosu zwyktemu Smiertelnikowi.

(NKJP)

Warto zauwazy¢, ze operator minimalnie r6zni si¢ od troche i nieco, nie taczy
si¢ bowiem z tymi samymi czasownikami.? Do wyrazania subiektywnej oceny stuza
jednostki takie, jak troche, nieco, por. Czuje si¢ troche/nieco zdrowszy niz wczoraj.
Rozwazmy nast¢pujace zdania z innymi czasownikami odprzymiotnikowymi:

(36a) *Anna maksymalnie si¢ rozchorowata. / ale: Anna bardzo si¢ rozchorowata.
(36b) *Anna minimalnie si¢ rozchorowata. / ale: Anna troche si¢ rozchorowata.
(37a) *Ta sytuacja maksymalnie mnie smuci. / ale: Ta sytuacja bardzo mnie smuci.
(37b) *Ta sytuacja minimalnie mnie smuci. / ale: Ta sytuacja trochg mnie smuci.

(38a) *Goscie weselili si¢ maksymalnie, gdy nadszedt czas konkursu. / ale: Goscie
weselili si¢ bardzo, gdy nadszedt czas konkursu.

* Mozna tu dostrzec pewng analogi¢ do taczliwosci z przymiotnikami i przystowkami, na przy-
ktad, nieakceptowalne jest zdanie: *Jestem minimalnie zdrowy., cho¢ z drugiej strony za dopusz-
czalne nalezy uznaé: Jestem minimalnie zdrowszy. (Piotrowska 2021: 58). Minimalnie otwiera
miejsce dla komparatywu, poniewaz wymaga poréwnania mi¢dzy opisywanymi stanami rzeczy.
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(38b) *Goscie weselili sie minimalnie, gdy nadszedt czas konkursu. / ale: Goscie
weselili si¢ troche, gdy nadszedt czas konkursu.

W zdaniach (36a) — (38b) uzycie maksymalnie i minimalnie prowadzi do dewiacji,
poniewaz pojawia si¢ w nich nierozwigzywalny problem sposobu odniesienia dane-
go stanu (choroby, smutku czy bycia wesotym) do skali. Zauwazmy, ze WSJP PAN
podaje za NKJP dwa zdania (jako jedyne, w ktorych maksymalnie taczy si¢ z cza-
sownikiem):

(39) Zeby zblizy¢ sie maksymalnie do prawdy, przed ujeciem wypit naraz pét litra.

(40) Tak tylko powiedziatam na plebanii. Bo ksiqdz maksymalnie mnie wkurzyl.

Warto w tym miejscu zada¢ sobie pytanie, czy powyzsze konteksty mozna uznac
za typowe dla faczliwosci badanych jednostek z czasownikami. Potaczenia maksymal-
nie zblizy¢ sie do prawdy czy maksymalnie kogos wkurzy¢ nie reprezentujg mowienia
wprost, by¢ moze maja nawet charakter figuratywny. Jesli powiemy, ze chcemy co$
maksymalnie/minimalnie skroci¢, czy na przyktad maksymalnie/minimalnie rozjasnic,
to opisujemy §wiat pozajezykowy w sposob jednoznaczny; por.:

(41) Biate tozko maksymalnie rozjasnito waszq sypialnie.

(42) Agnieszka minimalnie rozjasnita sobie wlosy.

Takie stany rzeczy mozna zmierzy¢, mozna je umiesci¢ na skali. Z kolei trudno
to zrobi¢ w wypadku stanéw opisywanych przez czasowniki wkurzy¢ sie, smucic sig,
rozchorowaé sie. Mozna je natomiast charakteryzowaé za pomoca wyrazen takich,
jak catkowicie czy zupeinie. Dagmara Batabaniak, analizujagc wspomniane wyktad-
niki kompletnosci, wzigta pod uwage przyklady predykatow stopniowalnych i nie-
stopniowalnych i uznata, ze ,,jezeli wykladnik kompletno$ci nie moze wyrazaé sensu
‘mniej’ lub ‘bardziej’ zdrowego, pustego, nagiego, to potaczenia zupetnie nagi, cat-
kiem zdrowy mozna uzna¢ za pleonastyczne” (Batabaniak 2013: 66). Skoro nie da
si¢ powiedzie¢ *maksymalnie nagi, *maksymalnie pusty, czy *maksymalnie zdrowy,
to rowniez watpliwe sa zdania:

(43) *4Adam maksymalnie/minimalnie wyzdrowial. / ale: Adam catkowicie / zupet-
nie wyzdrowialt.

(44) *Prosze sie maksymalnie/minimalnie rozebrac. / ale: Prosze sie catkowicie /
czeSciowo rozebracé.

(45) *Ekipa sprzqtajgca maksymalnie/minimalnie oproznita pokoje. / ale: Ekipa
sprzqtajgca catkowicie / czgsciowo oproznita pokoje.

3.2. Na wyro6znione przez Henryka Wrobla formacje odrzeczownikowe sktadaja
si¢ derywaty transpozycyjne i mutacyjne, do ktorych autor zalicza formacje procesu-
alne o strukturze: X staje si¢ elementem klasy Y, uznajac je za ,,bliskie formacjom od-
przymiotnikowym typu dzicze¢” (Wrdbel 1999: 576). Za akceptowalne mozna uznad
potaczenia maksymalnie i minimalnie z formacjami kauzatywnymi oraz formacjami
z wbudowanym argumentem; akceptowalne sa rowniez np. potgczenia z formacjami
procesualnymi typu sprochnieé, rozgatezié sie:

(46) ?Te deski maksymalnie sprochnialy, nie da sie juz nic z nimi zrobié.

(47) ?Te deski minimalnie sprochnialy, ale mozna jeszcze je wykorzystac.

(48) W tym roku wisnie maksymalnie sie rozgatezity.
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(49) W tym roku wisnie minimalnie si¢ rozgatezity.

Jednak nie kazdy czasownik majacy strukture ‘X staje si¢ czyms$’ (przekazujacy
informacje o zmianie) moze wspotwystepowac z badanymi operatorami. Wezmy na
przyktad leksemy typu parowaé, drewnieé, idiociec, pienié, zapijaczyé sie. Mowia
one co prawda o zmianie (por. zapijaczy¢ sig ‘staé si¢ kompletnym pijakiem’), ale
trudno denotowane przez nie stany odnie$¢ do najwyzszego i1 najnizszego punktu
skali. W takich kontekstach akceptowalne byloby uzycie innych wyktadnikéw gra-
dacji, mianowicie cafkiem czy zupetnie. Por.:

wyrozniona przez R. Grzegorczykows (...) kategoria kompletno$ci ma stu-
zy¢ do wskazania ,,pelnego badz niepetnego stopnia cechy, np. zupetnie nagi”.
Miataby ona wystgpowac zasadniczo przy cechach o wyraznych granicach
(zupetnie pusty), a przy innych — okreslniki typu catkiem, zupetnie shuzytyby
do precyzowania znaczenia intensywnos$ci oraz dodawaty informacje o su-
biektywnej postawie nadawcy (Danielewiczowa 2012: 238).

Zauwazmy, ze leksemy catkiem, zupelnie, a takze nieco (por. Woda catkiem wypa-
rowata.; Jan zupetnie zidiocial.; Plyn nieco sig spienil.) stuza wtasnie precyzowaniu
znaczenia intensywnosci (lecz nie — jak maksymalnie i minimalnie — z perspektywy
najwyzszego 1 najnizszego miejsca na skali), a takze wyrazaja subiektywng ocene
nadawcy, analogicznie do jednostek troche 1 bardzo.

Opozycja ‘zmiana — brak zmiany’ nie jest wystarczajacym kryterium opisu tacz-
liwosci badanych operatoréw z czasownikami. Stwierdzenie, ze czasowniki zmien-
nostanowe 13cza si¢ z maksymalnie 1 minimalnie, a czasowniki niezmiennostanowe
w takie relacje nie wchodza, byloby nadmiernie uproszczonym wnioskiem z analizy.
Istotna jest natomiast obiektywna konkretyzacja danego stanu w wyniku odniesienia
go do skali; por.:

(50) Stqd tez nalezy mu przestrzen i potke maksymalnie uporzgdkowad, uproscic¢
dokonywanie wyboru. (NKJP)

(51) Plan jest taki, zeby maksymalnie dolesi¢ potnocny obszar dziatki.

(52) Teraz chcielismy maksymalnie zabezpieczy¢ tyly.

(53) Trzeba minimalnie odsniezy¢ przed domem.

(54) Sos musi minimalnie odparowac, zanim zgestnieje.

(55) W sali bylo tak gorgco, ze znow musiatam si¢ minimalnie przypudrowac.

Zauwazmy, ze czasowniki ze zdan (51) — (55) nie maja charakteru subiektywne-
go. Uzycie w tych kontekstach jednostki bardzo prowadzi do dewiacji (*bardzo upo-
rzgdkowad, *bardzo dolesic), dopuszczalne jest natomiast uzycie catkowicie (Adam
catkowicie uporzqdkowat pokdj.; Trzeba catkowicie odsniezy¢ przed domem). Mozna

takze w tych kontekstach uzy¢ troche, por.: Trzeba to troche uporzqdkowac.; Trzeba
troche odsniezy¢ przed domem.

Czasowniki pochodzace od nazw procesow i stanow psychicznych subiektu oraz
czasowniki nazywajace uczucia, typu zartowac, troszczy¢ sie, chlubi¢ sie, bolec, le-
ka¢ sig, wstydzi¢ sig, zazdrosci¢, mogg zmieniaé z perspektywy nadawcy swoje miej-
sce na skali, jednak réwniez ich taczliwo$¢ z maksymalnie czy minimalnie budzi
watpliwosci. W tym miejscu zndw pojawia si¢ wezesniej wspomniany problem trud-
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no$ci poréwnywania stanéw okre§lanych przez wymienione czasowniki (np. bolu,
wstydu, czy ‘bycia zazdrosnym’) z punktu widzenia oceny stopnia intensywnos$ci
tych stanow w kategoriach skali. Mozna takie stany poddawaé subiektywnej ocenie,
lecz nie stuzg do tego operatory maksymalnie 1 minimalnie. Nie da si¢ sprecyzowaé
poziomu maksymalnego ani minimalnego zartu, troski, bolu, wstydu czy zazdrosci;
sg to stany postrzegane indywidualnie. Rola czasownika ogranicza si¢ w tym wy-
padku do informowania o tym, ze subiekt jest w okreslonym stanie. Rowniez rze-
czowniki, od ktorych tworzone s3 wymienione derywaty, sg raczej jednorodng grupg.
»Wiadomo, ze leksemy oznaczajgce stany wewnetrzne doswiadczajacego subiektu sg
mniej podatne na zmiany — zar6wno jakosciowe, jak i ilosciowe” (Pastuchowa 2000:
49). Dla przyktadu, wezmy pod uwage nastepujace zdania:

(56a) ?Reka boli mnie maksymalnie.

(56b) ?Reka boli mnie minimalnie.

(57a) *Jan maksymalnie zazdroscit Adamowi nowego samochodu.

(57b) *Jan minimalnie zazdroscit Adamowi nowego samochodu.

Czasownik zazdrosci¢ ma strukture ‘kto§ zazdros$ci komus czego$/ze cos...’, a
operatory maksymalnie 1 minimalnie definiuje si¢ jako ‘to, o czym mowa, jest takie,
Ze zajmuje najwyzsze/najnizsze miejsce na skali’. Mozna troche, skrycie komus cze-
gos$ zazdrosci¢ (por. WSJP PAN), natomiast to, czy mozna maksymalnie lub minimal-
nie zazdroscic¢, budzi watpliwosci. Podobnie jest z czasownikiem bolecé ‘sprawiaé bol
fizyczny lub psychiczny’ (WSJP PAN); nadawca moze odczuwac bdl o roznej sile,
moéwic o tym w subiektywny sposob, postugujac si¢ intensyfikatorami leksykalnymi,
takimi jak np. bardzo, potwornie czy piekielnie; por. przyktady z NKJP:

(58) Noga bolata mnie coraz bardziej.

(59) Stopa bardzo bolata i obficie krwawita.

(60) Tak mnie potwornie boli glowa.

(61) Ja bym nawet poszedt, tylko piekielnie boli.

Uzycie maksymalnie w takich kontekstach prowadzi do dewiacji, por.:

(62) *Noga bolala mnie maksymalnie.

(63) *Stopa maksymalnie bolala i obficie krwawita.

(64) *Tak mnie maksymalnie boli gtowa.

(65) *Ja bym nawet poszedt, tylko maksymalnie boli.

Watpliwe sg polaczenia maksymalnie i minimalnie z wickszoscia czasownikow
odrzeczownikowych, zardowno z derywatami transpozycyjnymi, jak i mutacyjny-
mi, chociaz cechuje je zdarzeniowos¢, informuja one o nabywaniu cechy, stawaniu
si¢ elementem danej klasy czy dzialaniu agensa na obiekt. Wyr6znimy w tym miejscu
m.in. czasowniki odnoszace si¢ do zjawisk ruchowych i dzwigkowych, takie jak np.
czatowac, stukotad, tupotad, klekotac, tomotaé, terkota¢ (Wrobel 1999: 575). Badane
operatory nie wspolwystepuja rowniez z czasownikami oznaczajacymi zdarzenia, do
ktérych z kolei Roman Laskowski (1999: 155) zakwalifikowat ,,czasowniki oznacza-
jace ruch niezamierzony przez subiekt”, jak np. leksemy charakteryzujace odgtosy:
trzeszczed, skrzypied, brzeczed, np.:

(66) *Ktos maksymalnie tupat nam nad glowami.
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(67) *Cos maksymalnie stuka w prawym kole.
(68) *Nie narobitam duzo halasu, bo podtoga skrzypiata minimalnie.
(69) *Nad ranem cos minimalnie brzeczato pod oknem i nie mogtem juz zasngc.

W powyzszych kontekstach mozna by uzy¢ intensyfikatorow typu strasznie, po-
twornie, piekielnie, czy jednostek troche, nieco. Za pomoca czasownikow charakte-
ryzujacych odgltosy mowigcy ocenia stany rzeczy w sposob subiektywny.

Przyktadami czasownikéw odrzeczownikowych, ktére nie przekazuja informacji
0 zmianie, sg derywaty o strukturze ‘by¢ kim$’ lub ‘X ma niektére cechy klasy Y’
(Wrobel 1999: 576), sa to leksemy typu gospodarzy¢, matkowad, krolowac, sedzio-
waé, posredniczy¢ czy slimaczy¢ sig. Proba ich polaczenia z maksymalnie i minimal-
nie prowadzi do dewiacji, por.:

(70) *4Anna maksymalnie/minimalnie mu matkowata. / ? Anna strasznie/trochg mu
matkowata.

(71) *Bank ING bedzie maksymalnie/minimalnie posredniczyt w tej transakcji.

3.3. Jesli przyjrzymy sie przyktadowym kontekstom w stownikach oraz w NKJP,
to zauwazymy, ze derywaty odczasownikowe, ktore wspotwystepuja z maksymalnie
1 minimalnie, takze przekazuja informacj¢ o tym, ze dany stan/proces si¢ zmienia (W
mniejszym lub wigkszym stopniu, z perspektywy mowigcego). Czasowniki te moga
by¢ tworzone za pomocg roznych prefiksow, nie reprezentujg jednorodnej grupy zna-
czeniowej ani nawet strukturalnej. Kazdy leksem powinien by¢ analizowany odreb-
nie, z uwzglednieniem jego indywidualnych cech. Przyjrzyjmy si¢ ponizszym przy-
ktadom wypowiedzen z NKJP:

(72) PZU zapewnia nas jednak, iz robi wszystko, by maksymalnie przyspieszy¢
wyplaty.

(73) Stal po minimalnej wygranej nad Resovig musi si¢ maksymalnie zmobilizo-
wacé.

(74) (...) wszystkie partie, zarowno z lewej, jak i prawej strony zrobig wszystko, by
co najmniej projekt ten maksymalnie zepsuc.

(75) Trzeba tak dziataé, zeby maksymalnie wyeliminowac popeltnienie bledow.

(76) W porownaniu z 2005 rokiem minimalnie spadta tez liczba wypadkow dro-
gowych.

(77) Postanowitam minimalnie ograniczy¢ potrzebe podniesienia swej atrakcyj-
nosci.

(78) Pamietaj o tym, ze wymiary Twojego zasilacza mogq si¢ minimalnie roznic,
dlatego najpierw zmierz, a dopiero potem rysuj i zginaj pleksi.

(79) Uniwersytet Jagiellonski w swojej kategorii minimalnie wyprzedzit
Uniwersytet Warszawski.

Znaczenie zaprezentowanych czasownikoéw zawiera komponent, ktory poddaje
si¢ gradacji. Zauwazmy rowniez, ze tam, gdzie czasownik nie ma charakteru subiek-
tywnego, a denotowany stan rzeczy nie jest podatny na ocen¢ ze strony moéwigcego,
nie bedzie mozliwa substytucja badanych operatordw przez bardzo czy troche, por.:

(80) *Mitodziez bardzo/troche wykorzystata czas przebywania z politykami.
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(81) *Uniwersytet Jagiellonski bardzo/troche wyprzedzit Uniwersytet Warszawski.

Miedzy bardzo a maksymalnie zachodzi zasadnicza roznica znaczeniowa — bardzo
wedlug Wierzbickiej (1971b) zawiera w swojej strukturze komponent ‘powiem wig-
cej niz...", maksymalnie takiego komponentu nie zawiera. Nie wszystkie predykaty
tacza si¢ ze wszystkimi wyktadnikami intensywnosci; dopuszczalne jest np. strasznie
leje, ale juz nie *bardzo leje (Batabaniak 2013: 18), analogicznie *maksymalnie leje;
rowniez: *troche leje, *minimalnie leje nalezy uzna¢ za nieakceptowalne, por. tez:

(82a) *Maksymalnie si¢ rozpadato.

(82b) *Minimalnie sie rozpadalo.

(83a) *Ten zart maksymalnie mnie rozbawitf.
(83b) *Ten zart minimalnie mnie rozbawit.

Przyjmuje sig, ze formant roz-... sig ,,wnosi znaczenie procesu stopniowego dojscia
subiektu do intensywnego przejawiania si¢ w nim akcji nazwanej czasownikiem pod-
stawowym (czyli: ‘coraz bardziej’)” (Wrébel 1999: 551). Jesli wezmiemy pod uwage
przytoczone przez H. Wrébla eksplikacje: deszcz rozpadal sie ‘deszcz doszedt do stanu
intensywnego padania’ czy Janek rozchorowat sig ‘Janek stopniowo doszedt do takie-
go stanu, ze choruje’, to mozemy sprawdzi¢, czy da si¢ za pomoca maksymalnie inten-
syfikowac¢ stopien stanu padania (czy np. rozbawienia/rozémieszenia kogos). Trudno$é
zwigzana ze ,,zmierzeniem” stanow takich jak smutek, zto$¢ czy choroba zostala za-
sygnalizowana we wczesniejszych czesciach artykutu. Z tych samych powodow nie-
akceptowalne sg potaczenia typu *maksymalnie/minimalnie rozgniewat sie (ale: bar-
dzo/troche rozgniewal sig), *maksymalnie/minimalnie rozkochat sie (ale: bardzo/troche
rozkochat si¢), *maksymalnie/minimalnie rozpit sie (ale: bardzo/troche rozpit sig).

Nieakceptowalne sg rowniez potaczenia badanych jednostek z czasownikami,
ktore w $wietle kryteriow semantycznych mozna zaliczy¢ do inchoatiwow. W gru-
pie tej ,,wyr6zniaja si¢ formacje typu: zapamietac, poczucé, pokochaé, poweselec,
poznaé, uwierzy¢, pochodne od nazw stanéw mentalnych i psychicznych” (Wrébel
1999: 548), por.:

(84) *Jesli chcesz wygrac, maksymalnie zapamietaj wszystkie pytania.

(85) *Chcielismy maksymalnie poczu¢ sig jak w raju.

(86) *Lgczyto ich wielkie uczucie, pokochali si¢ maksymalnie niemal od razu.
(87) *Nawet Jan musiat minimalnie powesele¢ na widok wschodzgcego stonca.
(88) *Najwazniejsze szczegoly poznali minimalnie tuz przed wyjazdem.

(89) *Uwierzytem mu minimalnie, bo juz kilka razy mnie oklamat.

Do tej grupy zaliczymy czasowniki wskazujace na poczatek nagtej czynnosci, kto-
ra sitg rzeczy jest zmiang, a $cislej rbwniez poczatkiem nowego stanu. ,,Czasowniki
momentalne zawieraja komponent semantyczny zmiany odwrdconej, ktora nie wy-
znacza zadnej granicy” (Lazinski 2020: 103), dewiacyjne sg potgczenia typu: *mak-
symalnie/minimalnie kichngé¢, *maksymalnie/minimalnie zachorowaé czy *maksy-
malnie/minimalnie sfrungc¢, ale rowniez i np.:

(90) *Ewa minimalnie si¢ zasmucita, gdy dowiedziala si¢ o odejsciu Marka.

(91) *W zeszlym roku maksymalnie zakwitly maki i pelargonie.

(92) *Minimalnie zamieszkalismy razem w 2011 roku.
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Jezeli przyjmiemy, ze zmiana, ktdrg wyrazajq inchoatiwa, nie wyznacza zadne;j
granicy, to nie da si¢ charakteryzowaé tych czasownikow za pomocg maksymalnie i
minimalnie. Takie czasowniki opisujg okreslony moment w rzeczywistosci, co spra-
wia, ze nie wspolwystepuja z badanymi operatorami. Réwniez czasowniki ,,pod-
kreslajace momenty koncowe akcji”, tworzace formacje terminatywne i finitywne
(Wrobel 1999: 548), jak np. dopisac, dogotowaé, przebrzmieé, przekwitngé, ktore
implikujg zmian¢ punktowa (analogicznie do inchoatiwdw), nie tacza si¢ z maksy-
malnie 1 minimalnie (por. *Trzeba maksymalnie/minimalnie dogotowa¢ zupg). Choé
w niektérych wypadkach czasowniki charakteryzujace koncowe momenty akcji
moga taczy¢ sie z bardzo czy troche (por. Bzy juz troche przekwitly.), to z badanymi
operatorami si¢ nie tgcza.

Warto zwroci¢ uwage rowniez na grupg czasownikow niepochodnych. We weze-
$niejszych czgsciach artykutu zasygnalizowatam, ze maksymalnie i minimalnie nie
moga wspotwystepowac z czasownikami nazywajacymi stany woli i uczu¢, jak np.
chciec, pragngé, waha¢ sig, zamierzad, lubié, kocha¢. Jak zauwazyta J. Kobylinska,
»czasowniki chciec, lubi¢ 1 podobaé sie wyrazaja stany podlegajace gradacji — 1a-
czg si¢ z wykladnikiem intensywno$ci — przystowkiem bardzo (...) wyrazaja wiec
one czynnos$¢, a raczej stan emocjonalny stopniowalny” (1992: 345). Na stopniowal-
no$¢ czasownikow nazywajacych stany woli i uczu¢ zwrdcita uwage rowniez Renata
Grzegorczykowa (1975: 65). Stany takie mozna okresla¢ za pomoca bardzo, por.:

(93) Bardzo chce is¢ na koncert Abby. vs. *Maksymalnie/minimalnie chce is¢ na
koncert Abby.

(94) Podczas studiow bardzo lubitem Krzyska. vs. *Podczas studiow maksymal-
nie/minimalnie lubitem Krzyska.

(95) Pomyst Ewy bardzo podobat si¢ dyrekcji. vs. * Pomyst Ewy maksymalnie/mi-
nimalnie podobat si¢ dyrekcji.

Jesli dany czasownik wyraza stan woli, uczué¢ lub stan psychiczny, to méwiacy
moze na takim czasowniku dokonywac stopniowania, lecz nie za pomocg badanych
operatorow.

Kolejng grupa leksemow, z ktorymi potaczenia maksymalnie/minimalnie nalezy uznaé
za niedopuszczalne, sg czasowniki lokalizacji przestrzennej, por. nastepujace zdania:

(96) *Warszawa to miasto, ktore lezy maksymalnie/minimalnie nad Wistq.
(97) *Kurtka maksymalnie/minimalnie wisiata na wieszaku.
(98) *Antek maksymalnie/minimalnie siedzial na krzesle.

Czasowniki takie oznacza¢ mogg ,,stany podlegajace kontroli subiektu — poto-
zenie (siedzied, stacd, leze¢ — o istotach zywych, mieszkal, przebywac)” (Laskowski
1999: 154), zatem nie stuzg one przekazywaniu informacji o tym, ze co$ ulega zmia-
nie. Znajdowanie si¢ w okreslonym miejscu czy informowanie o wykonywaniu ja-
kiej$ czynnosci samo w sobie stanowi precyzyjng informacje. Polgczenia z operato-
rami maksymalnie 1 minimalnie sg pleonastyczne. Za nieakceptowalne nalezy uznaé
rowniez polaczenia tych operatoréw z czasownikami modalnymi (np. musiecé, po-
trafi¢, mozna, trzeba), czasownikami mowienia (np. mowic¢, szepngé, informowac,
krzykng¢, dyskutowaé, poktocié sig), czasownikami epistemicznymi (np. wiedzied,
sqdzié, rozumiel, zaktadaé, przypuszczaé, ufaé, wierzyc), por.:
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(99) *Musisz maksymalnie/minimalnie to zrobic.
(100) *Maksymalnie/minimalnie mozna pali¢ na zewngtrz.

(101) *Dziecko maksymalnie/minimalnie krzyczato wniebogtosy, jak tylko zabra-
li mu zabawke.

(102) *Maksymalnie/minimalnie szepneta mu do ucha kilka mitych stow.
(103) *Maksymalnie/minimalnie wiem, Ze tak jest.

(104) *Ewa maksymalnie/minimalnie ufa swojej siostrze.

4. Operatory maksymalnie i minimalnie najczesciej wystepuja w antepozycji wzgle-
dem czasownikow przybierajacych rozne formy gramatyczne, rzadziej sa uzywane
w postpozycji. Jako operatory gradacji wspotwystepuja z wyrazeniami semantycznie
stopniowalnymi, co przektada si¢ migdzy innymi na ich taczliwo$¢ z przymiotnika-
mi, przystowkami oraz czasownikami, gldwnie parametrycznymi oraz informujgcymi
o zmianie stanu. Najwazniejszg cechg leksemow czasownikowych, ktore taczg si¢ z
maksymalnie 1 minimalnie, jest komunikowanie zmiany, wyrazane przez umieszczenie
(przez nadawce) tego, co si¢ zmienia, na najwyzszym lub najnizszym miejscu na ska-
li. Tam, gdzie zmiany nie ma Iub jest ona niemozliwa do zmierzenia za pomocg skali,
pofaczenia nie bedg akceptowalne. Dotyczy to np. grup czasownikdw momentalnych
oraz czasownikow lokalizacji przestrzennej. Badane operatory nie tacza si¢ rowniez z
czasownikami modalnymi, czasownikami méwienia, czasownikami epistemicznymi,
czasownikami ruchu i przemieszczania obiektu oraz czasownikami woli, pochodzacy-
mi od nazw procesdéw i stanow psychicznych subiektu.

Za pomoca badanych operatoréw mozna charakteryzowac leksemy czasowniko-
we z perspektywy najwyzszego i najnizszego miejsca na skali (nadawcy), ich uzy-
cie implikuje poréwnanie. Kluczowe dla taczliwosci jest przekazywanie informacji
o zmianie, cho¢ nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z mys$la Marka Lazinskiego: ,,Nie daje-
my pierwszenstwa definicyjnego ani pojeciu zmiany, ani pojgciu granicy, uznajemy,
ze sg one logicznie zwigzane 1 nie da si¢ ich oddzieli¢” (2020: 102). Nie kazdy cza-
sownik wyrazajacy zmiang taczy si¢ z maksymalnie 1 minimalnie. Operatory te shuza
precyzowaniu informacji przekazywanej przez czasownik, umieszczaniu jej na dwu
biegunach — najwyzszym lub najnizszym. Z tego wzgledu w wielu wypadkach moz-
na badane jednostki zastapi¢ wyrazeniami: bardzo, catkowicie, zupeinie, catkiem,
troche, nieco, ale nie odwrotnie.

Zmiana wynikajaca z poréwnania co najmniej dwoch standow, ktdra mozna zmie-
rzy¢, cho¢by konfrontujac ja z pewng skalg, jest cechg charakterystyczng czasowni-
kow zdolnych do taczenia si¢ z operatorami maksymalnie i minimalnie. Jednostki te
muszg by¢ rozpatrywane na tle innych operatoré6w gradacji. Najwyrazniej przeciw-
stawiaja si¢ jednostkom o znacznie szerszej taczliwosci, typu bardzo i troche, ktore
moga wspotwystepowac rowniez z czasownikami wyrazajacymi subiektywna, indy-
widualng ocen¢ zmiany. Przypomnijmy na zakonczenie konstrukcje analizowane w
punkcie 3.1., ktoére trathie ilustruja réznice semantyczne mi¢dzy poréwnywanymi
operatorami: maksymalnie / minimalnie / bardzo / troche skrocitem sznurowadta, ale
wyktad mi si¢ bardzo / troche / *maksymalnie / *minimalnie dluzyl.
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Anpwujana ITjorpoBcka

OIIEPATOPU I'PAJJAITNIE MAKSYMALNIE, MINIMALNIE
N BUXOBA BE3A CA TTIAT'OJINMA

Pe3nme

VY pany ce aHanM3Mpa CHHTAKCHYKO-CEMaHTHYKa CIIOJUBOCT JIBAjy TPalallijCKUX
omeparopa maksymalnie v minimalnie. Y TpBOM JeNy pajaa OBH OIEpaTopu ce
pasmarpajy y cBeTny kiacudukanuje nexcema Jagsure Bajurayk (2010), Te
ce Ipe/CTaBJbajy HUXOBH Jekcukorpadcku omucu. Hapennu nenoBu cajapike
aHaJH3y CIOjUBOCTH HABEACHUX OMEpaTopa y CKIAAY ca MPaBHINMa CTPYKTypallHEe
CEMaHTHKE, IIPH Y€MY ce IT0OCEOHO pa3Marpajy IIIArojiu ca 3HauYCHeM IMPOMEHE KOjU
MIPUITAJIA]y PA3IMYUTAM CEMaHTUYKHUM IpyrnamMa. Jenuuuie maksymalnie v minimal-
nie ynorpedsbaBajy ce ca IHMJbEM JIOJIATHOT IMOjallkbekha OHOTA IITO Ce M3pa)kaBa
raroioMm. OHe omMoryhyjy Jia ce u3pasu TO IITO je MOJUIOKHO MPOMEHH Ha HAjBHIIIO]
WY HAJHUKO] TaYKH yCIOBHE CKaJIe.

Kmwyune peuu: ceManTHKa, CHHTaKca, PyHKIIH]jA PEUH, METAIPEIUKATHBHI OTepa-
TOPH, IJIaroJIH.
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