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ПОЧАТКИ КИРИЛСКЕЙ ПИСМЕНОСЦИ РУСНАЦОХ У БАЧКИ  
И СРИМЕ ОД ПОЛОВКИ ХVІІІ ПО ПОЛОВКУ ХІХ ВИКА

У статї ше презентує материяли котри шведоча о початкох писменосци Руснацох у Бачки и 
Сриме, у перших сто рокох їх пребуваня на тих просторох. У рускей линґвистики тому пита-
ню нє пошвецене достаточно уваги. Правда, у тим чаше тота писменосц лєм починала и ище 
нє мала ушорени норми и нє посцигла окремни досяги, алє зачуване заслужує наукову увагу. У 
официйней дїялносци грекокатолїцкей церкви и општинскей администрациї превладовала лати-
ница и латински язик. И у приватней преписки духовних особох углавним преовладовал латин-
ски язик. Значну часц кирилскей писменосци Руснацох у наведзеним периодзе творя литератур-
не и лїтописне нашлїдство: рукописни зборнїки духовней прози и поезиї и народни лїтописи, цо 
уж часточно було предмет наукового спатраня и ту го нє будземе окреме споминац.

У тим прилогу пошвециме увагу кирилскей писменосци, преважно у домену церковней 
и општинскей администрациї, и у приватних писмох. Тот материял интересантни як корпус 
за анализу початкох розвою писменосци. Мож провадзиц як поєдинци дакеди присподобйо-
вали язик и ортоґрафию конкретней ситуациї. У даєних текстох превладую елементи церков-
нославянского язика у його русинскей редакциї карпатского ареалу, з елементами бешедох 
Русинох на Горнїци або менєй чи вецей присутних прикметох народней бешеди Руснацох 
у Бачки и Сриме. У комуникациї зоз православнима Сербами Руснаци хасновали елементи 
характеристични за славеносербски язик и його ортоґрафию. У прилогу пре лєпшу илустра-
цию наведзени характеристични приклади.

Ключни слова: Руснаци у Бачки и Сриме, кирилска писменосц, церковнославянски язик, 
народна бешеда, славеносербски язик.

The article presents the material that sheds light on the beginnings of literacy of the Ruthenians 
from Bačka and Srem in the first hundred years of their life in this area. In Ruthenian linguistics that 
issue has not been sufficiently researched so far. It is true that at that time their literacy was at its be-
ginnings and that it did not have regulated norms nor did it achieve high goals, but what was preserved 
deserves scholarly attention. In the official activities of the Greek Catholic Church and the municipal 
administration Latin script and the Latin language prevailed. Even in private correspondence of cler-
gymen Latin was mainly used. A significant part of Cyrillic literacy of the Ruthenians in that period 
consists of literary and chronicle heritage: manuscript collections of religious prose and poetry and folk 
chronicles, which have already been the subject of scholarly observation and are not reviewed here. 

In this article we focus on Cyrillic literacy, mainly in the domain of church and municipal adminis-
tration, as well as in private correspondence. This material is interesting as a corpus for the analysis of 
the beginnings of literacy in which one can trace how some individuals in certain cases adapted language 
and orthography to a particular situation. In some texts we can see the predominance of the elements 
of the Church Slavonic language in its Ruthenian recension of the Carpathian area with elements of the 
Ruthenian dialect in Hornjica or more or less present features of the Ruthenian vernacular in Bačka and 
Srem. In communication with the Orthodox Serbs, the Ruthenians used the elements characteristic of the 
mixture of the Russian Church Slavonic language with the Serbian vernacular and its orthography. For 
the purpose of better illustration, characteristic examples are given in the appendix.

Keywords: Ruthenians in Bačka and Srem, Cyrillic literacy, Church Slavonic language, vernac-
ular, mixture of the Russian Church Slavonic and the vernacular Serbian language.
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Од початку присельованя зоз просторох сиверовосточней Угорскей до 
Южней Угорскей, до Бачки и Сриму, Руснаци у местох дзе ше населєли у век-
шим чишлє сновали свойо грекокатолїцки парохиї и конфесийни школи, хто-
ри по початок ХХ вика були главни центри їх писменосци. Релиґийна при-
падносц, односно позиция медзи християнским Востоком и Заходом, охабели 
шлїди и у їх писменосци. У официйней церковней и шветовней комуникациї 
и администрациї, та аж и у медзисобней приватней преписки руского священ-
ства, од самого початку преважно хаснована латиница, найвецей латински, а 
менєй нємецки и мадярски язик. У вельо меншей мири присутна кирилица, на 
церковнославянским язику або на мишанїни церковнославянского з елемента-
ми народней бешеди Руснацох на тих просторох и язика Русинох у сиверово-
сточней Угорскей.

О латинскей писменосци у приватней преписки руского священства у Бачки 
у другей половки ХVІІІ и на початку ХІХ вика зме опубликовали окремну ста-
тю (Рамач 2020). На рукописне нашлїдство Руснацох у Бачки и Сриме, углав-
ним на зборнїки духовней поезиї и прози и на народни хронїки перши обраце-
ли увагу Володимир Гнатюк (Гнатюк1898; 1902) и Иван Франко (Франко 1899; 
1906) на концу ХІХ и початку ХХ вика. За руску духовну рукописну поезию ше 
интересовал чешски науковец Франтишек Тихи (Tichý 1928; 1931; Тихи 1932). 
У другей половки ХХ вика на тоту файту народней литератури обрацали ува-
гу Михайло Ковач (Ковач 1973; 1977), Александер Дуличенко (Дуличенко 2002; 
2009), Юлиян Тамаш (Тамаш 1997: 41–69),  Юлиян Рамач (Рамач 2002: 541–553 
) и Янко Рамач (Рамач 2010; 2011; 2016; 2018; 2018a). Анамария Рамач Фурман 
обявела єдну роботу у хторей дава линґвистичну анализу рукописного зборнїка 
з другей половки ХІХ вика (Рамач Фурман 2019). 

У тим прилогу окремна увага будзе пошвецена приватней преписки и уря-
довим текстом церковней або локалней општинскей администрациї котри писа-
ни з кирилку на церковнославянским або русинским/руским язику од половки 
ХVІІІ по половку ХІХ вика.

Найстарши зачувани документ Руснацох у Бачки на кирилки – писмо ке-
рестурского пароха Ґеорґия Росия зоз септембра 1756. року, пейц роки по 
официйним присельованю Руснацох до Керестура и снованя першей греко-
католїцкей парохиї. Роси написал писмо Янкови Скрипкови, иґуменови ма-
настира у Мария Повчу (Máriapócs – нєшка у сиверо-восточней Мадярскей). 
Написане є на церковнославянским односно на тогочасним кнїжним язику 
Русинох Мукачевскей епархиї, котри уствари мишанїна церковнославянского 
зоз елементами народного язика Русинох у сиверовосточней Угорскей. Писмо 
уж було публиковане у цалосци, а пре його значносц ту приложиме виривки 
з нього и обрациме увагу на даєдни язични прикмети. Интересантне же Роси 
лєм по даскельомешачним пребуваню у Керестуре и одредзених контактох з 
православнима Сербами з околних населєньох уноши до писма на русинским 
даєдни елементи сербского язика, поведзме ”фала лhпо”. Мож предпоста-
виц же то зробел же би свойому предпоставеному и на таки способ илустро-
вал часц реалносци у котрей жил. У писме Скрипкови Роси описує свойо 
положенє и обставини у парохиї до хторей го послал мукачевски епископ. 
Наводзиме виривки:
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„Радуй ся, весело скакай для утhхы всhхъ нашихъ жый фала лhпо за вся. На 
мершынах рацкихъ мушу ся рад не рад яко ворон послатый изъ Ноевого ковче-
га забавляти, хоцай и часъ бы былъ юж ко братолюбїю вашему ся вертати.” 
(...) „Я тое ся дознавшы, постеригъ и попа рацкого со аппараты и ладкою по-
имати и моєй парохїи на ланцъ всадити до арешту дал ...” (Удвари 1989: 253).

Георгий Роси треци по шоре священїк котри службовал у грекокатолїцкей 
парохиї у тедишнїм Вельким Керестуре – нєшкайшим Руским Керестуре. 
Остало о нїм записане же бул монах, образовани: знал латински, русински и 
мадярски язик. Пре свойо справованє и насилнїцке одношенє ґу православному 
священїкови Димитрийови зоз сушедного валалу, котри потайно приходзел 
и подзельовал обряди у його парохиї, Роси бул наяр 1759. року врацени 
до Мукачевсного манастира, одкаль ту пришол (Gavrilović 1977: 159–163; 
Костельник 1998: 108–111).

Окрем того писма, з часу кед Руснаци грекокатолїки у Бачки були под юрис-
дикцию римокатолїцкей Калочскей архиепископиї (1751–777), у парохийних 
архивох у Руским Керестуре и Коцуре нє зачувани документи писани на кирил-
ки або на латиници. У Архиве Калочскей архиепископиї з наведзеного перио-
ду зачувани числени документи котри ше одноша на тоти два грекокатолїцки 
парохиї, алє писани углавним на латинским, ридше на мадярским язику.

Матични кнїжки ше у керестурскей парохиї почали водзиц од 1767. року, алє 
перша нє зачувана. Гавриїл Костельник у свосй Хронїки керестурскей парохиї 
наводзи же ю 1915. року мал у рукох (Костельник 1998: 96), а у своєй припо-
ведки Аґафия – старого попа дзивка наводзи кратки випис зоз нєй, писани з 
кирилицу на церковнославянским язику: „Року 1767. Мца Декембрїй Азъ їєрей 
Мїхаилъ Мучонh парохъ в велико Керестурскій ... року  у мца  тогожде дня 1 
окрестихъ и миропомазахъ раба божог(о) Андрея рожденого отъ род(ителей) 
закон(но) венчани(хъ) Молнаръ Иосифъ и Марїи  жени его. Кре(стний) отецъ и 
Кр(естна) мати биша Папъ Мїгалъ и Агафія старого попа дhвка” (Костельник 
2011: 109). Тот виривок єдине свидоцтво о язику и ортоґрафиї першей керестур-
скей матичней кнїжки.

Друга матична кнїжка кресцених, винчаних и умартих зачувана по нєшка, 
водзена на церковнославянским язику од 20. януара 1779. року по 11. децем-
бер 1782. року, а 16. децембра того року нови управитель парохиї Силвестер 
Бубанович почал ю водзиц на латинским язику и од теди так предлужене. През 
спомнути штири роки (1779–1782) до кнїжки уписовали пейцме священїки: 
Яков Силваши, Лука Сташински, Янко Надь, Димитрий Попович и Михайло 
Палїнкаш (Миз 2016; Костельник 1998). У їх церковнославянским язику нє на-
ходзиме елементи народней бешеди прето же ше у матрикули записовало по 
узвичаєних формулацийох за кресценє, винчанє и хованє, найчастейше: ”Азъ 
Иєрей (мено)  дня ... окрестихъ и миромпомаз[ахъ] (мено) ^ род[ителе]й  
зак[онно] вhнч[анихъ]” и подобне, або: ” Азъ Иєрей (мено) повhнчахъ або по-
гребохъ итд. 

У  Архиве грекокатолїцкей парохиї у Руским Керестуре нє пренайдзени 
тексти з домену церковней администрациї з ХVІІІ вика писани з кирилку на 
руским/русинским язику. Зоз 90-их рокох ХVIII вика зачувани два контрак-
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ти керестурскей церковней општини: зоз сербским иконорезачом Арсенийом 
Марковичом з 1791. року и маляром Арсенийом Теодоровичом Пантасичом з 
1793. року (АПРК, 1791; 1793, без сиґнатури). Обидва писани з латиницу, на ва-
риянти тогочасного сербского административного язика, алє подписи уметнїкох 
з кирилку, з церковнославянским писмом. Гавриїл Костельник наводзи обид-
ва контракти и своєй Хронїки керестурскей парохиї (Костельник 1998: 71–74). 
Ниа, виривок з контракту з маляром А. Теодоровичом:

„1. Obecsuge Sze Gospodar Arsenia Pantashits Malyar na Szvodu Gore Szveru 
Trogiczu u csetiri ugla, Csetiri Evangeliszta S prostimi Cziratami kako u Bagu stoge 
u Svodu...“.

Перша новинска вистка о Руснацох у Бачки обявена у сербских новинох 
”Сербскія новины” у Бечу 1792. року, у котрей ше спомина о церемониї клад-
зеня фундаментного каменя за нову грекокатолїцку церкву у Куцуре (Цап 1996: 
26–27). Текст писани на славеносербским односно тогочасним кнїжним серб-
ским язику. Аутор нєпознати, а предпоставя ше же би могол буц коцурски парох 
Лука Сташински (Миз 2016: 305–306) або даєден други руски священїк, а може-
будз аж и католїцки священїк котри бул присутни на церемониї и обрацел ше ґу 
присутним, як ше наводзи, на славянским язику. Анї у тим тексту нє находзиме 
елементи руского народного язика. Прикладаме виривок: „У Бачкои варменhи, 
селu кuцuри дне 2 септембрї# положиосе каменъ во основанїе восточне церкве. 
При овои слави и церемонїи быстъ началникъ здhшнїи парохъ именhмъ Лuка”. 

У приватней преписки грекокатолїцкого руского священства у наведзеним 
периодзе ше частейше хасновало латински, дзекеди з интерполациями на на-
родней бешеди або на мишанїни народного язика з церковнославянским язиком 
(Рамач 2020), алє зачувани даскельо приклади преписки на народней бешеди 
або мишанїни народней бешеди з елементами церковнославянского або и ру-
синского язика карпатского ареалу.

Коцурски парох Лука Сташински 1792. року написал писмо свойому ку-
мови Петрови Копчайови, парохови у Керестуре (Костельник 1998: 121–123; 
Миз 2016: 183–184), котре на карпаторусинским язику, з елементами церков-
нославянского. Ту вшелїяк треба надпомнуц же Л. Сташински и П. Копчаї по 
походзеню з горнїх крайох. Там закончели нїзши школи, а студиї теолоґиї у 
Бечу, кед прешли з юрисдикциї Мукачевскей под юрисдикцию грекокатолїцкей 
Крижевскей епархиї. По пошвецаню були намесцени на парохиї медзи Руснацох 
до Бачки, до Коцура и Керестура (Костельник 1998: 121–123; Миз 2016: 183–
184, 305–306). Гоч уж дзешец роки були на служби медзи Руснацами у Бачки, 
у писаню хасновали русински кнїжни язик, котри ше у тим чаше хасновало у 
рамикох Мукачевского владичества. У їх текстох нє находзиме очиглядни еле-
менти бешеди Руснацох у Бачки. Остава отворене питанє чи вони и у контактох 
з народом чували свой карпаторусински язик, чи почали прилапйовац бешеду 
тутейших Руснацох.

Сташински ословює Копчая зоз „Превелебный Пане Швоґре и Любезнhшїй 
Пане Кuме”, а далєй пише: „Малъ емъ сице намhренїе wби сме теперъ на око-
нчанїю С[в »тихъ] ^пUстовъ рано у недhлю с Процесиовъ С[в »товъ] пошли до 
КерестUра вашегw, «коже и вы сте уробили; але понеже многи люде сUтъ 
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нашы, которы намhр»юще в Керестурh исповhдати с», немогли бы рано лач-
нимъ сердцемъ толико пUтовати, ани бы доволного часU немали на исповhдъ 
Св[ «]тu. Сего ради Превелебности вашей, Пане Кuме, «вл »м же мы с помощїю 
Б[о]жїю завтра, то естъ у сUботU на нощъ, естли не бUде дождь, про-
цесїю до КерестUра носити бUдеме. Въ прочемъ любезно поздравл »юще Паню 
Швеґерину зо солоткима Ей Чадами wстаю Пр[евеле]б[но]сти Вашей.

У КUцUрh 22 ІUніа 1795. 
Вhрный КUмъ ЛUка Сташин[ский].
Але поциганивъ ємъ с», бо небUдU наказовати, знамъ добрh же ми тото 

wпростите циганство, маю роботы дост дрUгей” (АПРК, без сиґ., Коцур, 22. 
06. 1795).

У другим писме, котре Л. Сташински писал П. Копчайови на латинским язи-
ку, цали пасус писани на карпаторуским язику, з кирилку. Ту вон поволує сво-
його кума же би ше догварели як помогнуц Я. Радваньови, богословови або уж 
младому священїкови, (Миз 2016: 263), хтори ше зберал на драгу на Горнїцу, и 
пише: ”То «коси мUситъ быти, мы го такъ «къ сиротU незохабиме, штоси мU-
симе Uробити, лем бы сме мы могли, Превебыли Пане КUме, въ едно побесидо-
вати. Сего ради паки, и паки смиренно прошU рачте прїити къ намъ а теперъ 
поздравте ми любезно мою краснU кUмицU зъ ей солодкима чадами.

Іа wстаю у КUцурh 12 Nовемвріа 1795
Превелебности Вашей Покорный КUмъ ЛUка” (АПРК, без сиґнатури, 12. ХІ 

1795). 
Мож предпоставиц же високообразовани людзе у таким дружтве у бешеди  

хасновали тот кнїжни язик, у окремних нагодох можебудз дакеди и латински, 
алє вироятно нїґда нє дознаме хтори язик тоти двоме священїки, шовґрове и ку-
мове, хасновали у медзисобней бешеди. Найблїжей правди же то бул їх маце-
рински русински, котри научели у родзеним краю, на Горнїци.

Керестурски парох Петро Копчаї 1806. року написал писмо свойому синови 
Янкови, котри бул у школи у Калочи, по латински, а на концу писма наводзи хто 
го ище поздравя: „Te autem salutant Cantor et Cantorissa tui compatres, hanyicska 
мала твоє кресн»тко” (АПРК, без сиґ. 28. 07. 1806). Интересантне же мено 
hanyicska написане з латиницу, а далєй три слова з кирилку. У другим писме 
синови, 1808. року, оцец Петро спомина же ма нову служнїцу и наводзи: „ale to 
trupocsok, veliki,  nezna ничъ”. Далєй у писме пише и о панїматки Ґаднянскей 
по руски/русински, з латиницу, з мадярским правописом: „Gadnajszka hodit jak 
bludna ovcza, nema miszcza nigde” (Рамач 2020: 399). Очиглядне же П. Копчаї 
у писмох на латинским язику, и кед уруцовал даскельо слова на руским/русин-
ским язику, то було на карпаторусинскей вариянти, найчастейше з латиницу, з 
мадярским правописом. То анї нє чудне, прето же Петро по основней школи, 
котру закончел на русинским язику, дальше школованє закончел на латинским 
язику, а у стреднєй школи учел и мадярски. 

Янко Копчаї младши, уж як млади священїк, кед бул кратки час 1818. року 
владиков секретар, пише оцови Петрови на латинским язику длугше писмо о 
своєй роботи, о новосцох у владичестве, и на концу о обставинох на влади-
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ческим маєтку у Ткалцу, дзе бул дочасно поставени место младого управите-
ля котри траґично погинул. На концу писма спомина о тогорочним урожаю и 
закончує з виреченьом на русинским язику, з кирилку: „Мало Татарки за кашu 
и доброй сливовици которой буде до 10 аковой”. Интересантне же Янко, родзе-
ни у Керестуре, пише нє на бешедним руским язику, алє на карпаторусинским, 
котри нїґда нє учел у школи, а могол го лєм чуц и дацо научиц од оца и мацери, 
кед же дома так бешедовали (Костельник 1998: 124–127).

Гоч у административней пракси грекокатолїкох у Бачки при концу ХVІІІ и на 
початку ХІХ вика преважно хасновани латински язик, пренашли зме даскельо 
квити або потвердзеня писани на кирилки на бешеди Руснацох у Бачки з еле-
ментами церковнославянского язика. Очиглядне же то нє писал парох, а мож 
предпоставиц же писал церковни тутор. Наводзиме документ:

„Трошакъ Церквеного тутора Рац Мишки Керестурского котри по церков-
ней страни ходилъ и трудился лета 1808. 

15 мая да наидетъ на церкву вапно           1ф[оринт] 30 ґр[айцари].
20 мая у Черевици с контрактомъ за три дни       1 ф. 30 ґр.
24 мая Церковни туторъ (... ) з Чизмаром 
за два дни             2 ф.
5 юния по вапно с кочом до три дни           1 ф. 30 ґр.
9 юния с тимъ истимъ посломъ           1 ф. 30 ґр.
13 юния с тим истим послом
20 юния До Варадина по( ...) и с нимъ назатъ 
до Керестура идучи           2 ф. 12 ґр.
       Сума          11 ф. 42 ґр.
Више писана сума по церковней роботи (...) се припознаю 
У Керестуру 30 дек[емвріа] 1808.” (АПРК, без сиґнатури, Керестур, 30. 

12. 1808). 

У официйней комуникациї церковни общества або поєдинци дакеди ше ґу 
предпоставеней церковней власци обрацали з молбами або жалбами на народ-
ней бешеди з елементами церковнославянского або и славеносербского язика. 
Александер Дуличенко у даскелїх прилогох публиковал часци з таких матери-
ялох, як и материяли з рукописного нашлїдства, алє нє уходзел глїбше до язич-
ней анализи (Дуличенко 2002:  163–176).

Керестурски помоцни учитель Дюра Надь ше 1842. року обрацел з молбу 
ґу крижевскому владикови и модлєл же би го владика меновал за учителя у 
грекокатолїцкей парохиї у Петровцох. Ту наводзи свойо заслуги за насельованє 
Руснацох до того места. Прикладаме виривки з молби:

„На кога надhюся, яко на милостъ Nhoвогъ Преосвященства, убо день при-
ходитъ, а нощъ приближается. Така и времена человhческая Uкрачаются, а 
старость Приближается, а найпаче U сиромаштвU  верло е тешко младима 
а камо старима, тако и на себе гледаюћъ, къ старости приклоняю главU ко 
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Персам их ПреосвященичествU, да би толико Милосердиа о мнh могли имhти, 
и на мое Школе и сиромаство погледати, и мене за Uчителя место U Петровцh 
дати и потвердити како ми и обећано от Nhовог Преосвященства било, да ћю 
я ту  штацию добити, а особито сам и заслUжио, кои я за истU  ПетровачкU 
селидбU  трудио се ...” (АКЕ, 42/1842). Учитель Надь ше трудзи писац на славе-
носербским язику, цо вироятно ребел свидомо, бо писал крижевскому владико-
ви, котри нє познал добре руски язик. У писаню хаснує и сербске ћ, а и ят (h)
пише барз подобно як ћ.

 Керестурски биров и ешкути/пришагнїки ше 1852. року обрацели з молбу 
ґу крижевскому владикови и модлєли же би Дионизия Шовша (Миз 12016: 341) 
намесцел за керестурского капелана. Ниа, виривок з молби: ”Преwсвященhши 
владико на вашу С[вя]тостъ qповаемъ абы рачили наше желанїе изполнити и 
wпомянUтого пречесного пана Дїониза Шоша намъ за керестUрского капелана 
преподати. (...) Вопрочемъ препорUчаемося Ваше стадо дUховны wвцы и цилу-
еме с[вя]тUю десницU. У Керестуру Мhсяца юниа дня 25-го по римски, 1852.” 
(АКЕ, 195/1852). Долу шлїдза власноручни подписи, шицки з кирилку, цо шве-
дочи же велька часц жительства була писмена.

Руснаци з Бачинцох у маю 1851. року послали крижевскому владикови мол-
бу писану на церковнославянским язику. Ниа, виривки:

„Многими водыханми тяшко ожидахомъ время оно дожити, да ся 
qмножимъ, и пренебрегшUю нашU взоромъ на поuченїє дhтей нашихъ 
родителскuю должностъ изполнити qскоримъ. Сїе желанїе наше исполнися, 
ибо Господu поспhствUющu и наше желанїе qтвервердающu и благословлящU 
qмножили ся єсме на толико, что насъ qже єстъ пари 55, а число домов 34, 
дUшъ пако 280” (АКЕ, 201/1851). Ту очиглядно нєт елементи рускей народней 
бешеди.

Под час револуциї 1848/49. року, або нєпостредно по нєй, и на териториї 
Бачки, як ше у шлїдуюцим документу наводзи, случовали ше рижни збойнїцтва, 
насилства, крадзи и подобни злодїйства, часто и з оружийом. Наводзиме доку-
мент/преглашенє по котрим особи котри то робя подпадаю под нагли суд:

„Подъ нагли а кратки смертельни сUдъ спадаю тоти злотвори котори:
1. Сuтъ человhкоUбицй, ПUстаїе, и котри на драже ци на полю ци у 

валалh людем на дрUги ставаю и гараю.
б) Таки сUтъ и они злобни люде котри паля, такъ u валалохъ q гuмнохъ 

їакъ и на пUстинохъ: кедъ вецей разъ таки нєщастлици слUчаи трафятся. 
Непатрися ани невиберася хочи якого станю званїя іли достоинства подъ тотъ 
смертелни сUдъ спадаю. ТU ся розUмя и катонаци котри одъ Regementoхъ 
поUтhкали.

2. Подъ тимъ меномъ: Человhкоuбици, ПUстаие и на драже Гарамїе 
розUмити треба и такихъ:

а) Котори по лесохъ, албо по дрuгихъ тайнихъ мhстохъ находятся и крию-
ся, най бUде ци еденъ ци вецей u дрUштвU изъ орUжїемъ, албо изъ дрUгимъ 
серсамомъ скотримъ смертъ може qчинити или на дрuже  застацъ, погарацъ 
и пакосци вробицъ.
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b) Котри на пUстинскихъ Карчмохъ, Чардохъ, Сuвачохъ, и на дрUгихъ та-
инихъ местохъ, котри оддалени  сu  ^валалu и тu гаранh,  постошенh со 
wрuжїемъ робя.

c. Котори у csuпорu, с wружїемъ вселїяки Статок рогати, ωвци, Gulyi1 албо 
минеши2 насилU наваля и однимаю и ^ганяю.

d. Котри u Компанїи албо u дрUжтвu со wружїемъ на даеденъ валалъ, албо 
на U валалh данаеднu Хижu uдеря и чловека даедного окрадню, и погараю, хочи 
u такимъ слUчаю, забїю даедного, хочи не, котрого Uлапя подъ тотъ Нагли 
Смертелни СUдъ спадаю, и Животъ Uтраца. Aditamentum et finis.“ (АПРК, без 
сиґнатури). На другим боку текст по мадярски. Препознава ше рукопис кере-
стурского пароха Янка Ґвожджака (Миз 2016: 128–129). Текст уж бул публико-
вани (Рамач 2007: 284), алє ґрафия була присподобена сучасней, та зме го озно-
ва преписали и приложели у цалосци з ориґиналну ґрафию. 

Зачувани интересантни документи котри додатно реґуловали малженски од-
ношеня. Прикладаме документ – Обвязанїе / зобовязанє, котре подписали муж 
и жена, повинчани як ґдовец и ґдовица, у котрим ше вон обовязує же убудуце 
будзе шорово з ню жиц и нє будзе ше вецей так справовац и робиц тото цо ро-
бел. И жена му обецує вирносц, любов и старанє о дзецох и обисцу.  Обвязанїе 
написал парох Янко Гвожджак. Текст опубликовал А. Дуличенко (Дуличенко 
2009: 168–169), алє понеже направел вецей гришки у преписованю, даваме го 
у цалосци:

”Обвязанїе
Ја Папъ Штеф. Михалъ прїимамъ мою Жена съ мномъ вhнчану с ей дhтми, 

и їак на вhнчаню, так и терасъ обецу[емъ] ей и каждому котрогося сїя стваръ 
дотикати буде, вhрностъ, любовъ и прїязностъ; и їа на ей дhти таку ста-
ростъ, у хлhбу, у шматохъ мати будемъ, їак на мои власни. Кедъ же би їа 
ей кривду даяку уробелъ ю по неправди квильелъ, оганялъ, пребивалъ, дапаче 
еще и шкаредними словами ю лаюци ображелъ, самъ себh судъ чинимъ, кельо 
раз бися то трафело, тело рази все дванацъ палhци заслужимъ, безъ жад-
ного Суда бировского. Но и їа жадамъ wт неи, аби и вона по пришаги мнh 
вhрностъ, любовъ прїязностъ и послушенство а моему дhвчатку материн-
скую любовъ и Старостъ, всегда показовала, на мою худобу якъ колвек на свою 
власну, на дом, шмати, wмасту, хлhбъ старостъ мала, и ничъ изъ обисца безъ 
моего знаня не тьердала ”.

(...) „На Сїе Шлюбоване обвязуемся собственою рукою при подписомъ моим 
Крестнимъ знаменїемъ и повторїаваю обвязанїе, же нигда вецеи так жити, и 
таки дhла творити небуду.

+ Папъ Штеф. Михалъ, жителъ у Керестуръ
То исто Жена его вhнчана Марїа Каньюхъ што вонъ wт неи жада шлюбує 

и своимъ крестнимъ знаменїємъ потвердуетъ
У Керестуръ 13 Десемвра  1855.

1 Ґуля (од мадяр. gulya)– чупор яловкох и векших целятох на пасовиску.
2 Минеш (мадяр. ménes) – чупор коньох, ерґела. 
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+ Марїа Канюхъ, вънчана Жена Пап Штеф. Михала 
Пред нами : J. Gvosgják, Парох (подпис)
Viszlavszki Andri“  (АПРК, Керестур, 13. 12. 1855).
Текст писани на бешедним язику Руснацох у Бачки, з елементами  церков-

нославянского и карпаторусинского язика, котри присутни менєй у лексики, а 
вецей у ґраматичних формох.

На писани язик Руснацох у Бачкей и Сриме при концу ХVІІІ и у першей по-
ловки ХІХ вика очиглядно мал уплїв и славеносербски язик, цо мож замерковац 
у официйней кореспонденциї руских священїкох зоз сербским православним 
священством або їх церковнима велькодостойнїками. У таких писмох руски 
священїки до церковнославянского язика уноша и елементи сербского язика як 
и характеристичну ортоґрафию за тогочасни славеносербски язик котри ше хас-
новал преважно у домену церковного живота. Наводзиме приклад:

„Високо-Преwсв»щенhший Архи-Іерею, Г[оспо]дине мнh Милостивнhйший!–
Милостивое Преwсв»щенства Вашегw Писмо, дhла дhвице Елене Кuп»нски 

иногда Парохіане моей касающее с», чресъ жениха то » дhвици, ко мнh ^сла-
тое, с великимъ  увидленіемъ вчерашнимú дномú читахú: понеже честнhй-
шемU Конзісторіuмu, ^ которагw Преωсв »щенство Ваше извhщено естъ, 
добро познато имhетú бити, да азú высочайшыа цесаро-Кралевскыа укази 
не инимú путемú, кромh высокославнагw Конзїліuма, и Діецезалнагw моегw 
Г[оспо]дина Епископа прїимати обыкохú.  (...) Чтоже азú на соwбщение  (...) 
Всевысочайшый Інтиматъ славной Вармећи ^говорилú, то за извhстіе пріиа-
ти Високо-Преосв»щенство  Ваше вышепом »нUтUю Дhвицu ко Благородномu 
Г[оспо]динu сеа племенитей Вáрмећи Вице-Шпанu ̂ слати благоизволите. (...).

Вú прочемú врuчающе себе у далшuю Милостъ, и цhлuюще св»щенUю 
Десницu wстаемú Високо-Преwсв»щенства Вашегw слuга нижайшїй  Лuка 
Сташински Парохъ у КUцuрh 31 Іанuаріа [1]792.” (АКЕ, 59/1792, Коцур 31. 
01. 1792).

У даєдних текстох ше находза слова або конструкциї котри нє зазначени у 
руским язику познєйше, алє то нє муши значиц же ше вони нє хасновали и у 
каждодньовей бешеди у чаше кед тексти писани. Руснаци ше од половки ХVІІІ 
вика присельовали до Бачки з териториї на котру ше пресцерала юрисдик-
ция Мукачевскей епархиї над грекокатолїками (14 жупаниї у сиверовосточней 
Угорскей). Медзитим, нєпреривна масовна миґрация Русинох до Угорскей ше 
одвивала од ХІV–ХVІІІ вик з другого боку Карпатох, з Польскей. На спомнуту 
територию у Угорскей сукцесивно приходзели векши або менши габи, векши 
або менши ґрупи русинских преселєнцох, Лемкох, Бойкох и Гуцулох, котри ше 
медзи собу могли розликовац по бешеди, етнїчних прикметох, обичайох, спосо-
бе живота, привредзованя итд. (Тиводар 2011). До Бачки ше у другей половки 
ХVІІІ вику присельовали Русини зоз широкей териториї тедишнєй сиверово-
сточней Угорскей и нєт сумнїву же ше вецей або менєй медзи собу розликовац 
по бешеди, етнїчних и етнолоґийних прикметох, привредзованю, алє ше тоти 
розлики у новим стредку з  часом у велькей мири нивеловали. Прето шe и часц 
лексики, хтору ище даєдни приселєнци хасновали у бешеди у другей половки 
ХVІІІ вика, з часом могла затрациц.
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На концу констатуєме же у Архиви Грекокатолїцкей парохиї у Руским 
Керестуре зачувани писани материяли на кирилки и на русинским/руским язи-
ку з часу од конца ХVІІІ по половку ХІХ вика, значни за преучованє початкох 
односно розвою руского писаного язика. Дакументи у найвекшей мири спадаю 
до сфери церковного живота або активносцох и контактох духовних особох, алє 
присутни и приклади материялох з обласци цивилней администрациї односно 
политичних власцох.
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THE BEGINNINGS OF CYRILLIC LITERACY OF THE RUTHENIANS  
IN BAČKA AND SREM FROM THE MID-18th to THE MID-19th CENTURIES

Summary

The article presents, describes and includes parts of written sources in the Ruthenian/Rusyn 
and Church Slavonic languages which are important for the study of the beginnings of Ruthenian 
literacy in Bačka and Srem from the mid-18th to the mid-19th centuries. In the former studies of the 
history of the Ruthenian language, only a smaller number of these documents have been mentioned, 
without thorough analysis. On the basis of the analysis of the extant sources, it can be concluded 
that until the late 18th century these texts were written in Cyrillic, Church Slavonic script, mainly in 
Church Slavonic, or in a mixture of the Church Slavonic and Carpatho-Ruthenian standardlanguages 
of that time. In these texts there are no elements of the vernacular of the Ruthenians in Bačka. It 
can be explained by the fact that they were mainly written by Ruthenian priests who were, by 
origin, from the upper parts of Hungary, from the territory of the jurisdiction of the Diocese of 
Mukachevo which extended over the Greek Catholics. Only the documents from the 1840s written 
in Cyrillic, Church Slavonic and civil scripts were preserved. Besides Church Slavonic, there was 
also a mixture of the Church Slavonic language and the vernacular of the Ruthenians in Bačka and 
Srem, and, partly, a mixture of Russian Church Slavonic and vernacular Serbian languages used by 
spiritual and lay persons. 

Keywords: Ruthenians in Bačka and Srem, Cyrillic literacy, Church Slavonic language, vernac-
ular, mixture of Russian Church Slavonic and vernacular Serbian languages.


