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VALERIJ VILINSKIJ A SLOVANSKA OTAZKA,
JEJI KONTEXT A KRIZE 30. LET 20. STOLETT"

Ptitomna studie pojednava o jedné z publikaci ruského emigrantu, pravnika, politologa a no-
vinare Valerije Vilinského (1903-1955), syna smluvniho profesora Masarykovy univerzity Sergije
Vilinského (1876-1950), ktery sehral diilezitou rolii v politickém vyvoji Ceskoslovenska po roce
1945, ¢lovéka tragického osudu. Tématem je jeho drobna prace K slovanské otdzce. Tri koncepce
slovanské vzajemnosti (1930). Valerij Vilinskij, jehoz nékterymi jinymi publikacemi se autor pii-
tomného pojednani zabyval, zde vyklada tii koncepce tzv. slovanské vzajemnosti, demokratickou,
katolickou a rusofilskou. V tomto pfispévku se prace Vilinského kriticky posuzuje a interpretuje se
prolinani uvedenych tif koncepci v souvislosti s jinymi jevy mezivale¢ného Ceskoslovenska, kde
Vilinskij zil, na pozadi v§eobecné krize 30. let 20. stoleti a v konfrontaci s odbornou literaturou.

Klicova slova: Valerij Vilinskij, slovanska otazka a tfi koncepce slovanské vzajemnosti, souvis-
losti Vilinského koncepce na pozadi v§eobecné krize 30. let 20. stoleti.

The present study discusses one of the publications of the Russian émigré, lawyer, political
scientist and journalist Valerii Vilinskii (1903—1955), son of the contractual professor of Masaryk
University Sergii Vilinskii (1876-1950) who played a significant role in Czechoslovakia’s political
development after 1945, a man of a tragic fate. The subject-matter is represented by his minor
work On the Slavonic Question. Three Conceptions of Slavonic Mutuality (1930). Valerii Vilinskii,
whose other publications the author of the present treatise dealt with, explains the three conceptions
of the so-called Slavonic mutuality, i. e. democratic, Catholic, and Russophile. In this contribution
Vilinskii’s work is critically examined, and the permeation of the three mentioned conceptions is
interpreted in connection with other phenomena of interwar Czechoslovakia where Vilinskii lived,
against the background of the general crisis of the 1930s and in comparison with specialist literature.

Keywords: Valerii Vilinskii, Slavonic questions and three conceptions of Slavonic mutuality, the
contexts of Vilinskii’ conception against the backdrop of the general crisis of the 1930s.

Vv v

Zvéenély kolega prof. Miodrag Sibinovi¢ hluboce zasahl do srovnavaci filologie,
zvlasté do literarni védy ve smyslu mezislovanskych literarnich vztahii a slovanské
meziliterarnosti, zvlasté srbsko-ruske, ale také do teorie prekladu, translatologie i do
prekladatelské praxe; byl filologem v Sirokém slova smyslu. Slovanské otdzka ne-
mohla tudiz nestat v pozadi jeho studii a knih: jeji rizné traktovani a nasvécovani
znamenalo také pohyb filologické a arealové slavistiky po dlouhd desetileti. I kdyz
by se zdalo, Ze slovanska otazka dnes, v dob¢ zatlac¢ovani narodniho programu a mi-
nimalizace role narodnich statti v globalizovaném svété, kdy historicky vzniknuvsi

" Tento vystup vznikl na Masarykové univerzit¢ v ramci projektu Mezislovanské kulturni a
literarni vazby €islo MUNI/A/1331/2020 podpoieného z prostredkii ucelové podpory na specificky
vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2021.

CrmaBuctuka XXV/1 (2021)



54 Ivo Pospisil

nebo staleti pocitované celky ztraceji na vyznamu, jiz neni nijak aktudlni, nelze ji
zcela ignorovat nebo dokonce negovat; ma nejen diachronni vyznam pro poznani slo-
vanské minulosti, ale zasahuje také do soucasnosti a odpovédi na ni se vazou na real-
ny vyklad literatury (Pospisil 2016).

Sergij a Valerij Vilinsti, otec a syn, jsou spjati s univerzitou, na niz pisobim vice
nez 45 let. Jde zejména o otce, ktery ve 20. letech 20. stoleti ziskal na nové zalozené
druhé Ceské (Masarykove) univerzité misto tzv. smluvniho profesora: mél profesorské
povinnosti, ale nebyl jmenovan prezidentem Ceskoslovenské republiky, jenz, jak zna-
mo, pfijimal nové jmenované fadné (ordinarius) univerzitni profesory v osobni audien-
ci (aby zdiraznil jejich prominentni spolecensky a politicky vyznam a lictu a vaznost,
které se tato hodnost tehdy ve spolecnosti a ve staté t€sila), a mel i podstatné nizsi plat.
Ordinariem se stal az po roce 1945, kdy byly znovu otevieny Ceské vysoké skoly (na
Slovensku tzv. Slovenska univerzita, piedtim Univerzita Komenského, pifejmenova-
na roku 1939 po vzniku loutkového Slovenského Statu za rektorovani Vojtecha Tuky
v letech 1939-1942, popraveného roku 1946) uzaviené v Protektoratu Bohmen und
Maihren roku 1939 némeckymi nacistickymi titady. Mezi ruskymi porevolu¢nimi emi-
granty, kteff piisobili na tzemi mezivaleéného Ceskoslovenska, pozdgji Protektoratu
Cechy a Morava a Slovenské republiky (od 14. 3. a 15. 3. 1939), byl i jeho syn Valerij.
Jde o prib¢h otce a syna, ktefi profesné zakotvili v Brn¢ a Praze, ale oba uzce spolu-
pracovali i se Slovenskem. Bylo to logické: Praha a Brno je lakaly, nebot’ to byla teh-
dy vzdélanostni a védecka centra, navic v Praze a celych Cechach a na Moravé Zila
fada ruskych emigranti podporovanych v rdmci Ruské podpirné akce, ale Slovensko
jim obéma bylo ideové blizsi, nebot’ zde nasli pevné nabozenské zazemi: oba byli sice
pravoslavni, ale ldkal je zejména katolicismus a Valerij byl velkym propagatorem eku-
menismu. Zatimco Sergij Vilinskij ziskany profesory Stanislavem Souckem (1870~
1935) a Vaclavem Vondrakem (1859-1925) pro Masarykovu univerzitu jako smluv-
ni profesor zlstal ¢asti své ¢innosti sice ukotven v medievistice, kterou péstoval na
Novorossijské univerzité¢ v Odése, ale ptece jen se musel odborné pieorientovat na mo-
derng;js literaturu (M. J. Saltykov-S¢edrin, Petko Todorov) a snazil se sporadicky spo-
lupracovat i s katolickymi kruhy na Moravé, jeho syn Valerij pronikl do ¢eského pro-
storu mnohem razantngji. Obéma jsem vénoval fadu studii publikovanych v rtiznych
periodikéach a sbornicich, specidln¢ jsem si u Valerije Vilinského v8iml jeho knihy o
Ceskoslovensku, kde jasnoziivé uvidél perspektivy takového statu, jakoz i podminky
jeho rozvoje, ale ovSem i jeho slabiny, jez se ukéazaly jako osudové (Pospisil 1996a,
1996b, 2000a, 2015a, 2017a, 2017b; [ocnuumn 2012a, 2015b).

Fixnimi idejemi Valerije Vilinského, jehoz zivot se nakonec vyvijel tragicky az
k jeho tdajné sebevrazdé, byla kiestanska unie, tedy spojeni kiestanskych cirk-
vi, v némz si krom¢ pravoslavi vazil univerzalniho katolicismu, zatimco méné mu
konvenuji protestantské cirkve, a idea nového Ruska spjatého s tzv. ruskou revolu-
ci jako dlouhodobym procesem a také slovanska otazka, kterou zkoumal na piikladu
jejiho oziveni ve 20. stoleti také v souvislosti se vznikem novych slovanskych sta-
cestou, nez by si ptal, ale byla zde nad€je na vyraznou vnitini i vnéjsi zménu. Ideovy
kvas v ruské emigraci, napf. v reakci na novoslovanstvi a euroasijstvi (eBpa3uiicTBo)
vedl 1 k vyvoji novych predstav, jez neustrnuly na starych koncepcich spojenych
s predrevolu¢nim Ruskem, ale uvidély Rusko jako dynamicky celek v kontextu roz-

CrmaBuctuka XXV/1 (2021)



Valerij Vilinskij a Slovanska otazka, jeji context a krize 30. let 20. stoleti 55

vijejici se Evropy, kterd se na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti dostdvala do nové krize
hospodarské i politické a jez vyustila v novou valku. Kromé diachronné synchron-
nich pohledii na ruskou revoluci chapanou jako dlouhodoby proces trvajici tehdy mi-
nimaln¢ vice nez jedno stoleti a vytvareni kiestanské cirkevni unie se slovanska otaz-
ka stavala znovu v novych pozicich a soutradnicich aktualni (Vilinskij 1930).

Valerij Vilinskij vidi hlavni zménu v této otazce po roce 1918 v tom, Ze se stala za-
lezitosti statni na rozdil od situace pted prvni svétovou valkou, kdy se statni aspekt ty-
kal jen téch Slovant, kteti méli samostatné staty (Rusko, Srbsko, Bulharsko). Zasadni
je potom vytazeni Ruska z tohoto okruhu, nebot, jak fika, Rusko neprojevuje slovan-
skou politiku a k slovanskym statim se chova jako k jinym. Hlavnim problémem
sblizeni Slovant a vytvafeni toho, c¢emu se nékdy tika slovansky svét, je vyfeseni
vzajemnych mezislovanskych sport. Nepfili§ presveédcivé se domniva, ze byl vyte-
Sen problém ceskoslovensky, jihoslovansky a polsky, ale objevil se problém polsko-
-rusky a jihoslovansko/jugoslavsko-bulharsky. Tam vidi zdsadni otazku makedon-
skou a u Bulhart k tomu jesté egejskou (tedy bulharsko-feckou) a dobrudzskou (tedy
bulharsko-rumunskou). V podstaté presné uvidél problém ukrajinsky, ktery je pod-
le ného zaméten proti Rusku i proti Polsku. Nevyjasnéna zlistava pozice Slovanii na
uzemi neslovanskych statd: Slovinci a dilem 1 Srbl a Chorvatii v Rakousku a Italii,
Slovanti v egejské Makedonii a Thrékii, tedy podle identity Bulharii, Makedonct.
Albansky problém nebyl tehdy dominantni tak, jak je tomu dnes, a ani otdzka nabo-
zenska nenabyvala tak ostrych konfliktnich poloh.

Valerij Vilinskij si povSiml francouzskych komentaitd k vyznamu slovanského
svéta ve stiedni Evrop€ a na Balkané, kde se vytvorily velké staty: tehdy ¢trnacti-
milionové Ceskoslovensko s Podkarpatskou Rusi, Tticetimilionové Polsko a na jihu
pak Jugoslavie a Bulharsko. Francouzsky komentator se domnival — ne zcela sprav-
né, ze by tyto zemé byly pfipraveny od Baltu k Jadranu h4jit izemni celistvost do po-
sledniho dechu (Vilinskij 1930: 16). Vyvedenim Ruska po Rijnové revoluci z okruhu
dominantniho faktoru mezislovanské vzajemnosti se posiluji vztahy nové vzniklych
slovanskych statii se Zapadem. Nicméne¢: ,,Jakékoli by byla budoucnost Ruska, utu-
zeni styktl Slovanstva se Zapadem vibec neznamena, Ze by tyto nové staty svou spo-
luacasti v evropském konsolidacnim procesu pomahaly vytvofeni hraze, namifené
proti Rusku; jejich ¢innost musi byt pravé vykladana jako pfipravna prace k tomu,
aby Rusku po letech dobrovolné izolovanosti bylo umoznéno pfipojiti se k evropské-
mu vyvoji. Okolnosti, Ze Rusko nejevi zajmu o slovanskou souéinnost, nemiize za-
davati podnét k tomu, aby pomér ostatnich Slovant k Evropé zlstaval ve stavu ,pen-
dente conditione®. Tato taktika byla velice kratkozrakou a ve svych disledcich témér
protiruskou, ponévadz by znamenala politiku ztracenych moznosti, a to takovych, jez
maji nemaly vyznam i pro samotné Rusko* (Vilinskij 1930: 16-17).

Celé koncepce knihy vychdzi z fady studii, které Valerij Vilinskij psal pro riz-
né Casopisy, predevsim, jak uvadi, pro polsky Przeglgd powszechny, patizsky rusky
emigrantsky Casopis Vozrozdenije a prazsky Volja Rossii. Takto je ostatné celd kon-
cepce respektovana: primarné na problém polsko-rusky a na ceskou recepci a obecné
pojeti slovanské otazky.

Klic¢ova je v knize o slovanské otazce druha kapitola, kterd srovnavacim zptiso-
bem zkouma realnou zakladnu slovanské vzajemnosti v pojeti riznych slovanskych
narodtl a jejich ideologické a politické reprezentace. Zacina dobovymi bulharsky-
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mi projevy, jez byly nemnohé, ale objevuje se v nich predstava slovanské federace.
Cituje n€kolik ¢lankid a dochazi k zavéru, Ze by se tyto predstavy o ruské dominan-
ci, ovSem s Ruskem jinym nez bolSevickym, hodily spiSe do arzenalu basnika, tedy
ze jsou hodné€ emotivni, nikoli realné, kdyz ptipustime spory rusko-polské a srbsko-
-chorvatské. Vyzdvizeni Jugoslavie a obnoveného Polska by ptisobilo vyraznéji, kdy-
by na mezinarodnich dohodach participovalo Rusko. Vladnouci sméry jihoslovanské
odkazuji k jakési slovanské jednot¢, kde Rusko neztrati svou dilezitou nebo dokonce
vedouci tlohu, ale Rusko jiné nez soucasné. Tieti smer — katolicky — predstavuji né-
kteti Slovinci a Chorvati, ktefi pti uznani pratelského vztahu s Ruskem jsou spise za-
padni orientace. Na zaklad¢ analyzy dobové casopisecké produkce ukazuje na uzem-
ni naroky Ruska vii¢i novému Polsku, ale mysli tim nové postbolSevické Rusko, byt
stavajici hranice byly mezindrodné dohodnuty. Polskd stanoviska vii¢i Rusku byla
rozpornd: jedni si ptali rozdéleni Ruska a vznik velké Ukrajiny, jini to naopak od-
mitali: zajimavé je, ze tyto koncepce, byt podprahové, nikoli nahlas, v polskych sta-
noviscich k rusko-ukrajinské otdzce se obcas vyskytuji. Zvlastni pozornost vénuje
Valerij Vilinskij ¢eskym nazortiim, z nichz vyzvedava zejména tzv. demokraticky,
v podstaté Masarykiv a Benestv, a po ném Kramaiiv novoslovansky; sam to vidi
tak, ze slovanska politika je soucasti a prostfedkem demokratické a vselidské politiky
(Vilinskij 1960: 39). Jde o koncepci, kterou u nas nahlas vyslovil uz Karel Havlicek
Borovsky: neni rozdilu mezi Slovanem a ¢lovékem, rovnopravnost narodu velkych
a malych, neuznavani prvenstvi, protektorstvi nebo mesianistické poslani jakéhokoli
naroda. Odmita také rusofilstvi a panrusismus; slovanstvi neni proti zddnému narodu,
tedy ani némeckému. Sjednocovani slovanské je podle této koncepce stupném k de-
mokratické organizaci svétové.

Na okraj poznamenavam, ze podobné stanovisko vyslovili ve 20. stoleti ve stopach
Masarykovych, ale pokud jde o analyzu materidlové podlozenéji, naptiklad Frank
Wollman, jeho syn Slavomir Wollman a jini (F. Wollman 1928, 1936, 1937, 1958,
1968, 2003, 2012; S. Wollman 1988, 1989, 2013; Pospisil 1998, 2005, 2014, 2016),
1 kdyz napt. F. Wollman byl diraznéjsi v hledani spolecnych slovanskych topoi/loci
communes, tzv. slavismu, ale nepomiji ani tzv. antislavismy (Wollman 1968). Oproti
Masarykovu sméru, jak jiz bylo uvedeno, stal smér Kramaruv, v podstate silné emo-
tivni a hlavné geopoliticky, mocensky, tedy mezinarodni prosazeni slovanské sily te-
ritoridlni a populaéni jako hrdz vytvareni impérii, zejména némecké. Rusko je v této
koncepci protektorem, i kdyz se to pfimo netika. Pokud jde o ruskou, potazmo sovét-
skou politiku, ktera, jak vétsina badatelti tvrdi, neni slovanska a Slované tu v té dobé
(mezivale¢né) nezaujimaji dilezité misto. Ukazuje se, Ze novy sovétsky rezim nékte-
ré klicové otazky carského Ruska odsunul stranou, vyzvedl napft. kdysi celkem slaby
problém ukrajinsky, ale v budoucnu, jak se tu tvrdi, jist¢ i otazka Catihradu a Gzin
nabude znovu na vyznamu. Rusové sami se musi vyrovnat s koncepcemi 19. stoleti,
kdy $lo v podstaté o dominanci Ruska v slovanském svéte, ale také strach vyjadieny
kdysi Dostojevskym, totiz ze osvobozeni Slovant bude pro Rusko nejvétsi hrozbou.
Kdyz se na tyto shrnujici poznamky Valerije Vilinského podivam z ¢asového odstupu
v podstaté takika devadesati let, musim uznat, Ze témét vSechny nazory a predpokla-
dy nékdy znovu vstoupily do hry a dokonce vicekrat: to je vécny problém, rusko-pol-
sky, resp. rusko-polsko-ukrajinsky, nebot’ je to zjevny trojuhelnik, kdy vSechny tfi
zeme maji své zajmy, jeZ jsou v rozporu se zajmy dvou zbyvajicich, véetné pohledu
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na historii, ktery je i dnes nesmifitelny; k tomu dne pfistupuje slozitéji utvateny vztah
¢esko-rusky, podstatné se lisici od vztahu slovensko-ruského. TotéZz se tyka problému
Cartihradu, i kdyz dnes nabyva spiSe podoby Siroce koncipovaného rusko-tureckého
vztahu oscilujicimu mezi vynucenym spojenectvim a zjevnym neptatelstvim, a tedy
jiz tak zfeteln¢ — zejména z hlediska nabozenského — nevystupuje do poptedi a je fe-
Sen jinym zpusobem, ale tvrdim, Ze je svym zpiisobem stale ptitomen. Podobné pro-
blém Balkéanu slovanského i neslovanského, posileni z4jmt dne$niho Turecka, roz-
pad Jugoslavie a valka v 90. letech 20. stoleti — a tento konflikt podprahové pokracuje
— sveédci o tom, ze v pribchu 19. a prvni poloviny 20. stoleti byly k slovanské otazce
vysloveny v podstaté vSechny dtlezité nazory a uvedeny vSechny mozné relevant-
ni koncepce, a to u riznych narodt. Do ruského pohledu na slovanskou otazku vstu-
puji Casto ndzory slovanskych umélct, naptiklad je zde uveden basnik Konstantin
Balmont, mimochodem milovnik ¢eskych zemi (bamemonT 1931; Balmont 2001),
ktery nejednou vyjadroval litost nad mezislovanskymi nesvary.

Kli¢em k pochopeni Vilinského pozice je kapitola tfeti, v niz jde o aplikaci rliz-
nych pojeti. Na prvnim misté jmenuje dvoji pojimani slovanské politiky: tzv. revo-
luéni a statotvorné. Revoluéni bylo zdrojem permanentniho neklidu, a prave toho se
obavaly jiné zem¢: §lo primarné o boj o kulturni a také politickou autonomii Slovanii
ve vetsim statnim celku s vyusténim ve vytvoreni vlastniho narodniho statu. Rusko,
které bylo samostatné, a tedy aplikovalo spiSe statotvornou formu, muselo na sebe
brat i roli ochrance Slovanti, ktera mu v podstaté byla ostatnimi Slovany vnucena, na
pocatku 19. stoleti se to zdanliveé piekvapivé tykalo také Polaku (viz nasi studii o pan-
slavismu). Po vzniku velkych slovanskych stati po roce 1918 se podle V. Vilinského
prednim ukolem stala transformace revoluéniho pojeti do statotvorného, soucasné
vsak také o uchovani revoluéniho potencialu, jenz by vsak nebyl hrozbou pro jiné na-
rody a staty, naopak posiloval potencialitu vzajemné kooperace a spojovani riznych
narodtl v jednom staté: to byl problém vsech novych slovanskych statt, Polska, ale
hlavné Ceskoslovenska a Jugoslavie. Pokud jde o vnitini pojeti, uvadi smér demokra-
ticky (Masaryktliv apod.), katolicky a rusofilsky; v dal§im textu tyto sméry oznacuje
1 jinymi, podobnymi terminy.

Rusofilsky nazyva nékdy ,.tradi¢ni* a mysli tim jednozna¢nou vazbu na Rusko, kte-
ra byla i v ¢eském prostiedi typickda minimaln¢ pro prvni polovinu 19. stoleti, ale i o
néco pozdéji. To také souvisi s realizaci tehdejSich geopolitickych projektt, v nichz
se jiz nebylo mozné opirat o jakési Velké Rusko, napt. Malé dohody (Petite Entente).
Potieba vytvaret velky stiedoevropsky geopoliticky celek vznikl piirozené jako ne-
zbyti nahradit rozpadlé Rakousko-Uhersko, ale nikdy se ho nepodatilo plné realizo-
vat. Jako doplnéni uvadime mezivalecnou snahu o oZiveni konceptu Stfedni Evropy,
oprosténého od velkonémecké ideologie vyjadiené v knize Friedrich Naumanna Das
Mitteleuropa (1915), tedy volnou, piedevsim hospodaiskou spolupraci a obnovu eko-
nomického, obchodniho, finanéniho a dopravniho a koneckoncti i nejpevnéjsiho kultur-
niho celku mezi Rakouskem, Mad’arskem, Ceskoslovenskem, dale i Italii a Jugoslavii,
jehoz tvlircem byl mj. mad’arsky védec Elemir Hantos (Pospisil 2004, 2006a, 2006b,
2015a; Jerabek 2008; Litteraria Humanitas XI 2002; Comparative Cultural Studies in
Central Europe. 2004; Hantos 1925a, 1925b, 1926, 1928, 1929, 1931a, 1931b, 1932a,
1932b). Centrem tohoto usili bylo Brno a Pravnické fakulta Masarykovy univerzity se
svou védeckou skolou normativniho, novokantovského prava FrantiSka Weyra, kde se
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ve 20. s 30. letech minulého stoleti konaly rizné konference a setkani, na nichz se o
téchto vécech hovorilo; tato fakta vSak Vilinskij neuvadi.

Dnes je tu Visegradska ctyika a rizné peripetie jeji existence a pusobeni a také
rizna mira jeji spoluprace a rozporQ: diive se myslelo, Ze by to mohl byt pfechod
téchto ,,postkolonialnich zemi do EU, pozdé&ji se zase utvarela jakasi opozice vici
nékterym politickym tendencim ve vedeni EU, hlavné zde realné vladnoucich zemi,
tedy Némecka a Francie, nikdy vSak jako celek nefungovala: jak Mala dohoda, tak
Visegradska ctyika, v niz je vSak jest¢ mnohé otevieno. Nakonec se ukazala nos-
nou orientaci pfimo na Zapad, dokonce na euroatlantickou vazbu, jak to ukazalo
k Visegradu v poslednich letech, patrné z ekonomickych divodt, inklinujici malé
Slovinsko, byt se ¢lenem c¢tyiky nakonec nestalo, hned po osamostatnéni z ramce
Jugoslavie a jeho zvlastni vztahy k USA: tyto sblizovaci a vzdalovaci pohyby se pro-
jevily zvlaste siln¢€ od pocatku 21. stoleti a probihaji v oslabené formé dodnes. Jde,
jak patrno, o jakési kopirovani pozice byvalého Rakouska-Uherska, jez tu zjevné
chybi, i kdyZ pfic¢inami jeho zaniku byly zase vnitini, antagonistické rozpory, jejichz
prekonavani se fesilo tak, ze nékteré zajmy musely ustoupit a nerealizovaly se (né-
kdejsi slovansko-némecko-mad’arsky konflikt s riznymi akcenty a vysledky). Zda se
tedy, ze pro zapadoslovanské narody je takové sblizovani hospodaiské a dilem 1 po-
litické spise zalezitosti pragmatickou a lze se o né opirat, jako by se tu dédily staré
rozpory monarchie, jen prevedené do jinych statnich celkt, kde vSak chybi potenci-
alni scelujici role dédiéného trinu. Neoslovanstvi, silné ke konci 19. stoleti (Karel
Kramaér), ve 20. stoleti ustupuje zejména pod tlakem nartstajicich mezislovanskych
sporl, Rusy vyuzivané neochoty rakousko-uherskych uradu fesit slovanskou otazku
a také zvétSujicich se rozdili mezi prevazné zapadni a prevazné vychodni Casti fise
(Predlivskem/Cisleithanien a Zalitavskem/Transleithanien).

Katolicky smér si Valerij Vilinskij ponechdva nakonec a vidi v ném hlavni nadéji,
jak v slovanské otazce postoupit kuptedu a ucinit ji integrativni slozkou evropskou a
svétovou. Je tu pfedevsim katolicky universalismus, tolik obdivovany zejména pra-
voslavnymi Rusy (Gogol, rusti jezuité ve Francii, napft. slavny katolicky knéz, knize
Ivan Sergejevi¢ Gagarin, 1814-1882). Vilinskij spravné postiehl také to, ze Rusko
rozkrocené mezi Evropou a Asii a majici také integrujici asijské zaklady dané néko-
likasetletou mongolsko-tatarskou okupaci, ale také vzajemnym souZzitim a ovliviio-
vanim, ma jesté jiné geopolitické zajmy, které je vzdaluji problémim slovanskym,
tedy evropskym.

Ctvrta kapitola pojednava o fadé dalsich aspektil, jez vyvstaly zejména ve 20. sto-
leti v diisledku prvni svétové a obéanské valky v Rusku a samoziejmeé vzniku velkych
slovanskych statl. Vilinskij analyzuje dobové sblizovani polsko-ruské v otdzce ukra-
jinské, ale to, jak vime, bylo oslabeno posilenim SSSR po roce 1939 a zejména 1945,
anaopak od 90. let 20. stoleti se vyvinulo ve sblizovani polsko-ukrajinské, byt hodné
cerchované. Zde mozna Vilinskij nedocenuje fakt, Ze Rusko od reforem Petra . mifi-
lo vzdy na nejzazsi Zapad, tedy k sblizovani s vlivy francouzskymi a britskymi, ale i
dals$imi, pti¢emz se opomijel prave kulturni aredl sttedni Evropy a Balkdnu budovany
Slovany i jinymi narody, kde si chtélo Rusko udrzet vliv, a stat tak hodnotov¢ jakoby
nad nimi pravé v zapase se zapadnimi mocnostmi, Francii a Velkou Britanii, a také
Némeckem, které se rozprostielo od Zapadu na Vychod (linie Zapad — Vychod vedla
tradi¢n€ po ose Kiel — Terst), zvlasté po sjednoceni po vitézné valce Pruska s Francii.
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Tak se naptiklad stalo, Ze rusky romantismus vznika ptiblizné ve stejné dob¢ jako an-
glicky a skotsky, jen par rokti po némecké univerzitni, tzv. rané romantice ¢i roman-
tismu (die deutsche Frithromantik; viz Horyna 2005), zatimco u zapadnich Slovani
je vSe opozdéno, a to i v jinak literdrné nesmirné€ rozvinutém Polsku, nejen u nds a na
slovanském jihu, nemluve o tom, ze se nékteré smeéry, véetné romantismu zuzuji nebo
jsou v podstaté neexistentni (napt. cesky romantismus je zpoCatku spiSe sentimentali-
smem nebo preromantismem, snad s vyjimkou K. H. Machy; i tzv. realismus Bozeny
Némcové je vlastné zastydlym sentimentalismem, stejné jako do zna¢né miry tvorba
J. K. Tyla, jak to spravné uvidél jiz K. Havlicek Borovsky). Zde Vilinskij vyslovu-
je nazor, jenz je zjevné podporen dobovymi nab¢hy, které vsak pozdéji ,,vychladly*,
napf. to, Ze Polsko tahne Rusko na Zapad (to mohlo platit v 17. a jen do jisté miry v
18. stoleti, kdy bylo nahrazeno pfimym ptesahem k Zapadu, a to spiSe jen ve sféte
kultury a uméni, napt. baroko, klasicismus apod., derouci se z Polska do Ruska ptes
tzv. zapadni Rus, tedy dnesni Bélorusko a Ukrajinu, viz Lappo-Danilevskij 2005;
Pospisil 2006c: 326-327): jde vzdy o to, jak se k tomu stavi pravé ten prostor, k né-
muz ma byt jiny prostor pfitazen, nejde tedy primarn¢ o mediatora.

Kniha V. Vilinského, byt ma spise raz politologicko-zurnalisticky, se v fad¢ mist
rozevira do hloubky diachronné: to jsou vSechna mista, v nichZz pojednava o kon-
troverzich, vcetn¢ tragickych sport jihoslovanskych, polsko-ruského, ale i jinych.
Vilinskij nepomiji ani zdjem Ruska nejen o Balkan a stfedni Evropu, ale také o oblast
Baltie/Pobalti, tedy to, ¢eho si Vilinskij v§iml a co kopiruje tizemi Ruského impé-
ria. Tu se mohou, byt’ docasné, sblizit zajmy Ruska a baltskych narodu, nebo naopak
Ruska a Polska. Vilinskij nevidi problém bélorusky, i kdyZz i zde se, jak znamo, zajmy
Ruska jasné projevily, ale spiSe problém ukrajinsky, jak se ukazuje i dnes. Nicméné
za klicovy poklada vztah rusko-polsky, a — jako polonofil — vidi v rusko-polském
sblizovani a postupném (jde vSak o b¢h na dlouhou trat’) ptekonavani rozporné mi-
liticky (postoj Polakti k tzv. zdpadnim uzemim a na druhé stran¢ ke krestim, k Hali¢i,
tzv. zapadni Ukrajin¢ a Bélorusi).

Vilinskij tu také spekuluje o sblizovani Polska s Malou dohodou, coz se také uka-
zalo jako utopické, byt zde Polsko pusobilo spise jako disperzni prvek, napiiklad
zvlastnimi vztahy k Mad’arsku/Uhersku a Rumunsku. Dal uz neuvazuje, ale jisté by
tu byly — i vzhledem k soucasnosti — dilezité zajmy smétujici na Blizky a Stfedni
Vychod, k Persii/franu a Indii, o ¢emZ sv&déi i ruské vojenské a politické tahy od
casu Katetiny II. a Pavla 1., ale také sovétské diplomatické iniciativy smérem k Indii
a Pakistanu v 60. letech 20. stoleti, nyni intervence (hajeni ruskych zajma jako vyra-
zu vlastniho ohrozeni tak, jak to délaji i jiné velmoci, ¢asto extrémné daleko od vlast-
niho uzemi) v Syrii apod.

Spravné Vilinskij predpoklada, ze v dohledné dob¢ nebude mit Rusko slovanské
ambice ve smyslu vyuzivani tzv. slovanské otazky. Ukazalo se, ze i tehdy, kdy to bylo
vyhodné, udrzovala se ,,slovanska“ orientace SSSR, resp. hrani slovanskou kartou,
jen Cisté pragmaticky a na velmi kratkou dobu (koketérie se ,,slovanskou politikou*
po roce 1945, neékteré sovétské prace chapajici Velkou/prvni svétovou a druhou své-
tovou valku jako odveky boj Slovanstva s Germanstvem apod.). Aniz by vyznam ru-
sofilského sméru snizoval nebo jej zcela eliminoval, mysli si Vilinskij celkem sprav-
né, Ze je nutné toto stanovisko revidovat.
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Rusofilské hledisko nakonec srovnédva s tzv. demokratickym takto: ,,Mezi demo-
kratickym pojiméanim slovanstvi a rusofilskou doktrinou je velice mnoho rozdil;
nejnapadnéjSimi a nejvice patrnymi jsou programové rozdily ¢isté praktického razu.
Avsak politicka praxe neni nejdilezitéjsSim bodem, ktery by opraviioval k hodnoceni
obou koncepci jako zcela protichiidnych. Nejvétsim a skute¢né podstatnym rozdilem
zustava okolnost, ze demokratické slovanstvi navazuje na uréity svétovy nazor, kdez-
to rusofilska koncepce nema této odtazité zakladny, a chape proto slovanskou vza-
jemnost jen z hlediska citového, prechodné politické konstelace, etnickych a tiidnich
z4jmu a tak dale.” (Vilinskij 1930: 94).

Zde nutno jesté pfed kulminaci vykladu Vilinského, kterd sméfuje k syntéze kato-
lického a demokratického proudu, nutno ptedznamenat, Ze rusofilsky smér neni pou-
ze emotivni, citovy, jak uvedeno, ale ze ma i redlny, racionalni zaklad. Ruské zajmy
nejsou identické se zajmy jinych, ,,mensSich® Slovant, stejné¢ jako zajmy neslovan-
skych narodnich statd nejsou totozné se zajmy Slovanti ne proto, ze jde o jina etnika,
coz vlastné neni Gasto ani pravda (napt. Cesi maji podle genetickych zjisténi silny pr-
vek germansky; nékteti tvrdi, ze i keltsky, coz asi neni pfesné, ovsem krom¢ jinych,
a krom¢ vétSinového slovanského). Jinak feceno: ,,hlas krve® tu nemize byt sméro-
datny, podstatn&jsi by mohl byt diivod ideologicky a prakticky politicky, ale nejpev-
néj$im tmelem narodni identity, tedy i narodnich stati, je jazyk a vSe s nim spojené,
hlavné jeho produkty; ani onen demokraticky nézor, ktery spojuje rtizné narodni sta-
ty, jist¢ 1 slovanské nemiiZze byt stabilnim vychodiskem, nebot’ realizace obecné de-
mokracie se v jednotlivych zemich podstatné 1isi, a i kdyZ najdeme styéné body, je tu
také mnoho rozdilti danych obecné i kulturné historicky, ale jisté i empiricky. Ostatné
stav stfedni Evropy ve 30. letech minulého stoleti, kdy pravé Ceskoslovensko bylo
jedinou relativné fungujici demokracii (byla tu ovS§em ustavu prakticky presahujici
role Hradu, tedy autorita Prezidenta Osvoboditele, ktery do politiky silng, byt’ vétsi-
nou nepiimo, zasahoval) obklopenou pfinejmensim autoritativnimi rezimy. Za obec-
nou ideologii, stejn¢ jako emoci, jsou Casto zcela stfizlivé zajmy ekonomické a uzce
skupinové az osobni, jinak by asi nebyly valky viibec nebo alespoil ne tak Casté a
vleklé. Ani tu bych — na rozdil od Valerije Vilinského — neideologizoval ten nebo
onen sm¢r, spiSe bych hledal skryté motivace a redlné fungovani.

Vilinského koncepéni konstrukce nachdzime v paté kapitole. Jisté tu nemohl po-
minout integracni potencial cyrilometodéjské mise a jejiho kulturniho vyznamu spo-
jujiciho Zapad a Vychod. K cyrilometod¢€jské tradici prave ve 20. stoleti inklinuje
— po znamém konfliktu nové republiky s Vatikanem, zvlasté od svatovaclavského
milénia 1929, unionistickd koncepce Ceskych katolikti v tzv. Apostolatu sv. Cyrila
a Metodgje, svétové organizace se sidlem v Olomouci ve spojitosti s cyrilometod¢;-
skou encyklikou Lva XIII. Grande munus (1880) a ve 20. stoleti s ¢innosti olomouc-
kého arcibiskupa Antonina Cyrila Stojana spojenou s poutémi na Velehrad. Vilinskij
vychdzi z tehdy aktudlnich ,,ndmluv* demokratického a katolického proudu, smétu-
jicich k vzajemnému respektu ve smyslu spolecné statni politiky: katolici, diive ra-
dikalni zastanci rakousko-uherského klerikalismu, by se méli stat a stavali se oporou
Ceskoslovenské statni ideje, aniz by popirali zajmy Vatikanu jako duchovniho, ale
také politického a statniho centra katoliku.

Katolicky univerzalismus by mohl byt také silnym faktorem nabozenského uni-
verzalismu, jenz by posiloval a sjednocoval slovansky svét jako takovy. Vilinského
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idée fixeje kiestanskd unie, ale slovanskd otdzka prekracuje ndbozensky svét a mifi
k sekularismu, v dne$ni dobé k postsekularismu (Pospisil 2018), i kdyz kiest'anska
unie nepochybné sméfuje k popularizaci a silngjSimu vlivu slovanské otazky; jde
o dvé roviny, které se protinaji na zna¢n¢ uzké plose. Zasadni rozdil nespociva ani
v boji demokracie s teokracii, jak o tom psal Masaryk, ale spiSe v jiném pojeti naro-
da a narodniho statu jako nositele viry: unionisticky smér v katolicismu nemiize pii-
jmout sekularizaci nebo nacionalizaci nabozenskych kulti, véetné Cyrila a Metodéje,
jde mu o vnitini, nikoli jen emotivni hodnotu naroda. Zde je katolicky unionismus
blizsi ,,demokratickému nazirani na slovanskou otazku nez smér rusofilsky, zvlaste
pokud je nevybojny, jak Vilinskij ptedpoklada, spojujici Vychod a Zapad. Vilinskij
kon¢i jasné optimisticky: ,,Katolici, ptes celou odlisnost svého pojeti slovanstvi, musi
pfece uznati, Ze stoji vlastné v jednom tabote se stoupenci demokratické koncepce;
oboji se pridrzuji doktrin, jez jsou odvozovany od urcitych svétovych nazora, kdez-
to rusofilism spociva na zcela odlisnych predpokladech. Ackoliv tyto svétové nazory
jsou rizného obsahu, pfece formalné, alespon podle své struktury, jsou stejné hod-
notné, kterazto okolnost poskytuje moznost nejenom boje, nybrz také ticty k odpurci.
Pokud obé¢ koncepce se stykaji pii spolecné praci v oboru slovanské statni politiky,
uzivan za ucelem omezeni kulturniho zapoleni. Pfi splnéni této podminky se strana
demokratického slovanstvi, uznani kladnych hodnot unionismu, alespon potud, po-
kud ptinasi nepopiratelny, tfebas nepfimy uzitek statu, mize byt jejich oboustranny
pomeér zcela loyalnim. A tak obé pojimani — katolické i demokratické — pfi stalém du-
chovnim zapase o uplatnéni a obsah urcitych hodnot, mohou svorné spoluptsobiti ve
prospéch statni slovanské politiky a byti jejimi stejné dilezitymi pilifi v nejhlubsich
narodnich vrstvach.” (Vilinskij 1930: 118).

Pii kladném ocenéni téchto uvah a syntetického usili, nelze Vilinského pohled jed-
noznacén¢ prijmout jako odpovidajici dobové historické realité. Je to dano piedevsim
tim, Ze jde o svar nadnarodni a narodni ideologie, pokud Slovany pokladame za néja-
ky relativné homogenni celek. A v tom je praveé kamen trazu: jestli existuji Slované
jako takovi, jestli existuje Slovanstvo, jestli existuje tento nadnarodni fenomén jako
hodnotovy prisecik a jak je stabilni nehled€ na historické promény. Nelze se zaby-
vat slovanskou otazkou, aniz bychom definovali podstatu Slovanii, Slovanstva. Zde
se nam vraci znamy spor nominalistl s realisty. Tedy zda existuji Slované nebo jsou
jednotlivé slovanské narody, které vykazuji urcité spole¢né rysy, jez pak nazyvame
slovanskymi nebo slavismy. Jesté ve 20. letech 19. stoleti uvadi Pavel Josef Safaiik
(1795-1861), druhdy feditel gymnazia v Novém Sadu (Neusatz), slovansky jazyk
a slovanskou literaturu v singularu, nikoli v pluralu, i kdyz je zjevné, Ze v samotné
publikaci pise o slovanskych jazycich a literaturach, vychazeje z dobového stavu.
Rozlisuje jesté napi. severoslovanské jazyky, nemohl zachytit ani vrcholy ruského
romantismu, natoz ,,zlaty veék* ruské literatury; jeho obraz slovanskych literatur vr-
choli spise koncem 18. a pocatkem 19. stoleti, ale snazi se tim patrné vyhovét do-
bové ideologii, ale také zdlraznit realnou, byt relativni slovanskou kulturni jednotu
(Safaiik 1826, 1963, 1983; Pospisil 20042005, 2020b).

Frank Wollman (1888-1969) kdysi poukézal na to, Ze problém Slovant je problé-
mem slavismd, ale také antislavismil: jako by Slované jednim dechem produkovali
véci spolecné, obecné, ale soucasné v duchu behaviorismu cilené praktikovali anti-
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slavismy jako urc¢itou oponenturu: mozna pravé to odliSuje slovansky jazykovy, kul-
turni a historicky celek od jinych celkil, napt. romanského nebo germanského, totiz
to, ze narodni a obecné slovanskeé rysy se staly ideologii, nabyvajice Casto subjektiv-
niho razu.

Slovanska identita je tedy zadkladem uvazovani v tom smyslu, jak je prezentuje
Valerij Vilinskij. Tato identita nepochybné existuje, ale je problematicka, oslabuje i
posiluje, dokonce se ztraci nebo podléha negaci; to vse tieba vzit v tivahu. Toto vse
najdeme v dile Franka Wollmana, napf. jiz v Slovesnosti Slovant, kde se nejvice pii-
blizuje T. G. Masarykovi a E. BeneSovi, ze u Slovanti nachazi schopnost piejimat,
ale také syntetizovat a vyvijet nové celky na hrané stavajicich kulturnich vrstev (viz
citat dale).

Uvazovani Valerije Vilinského vstupuje do svéta v dob¢ nariistajici svétové krize
hospodarské a politické v predvecer nové svétové valky. Odtud nardst nového hle-
dani a sjednocovani, které¢ mélo pfedchazet konfliktiim, a slovanska otdzka by moh-
la byt takovym scelujicim faktorem, ale nakonec, jak vidno, nebyla; stejn¢ jako pied
prvni svétovou valkou to nebyla idea socidlni, naopak socidlné orientované progra-
my, socialistické a socialnédemokratické, katastrofalné selhaly a probudily do zivo-
ta radikalni sily, s nimiz se Vilinskij musel i ve svém spise vyrovnavat, tj. napt. nové
Rusko.

Do tohoto hledani patii v mezivaleéném Ceskoslovensku také uvahy o krizi demo-
kracie, tj. pravé tohoto proudu, ktery v slovanské otazce povazuje Vilinskij — kromé
katolického — za stézejni.

Némecka slavistka Anne Hultsch ve své fundamentalni, komplexni knize o
Valeriji Vilinském (Hultsch 2010) posuzuje jeho ndzor na kiestansky univerzalis-
mus a slovanskou otazku kriticky. A doprovazi ji prehlednou tabulkou, ktera uka-
zuje na slozitou kombinovatelnost riznych typologii Vilinského koncepce, jak jsem
ji zjednoduSené vylozil vySe, ale ani tato schémata a diagramy, pfes svoji slozitost
a sofistikovanost, nevystihuji Vilinského ,,projekt v jeho celistvosti a diachronii.
Je zietelné, ze tento koncept je synkreticky nebo, chcete-li, hybridni. Zmifluje se
také o tom, ze rusofilskou koncepci poklada Vilinskij za ptipravenou k piekondni
HKritickym slavismem® nebo, jak cituje Franka Wollmana, ,,védeckym realismem*:
»Methodologisch stellt Vilinskij der russophilen Konzeption ein konsequenzen, ein
konkretes und streng wissenschaftliches, das nicht nur eine Diskussioner mogliche,
sondern auch die Suche nach Wegenzur Korrektur und zur Erhellung des tatsachli-
chen Sachstandeserdffne [...] Zur Beurteilung der demokratischen und der russophi-
len Konzeption dient Vilinskij ihre Flexibilitat und Praktikabilitét als Hauptkriterium,
dessen Tragbarkeit er an der russisch-polnisch-ukrainischen Frage ndher untersucht™
(Hultsch 2010: 315).

Zde se musime zastavit: metodologicka Cistota je u Vilinského slaba; o to vice je
zde praveé oné flexibility a prakti¢nosti; nicmén¢ se ukazuje, Ze hlavni duraz klade-
ny na problém rusko-polsko-ukrajinsky a do jisté miry ,,uzavorkovani* (fenomeno-
logicky ,,Einklammerung®) nebo spise taktika ,,laissez faire” nebo ,,laissez passer*
nese s sebou znac¢né problémy: jsou spojeny nepochybné s ,,mékkym podbiiskem
Evropy* (Balkdnem), do n¢hoz se notily zajmy evropskych mocnosti, némecka osa
Berlin — Bagdad, zajmy britské a ruské (tehdy; dnes i jiné) a tyto z4jmy nejen nezmi-
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zely, ale spiSe eskalovaly nyni a v riznych modifikacich trvaji déle, kdy k nim pfi-
stupuje problém albansky a postupujici islamizace Evropy a svéta (Stépanek 2011,
2014, 2020). Zajimavé je, ze preference osy rusko-polské s domnélym trianglem
rusko-polsko-ukrajinskym se objevuje naptiklad i v koncepci slovanskych literatur
Jitiho Horaka (1884-1975), brnénského piedchiidce FrankaWollmana na stolici slo-
vanskych literatur v rdmci Slovanského seminafe Masarykovy univerzity, manzela
Slovenky Anny Gasparikové (1896-1987), soukromé archivarky T. G. Masaryka,
v letech 1945-1948 ceskoslovenského velvyslance v SSSR, pozdéji hlavné etno-
loga, profesora Univerzity Karlovy a feditele Ustavu etnografie a folkloristiky
Ceskoslovenské akademie véd (Horak 1948; Pospisil 2012b) — na rozdil od &esko-
-jihoslovanské osy Wollmanovy.

Typologicka sit’ koncepci, s nimiz Valerij Vilinskij pracuje, od zakladni dvojice ,,re-
voluéni — statotvorna“ pres trojici ,,demokratickd — katolicka — rusofilska™ az k jejich
charakteristice a rozpéti smérem k statu, Slovanstvu, Vatikdnu, Evropé a svétu, je ne-
jen prilis slozita a vykalkulovana, ale prfede v§im neodpovida realné funkci tzv. slovan-
ské otazky ,.ktera je vlastnim tématem jeho knihy. Ani demokraticka, ani katolicka kon-
cepce totiz vlastné nepoklada tzv. slovanskou otazku za dominantni, za svou soucast;
spiSe se s ni néjakym zplsobem vyrovnava, zatimco tzv. rusofilskd koncepce se sice
vyslovné tyka slovanské otazky, ale pfinasi jen jedno z moznych feseni. Zatimco tzv.
demokraticka a tzv. katolicka koncepce se stavi k slovanské otazce jako k nécemu vnéj-
$imu, vnéjskovému, rusofilska ji fesi jednostranné. To, k ¢emu Frank Wollman postup-
né dospival ve svém dile, bylo hlavné uhajeni slovanské otazky samostatné jako dulezi-
té soucasti vnimani svéta, ktera vychazela z objektivnich i subjektivnich faktort (nikoli
fii vile* v provedeni A. Schopenhauera a F. Nietzscheho, byt samoziejmé nesdileli je-
jich pozdéjsi nacionalistickou aplikaci) a sméfovala predevsim k regionalni kreativite,
tj. k ptivodnimu zpracovani a transformaci vnéjsich i vnitinich podnétd, jak to uvadi
ve své Slovesnosti Slovand, jak jsme se toho dotkli v nasi studii Sedmero poznamek k
Wollmanoveé Slovesnosti Slovant, kterd se v némecké verzi stala soucasti némeckého vy-
dani knihy (Wollman 2003). Pfedevsim jsou slavismy pro Wollmana autochtonni kvali-
tou a vlastnosti slovanského svéta, né¢im, co redlné existuje a spojuje rizné slovanské
projevy v celek slovanského svéta. Podtrhuji také Wollmanovo trvani na existenci celku
slovanskych literatur oproti jejich znevazovani. To je ona védecka koncepce nebo védec-
ky realismus, na ktery se odvolava i Anne Hultsch, kdyz srovnava Vilinského rozeklané
pojeti s kontextem tohoto uvazovani (Hultsch 2010). Wollmanovou metodou je vidéni
jevi ve vzajemnych souvislostech a propojenich, nikoli izolované: to autor nejen dekla-
ruje, ale také v praxi realizuje. Napftiklad takto nékolika tahy nacrtl problematiku stfedo-
vékou, renesanéni, humanistickou, reformacni a rekatoliza¢ni: ,,Slovansky zapad v XV.
stoleti odvracel se ve smyslu JeziSovy ,blahovésti’ od Zivota, pro ,pravdu’ nesetiil zivota,
busil na samy brany zasvéti, popiral zivot. Zatim slunnad Dalmacie, obluzovana zeleno-
-modrym tajemstvim zlatoskvouciho Jadranu, vzdavala se hlasu zivota, o némz ji Jadran
daval bezprostfedni zpravy; prvni milenka, rafinovana Italie, stala se praeceptorkou in ar-
tibus. Duch stfedomoiského ¢loveéka s krvi, regenerovanou znacnou piimeési barbarskou,
vyspél do té miry, ze zacal pochybovati o pravdivosti samospasitelného dogmatu fim-
ského. Ale albigenska krvava lazen ucila pretvaice celou spole¢nost a sv. inkvisice jed-
notlivce, nebyla-li tato dana uz potfebou exaltace vasné a metafyziky, divokym hladem
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smysli i fantasie: dualism pohanského zivota a kiestanské smrti stal se vyrazem roman-
ského plemene. S timto dualismem, jehoz podstatou je lez, bila se husitska ,pravda’, toho-
to Antikrista bicoval Chelcicky i tézkopadny Luther, dobfe vida, jak hluboko zasahl sam
koten némecké duse. Jesté smutny konec panteisty Giordana Bruna dokazal, Zze Roma po
dvou stoletich trestala stejné€ jako za Husa neshodu s dogmatem. Ovidius, basnik Amort,
meél vlastné byti privodcem Dantovym, piised k nému z Provence, a nikoli ,kfestansky’
Vergilius. Panna Maria — Beatrice byl vitézici hlas lasky a zivota. Z prachu klasternich
knihoven zvedala se antika jako zapadly sen; ale malokdo ji chapal v jeji pravdivé pro-
stot¢ a sile: snad Petrarca domyslil, kdyz snil o starém imperiu fimském a v kiest'anské
Praze snazil se Carovnym snem svésti svijj goticky protéjsek, cisare Karla, jemuz slovan-
ska krev matky polozila v tista slovo ,humanitas’ tam, kde se jednalo o sedlaka. Ale nizka
pokiivenost typu Borgia, jenz nastoupil misto typu perikleovského, alexandrovského a
caesarského, tak vzdalena jesté samému typu Macchiaveliho, dokazuje, Ze daleko bylo do
pravé a pravdivé obrody smyslu, srdce a ducha. Neni divu, Ze z renesance po velkych na-
bézich italskych zistal v slovesném umeéni jen odvar — literarni humanism, ktery se zce-
la neskodné mohl spojovati s katolicismem i s reformaci a ptes Polsko dokonce s pravo-
slavim. Ale i tento teoreticky humanismus, jenz z fimské vzdélanosti ptejal vlastné plné
jen vadu, privilegované tfidni vylucnost, stupiiovanou smrti jazyka, kdysi tak slavného, a
kontrastujici tolik s davovou obecnosti hnuti reformaéniho, byl umélecky i ideové postu-
pem, tieba zustal — daleko pfes své jméno —od ,humanity’ Karlovy a humanity moderni*
(Wollman 1928: 36-37).

Pon¢kud blize rusofilskému, tedy emotivnéjs§imu, ale hlavné jazykové, kulturné a
mentalné orientovanému pojeti je Cesky slavista, slovakista a rusista Josef Jirasek (1884—
1972), zejména ve vztahovych cesko-ruskych studiich (Jirdsek 1922, 1933, 1945, 1946;
Franta, Pospisil 2009). Zakladni Wollmanovou tezi je to, ze slovanské literatury vznika-
ly na evropskych kulturnich ktizovatkach jako produkt mediteranniho kulturniho typu:
pravé zde Wollman anticipoval podobné snahy Dionyze Durisina a italskych komparatis-
tt (Pospisil 2000b, 2013). Nehled¢ na slozité historické osudy jednotlivych slovanskych
pospolitosti (tatarsky vpad u vychodnich Slovanti, turecké valky u jiznich, germanizaéni
tlak u zapadnich) vidi Wollman kontinuitu slovanskou a evropskou, nebot’ nebylo mozno
zabranit priniku a proudéni literarnich latek: navic se Slované neuzavirali ani proudénim
vychodnim (Byzanc a Asie). Z tohoto hlediska mohl Wollman konstatovat, Ze ,,slovanské
literatury byly bohatsi nez literarni primér zapadoevropsky o vlastni hodnoty* (Wollman
1928: 234), ze sdilely stejné nebo podobné hodnoty, takze ,,na literarni map¢ Evropy slo-
vanské oblasti byly by zakresleny asi tymiz anthropologickymi barvami a tymiz zénami
historickych epoch a myslenkovych proudu; jen snad by byl rozdil v stupni barev a v sile
sit’ vlivli mezislovanskych, zvlasté v oboru latkovédy a také v typologii. Toto mezislovan-
ské plus neni zptisobeno jen dédictvim byzantské kultury a orthodoxii, neni jen podminé-
no vice méné organickym zasahovanim zapadoevropskych vlivt, le¢ téz jejich piijetim,
vybérem a zpiisobem zpracovani. (Wollman 1928: 233-234). Je to pfesnéjsi a realnéjsi
nez prilis teoretické a spekulativni uvazovani o tzv. slovanské pozice a hledani jejiho pfi-
1i$ jednostranného uchopeni v linii tzv. demokratické, katolické nebo rusofilskeé.

Josef Jirasek byl badatel, ktery Sel ad fontes, byl sectély, dokazal spojovat ¢asto
zdanlivé nespojité a protilehlé problematiky. Jirdskova tvorba mé specifické posta-
veni po znamych dilech a syntetizujicich snahach ve sféte Cesko-ruské napt. u Josefa
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Dobrovského, Josefa Jungmanna, Pavla Jozefa Saféarika/Safatika, Karla Jaromira
Erbena, Vaclava Hanky aj. Jirasek charakterem svého dila stoji na pomezi védecké-
ho a védecko-popularniho badani, ¢asto vyuziva zanru prehledové stati, komplexni
studie, eseje, kompilace a popularni syntézy. Z metodologického hlediska se Josef
Jirasek jako eklektik v dobrém slova smyslu pohybuje mezi pozitivismem s jeho akri-
bii a tictou k materialu (Stoffgeschichte), duchovédou a ideografii (Geistesgeschichte,
nym brnénskym slavistiim, zejména Aloisi Augustinu Vrzalovi (1864—1930, Pospisil
1991a, 1991b, 1992a, 1992b, 1993a, 1993b, 1996a, 1996b) a otci Valerije Vilinského
Sergijovi (1876-1950).

Jirasek je predevsim vypravécem literarnéhistorickych piibéhti a popularnéve-
deckych syzetli. Z tohoto zorného uhlu nutno také chépat znacnou popularitu jeho
Prehlednych déjin ruské literatury, ktera se znovu ozivila v 60. a 70. letech 20. stoleti
(Jirasek 1945, 1946). Pravé tato kniha sehrala dilezitou tillohu pii formovani ¢eskych
predstav o ruské literature v druhé poloviné 20. stoleti i v pohledu na slovanskou
otazku ve smyslu kritickém, ale také mirn¢ rusofilském. Je ziejmé, ze Jirasek pfi-
tom vychazi z predchazejicich koncepci ¢eského narodniho obrozeni (Jirasek 1945,
1946). I zde sem siln¢ zasahuje ¢eské vidéni Ruska a ruské literatury, takze mohou
vzniknout namitky, ze je tu méné literatury jako estetického artefaktu a vice riznych
spole¢enskych a politickych okolnosti jejiho vzniku a vyvoje. V tom pravé spociva
uz zminény Jiraskiv eklekticismus. Jiraskovi je blizky §ir§i kulturni okruh v duchu
kulturné historické Skoly 19. stoleti, némecké Ideengeschichte ¢i Geistesgeschichte.
To by uz tehdy vypadalo ponékud archaicky, kdyby se to svou povahou a dikladnou
geopolitickou a historickou znalosti Jiraskovou nepodobalo spiSe dnesnim aredlo-
vym, resp. filologicko-arealovym studiim vychazejicim z filologie, ale transcendu-
jicim dal k sociologii a psychologii literarnitho uméni — ani zde nechybéji imanent-
ni pfistupy, ale jen v omezené mite. Jirdskiv prehled je siln€¢ zasaZen prostorovym
vidénim literatury: jiz grafické oznaceni Ruska na brozované obalce jako Moskva,
Petrohrad ¢i Sankt-Petérburg a potom téma revoluce a nakonec ruda hvézda ukazuje
na dulezitost, jiz Jirasek ptikladal politické a socidlni symbolice jednotlivych obdo-
bi, resp. jakou dulezitost ptikladal kulturné politickym epocham a vyvoji statu v dé-
jinach literatury, resp. narodni literatury.

Slovanska otazka, v podstaté specifikum etnicko-jazykové a kulturné historic-
ké se u zapadnich Slovanu casto prolina s arealovym hlediskem, v tomto pfipa-
de se stfedni Evropou, stejné€ jako u jiznich s otazkou balkanskou a u vychodnich
Slovant s problémem ugrofinskym a turkotatarskym (turkickym), byt’ ponékud ji-
nak a v jiné sile. To se projevuje 1 v rizné recepci cizich jevi, jez jsou v riznych
slovanskych prostiedich rizné recipovany. Takto jsem naptiklad li¢il jiné vnimani
proslulého dila Oswalda Spenglera v ruském a c¢eském prostiedi, kde vstupuje do
jinych historicko-ideologickych souvislosti ndrodnich i kontextové a dobové poli-
tickych, zejména od 30. let 20. stoleti, kdy se nékteti filozofové a kulturni histori-
kové zamysleji nad problémy demokracie souvisejici pravé s onim demokratickym
pojetim slovanské otazky u V. Vilinského (Pospisil 2020a). Takto vnima kritiku de-
mokracie v ptedvecer druhé svétové valky napt. ¢esky filozof J. L. Fischer (Fischer
1933a, 1933b,1990, 2005). Konsekvencemi miize byt i hledani jiného modelu spo-
lecenského uspotadani a jinych filozofickych vychodisek, kterd se vraceji k mi-
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nulym formacim nebo ke krajnim mysSlenkovym polohdm (Borsky 1912, 1935;
bosti* tzv. demokracie, kterou ovSem kazdy chape trochu jinak a ktera se také jinak
realizuje v riznych dobach a v riznych spolecenstvich narodnich a geopolitickych
(jina je demokracie v USA, jina ve Velké Britanii, jina v Némecku, jina je ,,fizena*
demokracie v ramci prezidentského systému napt. v Ruské federaci, Francii nebo
Polsku, jina v parlamentnim systému u nds, nebo v ¢lenské zemi NATO Turecku,
kde smétuje k vytvareni syntézy mezi sekularnim a teokratickym statem apod., a¢-
koli tu jisté najdeme spolecné, hlavné formalni rysy), nemuseji vyplyvat jen z vy-
voje a vyskytu jinych ekonomickych a politickych situaci, jako tomu bylo ve 30.
letech 20. stoleti, ale tkvi také v obnovenych polohach tohoto systému, jak se v dé-
jinach rizné realizovaly. V tomto smyslu nelze neodkéazat na koncepce Alexise de
Tocquevilla v dile O demokracii v Americe (Tocqueville 1. dil 1835, necelé¢ dva
roky pted Puskinovou smrti) a v jeho varianté v proslulé¢ Puskinové recenzi na
Paméti Johna Tannera (de Tocqueville 2000; ITymkun 1975-1976; Pospisil 1973,
1986, 1999; Shaw 1966; Boden 1968)': kazda vSak kritizovala demokracii z jiné-
ho zorného thlu, ale soucasné¢ oba postihli nékteré jeji obecné rysy, které preristaji
tehdejsi podobu americké demokracie.

Hledani Valerije Vilinského v okruhu tzv. slovanské otdzky vstupuje do Siro-
kych souvislosti mezinarodnich i ryze ¢eskych: v ruském mysleni jde pfedev§im
o euroasijstvi, které tvoii zvlastni myslenkovy okruh, ktery ma své koteny a po-
krac¢ovani, koneckonct i v ruské ideologii a politice a souvisi pravé s ruskou emi-
graci v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Vilinského vztah k eurasijstvi a jeho stou-
pencim a kritikiim je ovSem zcela samostatnym tématem, které pfekracuje hranice
této reflexe.
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WBo INocoummn

BAJIEPWJ BUJIMHCKIM U CJIOBEHCKO ITUTABE,
BETOB KOHTEKCT U KPU3A TPUAECETUX TOAWHA 20. BEKA

Pe3ume

Pycku MpaBHUK, MOIMTHKOJIOT, HOBUHAP, KELIDKEBHU KpUTHYAp, HcToprdap Banepuj BunmmnHcku
(1903-1955) 6uo je HecymUBO 4oBEeK TparnuHe cyndune. CHH KOHTpakKTyaJHOT mpodecopa
Macapuxosor yHusepautera Cepreja Bunmnckor (1876-1950), nakon emurpanuje u3z Onece, riue
je OBaj pyCKH MEJIMEBHCTA, 4 y jeIHOM Kpahem nepuoy u yuuresb Muxauina baxtuna, 61o mpopex-
Top HoBopyckor yHuBep3utera, 60opasuo je y Byrapckoj (rae je paaio y pyckuM ruMHa3Hjama, ani
1 Kao OaHKApCKH CIy’KOCHMK), a OJIUIPA0 je BaXKHY YJIOTY Uy HOJIMTHYKOM pa3Bojy UexocioBauke
nociie 1945. Y meljypaTHoM Teprozy, TOKOM IPOTEKTOpaTa, Kao U y MOCIEPaTHOM IIEpHOLYy Ha-
IIMCAo0 je JeCeTHHE KbUra, CTOTHHE CTy/IHja U MamUX YIAHAKA HA YEIIKOM, PYCKOM, CIOBAYKOM,
MI0JECKOM U JIPYTHM je3unnMa (TeMeJbHY CTYHjy O FheMy Halucala je HeMadyka CJIaBUCTKHba AHA
Xymd). ¥V cBojuM pajoBuMa 0aBHO c€ MUTABUMa PYCKE PEBONYIHjE, Pa3BOjeM XpHUIINAHCTBA U
XpHIIThaHCKOT YHH]aTCTBA, KATOJIMYAHCTBA M KaTOJIIMYKOM KibMKeBHOLINY, OO je mo3HaBasall yen-
KO-CJIOBaUYKHX OJJHOCA ¥ YEIIKE KIbFKEBHOCTH KAaTOJIMYKE OpH]jEeHTaIHje.

Temy oBor paza, yMju ce ayTop BHLIE ITyTa 0aBHO 000juioM BHIMHCKUX — OLIEM U CHHOM, YHHU
MUHYIIHO3Ha cTynuja Banepuja Bumunckor O crnosenckom numarsy. Tpu konyenyuje ciosencke
yzajamnocmu (1930). BunackY 0BIe IpecTaBiba TP KOHICIIIH]E T3B. CIIOBEHCKE y3ajaMHOCTH:
JEMOKPATCKY, KaTOIHIKY U PYCO(UICKY.

VYV oBOM wiIaHKY KPUTHYKHU ce Ipomarpa paja Banepuja BuimmHCKOr y mo3aguHu onmre Kpuse
TpuaeceTux roguHa 20. BeKa U TyMaud ITOBE3aHOCT HaBEICHUX KOHIICTIIHja ca IPYTHM IojaBama
melhyparne YexocnoBauke, rie je Bunmunckn xxuBeo. McrpaxuBame ce Ha/lOBe3yje Ha leMy CIINY-
Ha y CTPy4HO] JuTepaTypH. KOHTEKCT aHam3e rpai HEKOJIMKO JIMYHOCTH KOje Cy Ce Y HaBeJCHOM
neproy OaBuIle CIMYHUM NMTABMMa: CIaBuCcTa M KoMmmaparucta Opank Bonman, ciaBucra, py-
cucra u cioBakucra u Joced Jupacek, bperucnas Ilankoscku, JlaB bopckwu, J. JI. @umep u apy-
ru. Konnenmuje cioBeHcke y3ajaMHOCTH KojuMa ce 6aBro Banepyj BruumHcky ko lBHX H3IiIenajy
YHEKOJIMKO CIIOKeHH]€, Mambe Cy CXeMaTCKe U BUILIE OATOBapajy peaTHOCTH Mel)ypaTHor nepuoza ca
FErOBOM KPH30M JIEMOKPATHj€ M TPAXKSHEM HOBUX MOIMTHYKUX KOHIETIATa.

Kwyune peyu: Banepuj BHIHHCKH, CIIOBEHCKO IIUTAbE, TPU KOHIEIIIN]E CIIOBEHCKE y3ajaMHO-
CTH, OIIITA KpU3a TpuaeceTux roguna 20. Beka.
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