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O ПРАВОПИСУ И ЈЕЗИКУ ПИСАМА  
ДЕСПОТА ВУКА ГРГУРЕВИЋА

У раду се истражују најважније правописне и језичке одлике четирију писама деспота 
Вука Гргуревића (у народној традицији познатог под именом Змај-Огњени Вук), упућених 
турском султану Бајазиту II током 1482. и 1483. године, као и једног писма упућеног 1483. го-
дине Бајазитовом војном заповеднику Али-бегу Михалоглуу. Наведена писма значајна су као 
сведочанство употребе српског језика у дипломатској преписци која је из Угарске од краја 15. 
века вођена са турским султанима и обласним заповедницима. Претежним одсуством одли-
ка ресавског правописа истраживана писма одступају од главнине повеља и писама деспота 
Ђурђа Бранковића и његових наследника. С друге стране, употребом српског језика у чијој 
се основици препознају особине косовско-ресавског дијалекта 15. века, писма деспота Вука 
Гргуревића успостављају континуитет са повељама и писмима Српске деспотовине и писми-
ма из канцеларија турских султана Мехмеда II и Бајазита II упућеним Дубровнику.

Кључне речи: српски језик, дипломатски језик, деспот Вук Гргуревић, Змај-Огњени Вук, 
историјска дијалектологија, 15. век.

The paper investigates the most important orthographic and linguistic features of four letters by 
Despot Vuk Grgurević addressed to the Turkish Sultan Bayezid II during 1482 and 1483, as well as 
a letter sent in 1483 to Bayezid’s military commander Ali Bey Mihalbegović. The aforementioned 
letters serve as a significant testimony to the use of the Serbian language in the diplomatic corre-
spondence conducted from Hungary with the Turkish sultans and regional commanders in the late 
15th century. Due to the predominant absence of the features of Resavian orthography, the letters in 
question deviate from the majority of the charters and letters of Despot Đurađ Branković and his 
successors. On the other hand, by using the Serbian language based on the recognizable features of 
the Kosovo-Resavian dialect of the 15th century, letters by Despot Vuk Grgurević establish a con-
tinuity with charters and letters of the Serbian Despotate, along with the letters from the offices of 
the Turkish sultans Mehmed II and Bayezid II.

Keywords: Serbian, language of diplomacy, Despot Vuk Grgurević, historical dialectology, 15th century.

1. Од деспота Вука Гргуревића, сина слепог Гргура Бранковића и унука де-
спота Ђурђа Бранковића, у народној традицији познатијег под именом Змај-
Огњени Вук, сачувано је до данас пет писама из девете деценије 15. века: 1) 
писмо султану Бајазиту о миру и пријатељству (5. јун 1482, Купиник), 2) ве-
ровно писмо султану Бајазиту II за његовог слугу Мурата (1482–1483), 3) пис-
мо Али-бегу Михалоглуу којим препоручује свога изасланика Јована (1483), 4) 
веровно писмо султану Бајазиту II за његовог изасланика Мурата (27. јун 1483, 
Ириг), и 5) писмо султану Бајазиту II о склапању мира (1483).1 Будући да деспо-

1 Ни у једном од наведених писама у тексту није наведена година настанка. За прва три 
писма Никола Радојчић (1953–1954: 351) сматра да су настала 1481. године, а као аргумент 
наводи чињеницу да се у првоме писму помиње султан Бајазит II коме деспот Вук Гргуревић 
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та Вука Гргуревића приказују „не само као истакнутог крајишког заповедни-
ка, већ и као вештог дипломату који је активно учествовао у преговорима који 
су 1482–1483. вођени у циљу закључења примирја између султана Бајазита II 
и краља Матије Корвинаˮ (Митровић 2006: 66), наведена писма представљају 
значајно сведочанство о употреби српског као дипломатског језика у преписци 
која је из Угарске од краја 15. века вођена са турским султанима и војним и об-
ласним заповедницима,2 те као таква завређују детаљније филолошко и линг-
вистичко истраживање. 

Прва три писма позната су нам на основу издања Николе Радојчићa (1953–
1954: 353–355) које је приређено према фотографијама оригинала (из истанбул-
ског Сараја) добијених од немачког турколога Франца Бабингера (уп. Радојчић 
1953–1954: 350).3 Овим фотографијама – које се данас чувају у Архиву САНУ 
под сигнатурама 10070–1, 10070–3 и 10070–4 – користили смо се и ми у ово-
ме раду. Четврто и пето писмо познати су нам захваљујући немачком истражи-
вачу Адолфу Дајсману, који их је заједно са другим неисламским рукописима 
пронашао у истанбулском Сарају. Он је фотографије писама уступио бугар-
ском историчару Ивану Гошеву који их је први објавио 1932. године (Гошевъ 
1932: 262–269) да би наредне године Дајсман донео преводе писама на немач-
ки језик (Deissmann 1933: 102–105). Фотографије су затим преко Ивана Гошева 
и Станоја Станојевића дошле до Љубомира Стојановића који је њихове тексто-
ве објавио у другој књизи старих српских повеља и писама (Стојановић 1934: 
487–489). Фотографија четвртог писма објављена је касније у Ђорђић 19913: 
358, док се фотографији последњег писма губи сваки траг. Идући за помену-
том Дајсмановом студијом (1933), као и каснијим радовима о словенским ру-
кописима у истанбулском Сарају (Харисијадес 1964–1965), покушали смо да 
дођемо до оригинала писама деспота Вука Гргуревића. Међутим, приликом по-
сете Топкапи палати у Истанбулу (у новембру 2019. године) обавештени смо да 

изјављује верност као новом турском господару. Катарина Митровић (2006: 73) прихва-
та мишљење Симе Ћирковића (1981: 387), који настанак првог писма везује за 1482. годи-
ну, а онда, сходно томе, претпоставља да би наредно писмо могло бити издато 1482. или 
1483. године, а треће 1483. године (в. Митровић 2006: 74–75). За четврто писмо преузели 
смо датирање Станоја Станојевића (уп. Deissmann 1932: 102), док за пето писмо Катарина 
Митровић (2006: 79) наводи да је настало током лета или почетком јесени 1483. године.

2 Поред наведених писама деспота Вука Гргуревића позната су нам још два српска пис-
ма из девете деценије XV века упућена из Угарске: писмо краља Матије Корвина султану 
Бајазиту II од 25. јуна 1487. године (уп. издање у Радојчић 1953–1954: 363–364) и писмо 
Стефана Баторија, дворског судије и ердељског војводе, Али-бегу Михалоглуу (1482–1489) 
(уп. издање у Радојчић 1953–1954: 362–363).

3 Уколико изузмемо велики број примера за оу на месту ꙋ, у Радојчићевом издању треба 
исправити следеће грешке: у првом писму уместо своѥи 6, са те(м) 6, бг 8x2, землѥ 10/11, први 
12, ѡ(т)зимлѥ(м) 24/25, тоѥ 26, ниѥдна 27, сь сви(м) 28, долази према нашем читању своѡи 6, 
на теⷨ 6, б҃ь 8x2, землю 10/11, прьви 12, ꙋзимлѥⷨ 24/25, тои 26, ниѥдне 27, сь свеⷨ 28; у другом пис-
му уместо го(с)подароу 1, 3, запа(д)ни(м) 3, долази према нашем читању гѡⷭподарꙋ 1, 3, запаⷣниⷨъ 
1; у трећем писму уместо храбарствꙋ 2, подꙋна(в)ꙗ 2, своѥи 5, все(х) 8, да и(х) ѡ(д)прави(ш) 

10, приѥма(м) 14, нашо(м) 14, 15, ниѥдна 16x2, боса(н)ски(х) 29, долази према нашем читању 
храбарьствꙋ 2, подꙋнаⷡю 3, своѡи 5, свеⷯ 8, а ти да иⷯ ѡⷣправиⷲ 10, приимаⷨ 14, моѡⷨ 14/15, ниѥдне 16x2, 
босаⷩскеⷯ 29.
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се тамо данас налази само турска копија писма Али-бегу Михалоглуу, али не 
и српска писма која су предмет овога рада. С обзиром на наведене околности, 
наше истраживање засновано је на грађи из прва четири писма, док је грађа из 
петог писма узимана селективно само као контролни корпус на основу већ по-
менутог Стојановићевог издања.4

Писма деспота Вука Гргуревића остала су до данас у целини непроучена са 
филолошке и лингвистичке стране. О писмима располажемо само са неколико 
узгредних филолошких коментара Николе Радојчића (1953–1954: 352) наведе-
них уз издање текста, као и са неколико палеографских напомена Петра Ђорђића 
(19913: 125–127). Тако Радојчић (1953–1954: 352) за прво и треће писмо каже 
да су писани „или руком невештом или рукописом нечиткимˮ, „углавном, чи-
стим говорним језикомˮ, док за друго писмо наводи да је писано „китњастим 
рукописом од стране вешта писараˮ.5 Уз начела за приређивање текста писама 
Радојчић (1953–1954: 352) напомиње како „акцената у писмима има малоˮ, да 
су изостављани из издања „пошто су ударани без смисла и неконсеквентноˮ, а 
у вези са интерпункцијом примећује како је „тачка уношена у текст мало изнад 
линијеˮ. Палеографске напомене Петра Ђорђића (19913: 125–127), засноване 
само на фотографији четвртог писма, односе се на морфолошке облике слова з, 
м, ꙋ, ч, ж, и и н у контексту развитка српског брзописа у 15. веку након престан-
ка рада државних канцеларија.

Основни циљ нашег рада представља покушај да се сагледају најважније 
правописне одлике писама у контексту ресавске правописне школе, као и 
најважније језичке одлике у контексту дијалекатске диференцијације српских 
говора на територији некадашње Српске деспотовине и јужне Угарске крајем 
15. века. Правописне и језичке одлике писама посматране су у ширем оквиру 
који нам пружају повеље и писма деспота Ђурђа Бранковића и његових наслед-
ника (према Поломац 2012а, 2012б, 2013, 2016, Ивић 1973), употреба српског 
језика у дипломатској преписци угарског двора у 15. и 16. веку (према Поломац 
2018, 2020), као и употреба српског језика у преписци турских султана 15. и 16. 
века са Дубровником (према Лутовац Казновац 2019).

2. Истраживање је показало да су најважније одлике ресавског правописа у 
писмима деспота Вука Гргуревића веома слабо одражене. За сва писма карак-
теристично је одсуство графеме ы, као и доследно обележавање гласовне групе 
[ја] помоћу лигатуре ꙗ на рашки начин:6 баꙗзить I/2, IV/2, приꙗтеⷧство I/18, 22, 
ꙗа I/24, II/5, V/25, 34, иꙋлїꙗ I/34, баꙗзиⷮ II/2, приꙗтелю III/2/3, ꙗ III/14, V/2, 18, 

4 На основу поређења са фотографијом објављеном у Ђорђић 19913: 358 може се 
закључити како је Стојановићево издање четвртог писма верно оригиналу, те да у њему тре-
ба поправити само једну грешку: уместо први 12 треба прьви 12. Следствено томе, може се 
претпоставити и да Стојановићево издање петог писма такође верно одражава оригинал, те 
да се може узети барем за контролни корпус. 

5 К. Митровић (2006: 78) износи претпоставку да је нека од Вукових писама могао својом 
руком саставити поп Јован, његов поклисар, личност несумњиво учена и упућена у тајне 
дипломатије.

6 Примери се наводе тако што се римским бројем означава редни број писма према 
хронологији настанка (в. списак писама у претходној тачки), а арапским бројем ред у ориги-
налу. Примери из петог писма навођени су према реду у издању Љ. Стојановића.
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иꙋнїꙗ IV/14, своꙗ V/10, дꙋнаꙗ V/14, 28. Лигатура ꙗ доследно се употребљава и 
за означавање група [ља] и [ња]: землꙗⷨ I/2, II/2, волꙗ II/15, 17, 20, кралꙗ III/25, 
покланꙗмо II/7, конꙗ IV/9. 

Изолованим или малобројним примерима потврђене су графеме ъ и ї, као и 
употреба надредних акценатских знакова. Тако би о графеми ъ могло бити речи 
само у примеру запаⷣниⷨъ II/1, у коме надредно м и ъ чине лигатуру. Графема ї 
употребљава се само у двама примерима, у функцији обележавања /и/ испред 
/ј/ у страним називима месеци: иꙋлїꙗ I/34, иꙋнїꙗ IV/14. У првоме писму бележи 
се више примера за и у овој позицији: приꙗтеⷧство I/22, ниѥдне I/27, док у кратком 
тексту четвртог писма нема других примера за /и/ испред /ј/. У трећем и петом 
писму /и/ испред /ј/ бележи се помоћу и и ь: приꙗтелю III/2/3, ниѥдне III/16x2, 
приꙗтеⷧство V/4, 32, приꙗтелю V/7, али здравьѥ III/3, весельѥ III/3, знаньѥ V/12, 
ладьѥ V/23, 26.7 Посебно стоје примери са надредним словом и титлом: хотеⷩє 
I/14, хотеⷩємь I/29, подꙋнаⷡю III/3, знаⷩє V/38, који могу упућивати и на скраћивање.

Запажањима Николе Радојчића (1953–1954: 352) о малобројним примерима 
и неконсеквентној употреби акценатских знакова потребно је додати и да се у 
писмима нешто већим бројем потврда бележи само двострука варија (кенде-
ма). Овај знак најчешће долази уместо очекиваног спирита изнад графеме ѡ,8 
ређе изнад є и ю: своѡи I/6, III/5, биѡ порꙋчиѡ I/13, говориѡ I/30, писаѡ III/6, иѡвана 
III/12, иѡще III/20, иѡванⷹ III/20; стоєки I/19, твою III/8. Вероватно се на овај на-
чин могу објаснити и примери: цари II/1, порꙋчили II/3, колико II/4/5. У складу 
са традицијом пословноправне писмености Српске деспотовине (уп. Поломац 
2016: 146–156) двострука варија се употребљава у функцији обележавања кван-
титета у облицима сложене придевске деклинације: велики I/2, 3, прьви I/12, 20, 
вѣлику II/2, честити IV/3, облицима именица и заменица: рѣчи II/3 (ген. мн.), ми 
I/5, 14, 19, III/9, IV/11 (ном. мн.), ти III/10 (ном. јд.),9 що I/5, III/17, IV/8, као и 
у основинском делу и наставцима глагола: примисмⷪ I/4, зна IV/3 (3. л. јд. през.). 
Поред двоструке варије, на квантитет упућује и удвајање вокала у облику ном. 
јд. личне заменице 1. л.: ꙗа I/24, II/5, V/25, 34, као и у 3. л. јд. презента: знаа 
II/3, даа IV/11, V/8, 10. Од интерпункцијских знакова забележена је само тач-
ка, употребљена „мало изнад линијеˮ, како ју је већ описао Н. Радојчић (1953–
1954: 352).

Највише правописних варијација у писмима бележи се у вези са обележавањем 
гласовне групе [је]. Доследном употребом є одликује се само друго писмо: єрѣ 
II/3, є II/4. У првом писму бележи се знатно више примера за є него за лигату-
ру ѥ: порꙋчꙋє I/6, 10, єрѣ I/8, 10, 25, хотеⷩє I/14, стоєки I/19, чꙋє I/2, хотеⷩємь I/29, 
верꙋєшь I/30 према ѥ I/8, ниѥдне I/27. У осталим писмима стање је обрнуто – 
лигатура ѥ преовлађује над є: здравьѥ III/3, весельѥ III/3, ниѥдне III/16x2, некоѥ 
III/20, ѥ III/22 према єрѣ III/9, 15, 20, чꙋє III/22; ѥ IV/5, 8, 9, верꙋѥ IV/8/9, твоѥ 

7 Могуће је да се у наведеним примерима са ь огледа утицај Портине српске канцеларије 
(уп. Лутовац Казновац 2019: 84–85).

8 Писање двоструке варије изнад графеме ѡ одлика је неколико писама султана Мехмеда 
II Дубровнику из осме деценије 15. века (уп. Лутовац Казновац 2019: 107).

9 Аналогијом према облицима номинатива заменица ти и ми долази двострука варија и у 
дат. јд.: ми III/6, ти II/2, 3x2, 4x2.
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IV/4 према єрѣ IV/4; своѥ V/6, 25, 26, твоѥ V/7, 9, 13, 16, 19, 25, 33, знаньѥ V/12, 
ѥ V/12, 14, 24, некоѥ V/13, стⷪѥ V/22, ладьѥ V/22, 26, стоѥ V/27, своѥⷯ V/29 према 
єрѣ V/12, 13, 17, 28, 29, знаⷩє V/38, е V/13, 30, ели V/16, ерѣ V/19, 30, еднꙋ V/31. 
С друге стране, приликом обележавања гласовних група [ље], [ње], [ће] и [ђе] 
употребљава се само лигатура ѥ: кралѥмь I/12, кралѥве I/24, 26, III/15, V/11, 21, 
26, ꙋзимлѥⷨ I/24/25, пошлѥмⷪ III/6, родителѥⷨ IV/12, родитеⷧѥ IV/12/13, кралѥвⷹ V/3, 
дошлѥ V/6, дошлѥⷲ V/8, кралѥвеⷨ V/8/9, кралѥва V/12, 14x2, 24, 28/29, кралѥвоⷨ V/18, 
западнѥⷨ I/2, нѥга I/4, III/21, нѥговои III/25, нѥговꙋ V/20, нѥгове V/25, сꙋмнѥ V/36, 
хокѥⷲ I/10, III/24, хокѥшь I/21, V/17, кѥ I/25, некѥ III/16, V/29, 31, кѥмо III/18/19, 
хокѥ V/7, 37, 31, V/20, некѥⷲ V/19, догѥ I/4, погѥ III/7.

На основу наведених правописних одлика може се закључити како писма 
деспота Вука Гргуревића одступају од стања које је забележено у главнини 
повеља и писама деспота Ђурђа Бранковића и његових наследника. Правопис 
писама деспота Вука Гргуревића најсличнији је правопису писма деспота 
Стефана Бранковића Дубровнику (1. октобар 1476). У овоме писму изостају 
графеме ъ и ї, изостаје а у функцији [ја] (доследно лигатура ꙗ), изостају ак-
центи и спирити и употреба интерпункције, а графеме ы и є (у функцији [је]) 
потврђене су само једним примером (уп. Поломац 2013: 131). У осталим писми-
ма деспота Лазара и Стефана Бранковића, као и у писмима султаније Маре, од-
лике ресавског правописа знатно су заступљеније (уп. Поломац 2013: 128–131, 
Ивић 1973: 340). Одсуство одлика ресавског правописа у писмима деспота Вука 
Гргуревића, као и у случају писма деспота Стефана Бранковића Дубровнику 
из 1476. године, може се објаснити њиховим световним карактером, али и 
друштвеноисторијским контекстом у коме су настали. Време опште несигур-
ности након смрти деспота Ђурђа Бранковића и пада Српске деспотовине мо-
рало је оставити трага и на делатност писара у канцеларијама његових наслед-
ника (уп. Поломац 2013: 132). С друге стране, правопис писама деспота Вука 
Гргуревића сличан је правопису великог броја писама турских султана Мехмеда 
II и Бајазита II упућених Дубровнику (уп. Лутовац Казновац 2019: 293), што 
указује на могуће узајамне утицаје писмености из времена Српске деспотовине 
(и времена након њеног пада) и писмености Портине српске канцеларије.

3. С обзиром на стање у повељама и писмима деспота Ђурђа Бранковића и 
његових наследника (уп. Поломац 2012а: 134–141, 2012б: 343–350), и у писми-
ма деспота Вука Гргуревића очекујемо петочлани вокалски систем: /а/, /е/, /и/, 
/о/, /у/, у коме су одржане промена /ě/ > /е/, /ǝ/ у /a/, вокалног /л/ у /у/ и /л/ на 
крају слога у /о/. 

Графема ѣ пише се на етимолошком месту најчешће у вези са р, у 
карактеристичној лигатури:10 прѣвисокоⷨ ⷹ I/1, прѣслаⷡномⷹ I/1, прѣсветлоⷨ ⷹ I/1, рѣчи I/5, 
6, 10, II/3, III/11, 20, 21, IV/7, 8, добрѣ I/5, III/19, прѣвисокѡⷨ ⷹ II/1, прѣсветлоⷨ ⷹ II/1, 
прѣславноⷨ ⷹ II/1, амирѣ II/2, прѣслаⷡномꙋ IV/1, а знатно ређе и иза других сугласни-
ка: вѣровало II/4, тебѣ III/6 (дат. јд.). У истим позицијама долази и примери са 
овом графемом на месту етимолошког /*е/: єрѣ I/8, 10, 25, II/3, III/9, 15, 20, IV/4, 
рѣкли III/12, Вѣликоⷨ ⷹ II/1, вѣликѡⷨ ⷹ II/2, вѣлику II/2. Поред наведених примера, на 

10 Наведена лигатура карактеристична је и за писма турских султана Мехмеда II и Бајазита 
II Дубровнику (уп. Лутовац Казновац 2019: 42–43).
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екавизам писама недвосмислено упућују примери писања е на месту етимолош-
ког /*ě/:

I: прѣсветлоⷨ ⷹ 1, истоⷱнеⷨ 2 (дат. мн.), западнѥⷨ 2 (дат. мн.), целивaⷨ 3, разꙋмесмо 5, книге 
6 (лок. јд. ж. р.), на теⷨ 6 (лок. јд.), сеѡ си 8, мегю светлеⷨ кралѥмь 12 (инстр. јд.), хотеⷩє 
14, докле 17, 20, светь 23, светлоⷭти 24, 26, верꙋ 25, сь свеⷨ 28 (инстр. јд.), хотеⷩємь 29, 
верꙋєшь 30.

II: прѣсветлоⷨ ⷹ 1, целиваⷨ 2, по слꙋге 4 (лок. јд.), лета 5.
III: баше 3 (дат. јд.), разꙋмеⷭмо 5, ꙋ книге 5 (лок. јд.), верꙋ 7, свеⷯ 8 (ген. мн.), верꙋи 

14, вероⷨ 14, светлоⷭти 15, хотеⷧ 23, вера 24, светлога 25, светлоⷭти 25, босаⷩскеⷯ 25 (ген. мн.).
IV: светлоⷨ  ⷹ1, целивамь 2, ⷭнашемь слꙋгоⷨ иѡваноⷨ 5, верꙋѥ 8/9, на ѡвеⷨ 10 (лок. јд.), 

целиваⷨ 11, верно 11, прьвеⷨ цреⷨ 12 (дат. мн.).
V: ѡнем кралѥвеⷨ людеⷨ 8/9 (дат. мн.), по водꙴ 15 (лок. јд.).

Из наведене грађе посебно се издвајају примери екавизма у одређеним мор-
фолошким категоријама значајни као сведочанство процеса формирања косов-
ско-ресавског дијалекта од краја 14. и током 15. века: а) дат. и лок. јд. имени-
ца ж. р.: баше III/3 (дат. јд. некадашње палаталне промене), ꙋ книге I/6, III/5, по 
слꙋге 4, по водꙴ V/15 (лок. јд. некадашње непалаталне промене);11 б) облици при-
девских заменица са наставцима некадашње непалаталне промене: сь свеⷨ I/28 
(инстр. јд.), свеⷯ III/8 (ген. мн.), ѡнем кралѥвеⷨ людеⷨ V/8 (дат. мн.), аналошки проши-
рени и на друге облике унутар парадигме: мегю светлеⷨ кралѥмь I/12, ⷭнашемь слꙋгоⷨ 
иѡваноⷨ IV/5 (инстр. јд.), на теⷨ I/6, на ѡвеⷨ IV/10 (лок. јд.), босаⷩскеⷯ III/25 (ген. мн.), 
истоⷱнеⷨ и западнѥⷨ землꙗⷨ I/2, прьвеⷨ цреⷨ IV/12, ѡнем кралѥвеⷨ людеⷨ V/8/9 (дат. мн.).12 И 
док се у лок. јд. именица женског рода, као и у инстр. јд. придевских заменица 
и придева наставци -е и -ем срећу доследно, у лок. јд. придевских заменица и 
ген. и дат. мн. придева наилазимо на колебање: поред на теⷨ I/6, на ѡвеⷨ IV/10 бе-
лежи се и на ѡвоⷨ V/35, поред босаⷩскеⷯ III/25, истоⷱнеⷨ и западнѥⷨ землꙗⷨ I/2 бележи се 
и босаⷩскиⷯ I/33, II/7, истоⷱниⷨ и запаⷣниⷨъ землꙗⷨ II/1, што би могло упућивати на то да 

11 Наведени примери забележени су и у другим пословноправним споменицима од краја 
14. и током 15. века: у Струшком препису Душановог законика (уп. Грицкат-Радуловић 1975: 
134), повељама и писмима кнеза Лазара и Вука Бранковића (уп. Стијовић 2008: 462, Поломац 
2017: 66–67), у повељама и писмима деспота Стефана Лазаревића и деспота Ђурђа Бранковића 
(уп. Стијовић 2008: 462, Поломац 2012а: 136, 2016: 167–168), у повељама и писмима деспота 
Лазара и Стефана Бранковића (уп. Поломац 2012б: 325–327), у писмима султаније Маре (уп. 
Ивић 1973: 338), као и у Рударском законику деспота Стефана Лазаревића (уп. Јовић 1968/1969: 
406–407) и писмима турских султана Дубровнику (уп. Лутовац Казновац 2019: 188). За приме-
ре овога типа у говорима косовско-ресавског дијалекта уп. само Ивић 1994: 222.

12 Примери су забележени и у повељама и писмима кнеза Лазара и Вука Бранковића 
(уп. Стијовић 2008: 464–466, Поломац 2017: 67), повељама и писмима деспота Стефана 
Лазаревића и деспота Ђурђа Бранковића (уп. Поломац 2012а: 136–137, 2012б: 346, 2016: 
167–168), писмима султаније Маре (Ивић 1973: 338–339), у Рударском законику деспота 
Стефана Лазаревића (уп. Јовић 1968/1969: 417–418, 425–427), као и у писмима турских сул-
тана Дубровнику (уп. Лутовац Казновац 2019: 360). За стање у говорима косовско-ресавског 
дијалекта уп. само Ивић 1994: 223, 2009: 65.



Славистика XXV/1 (2021)

140	 Владимир Р. Поломац

процес уопштавања косовско-ресавских наставака још увек није био завршен.13 
С друге стране, о снази тенденције уопштавања косовско-ресавских наставака 
у нашим писмима сведочи чињеница да се примери са -ех и -ем у ген. и дат. мн. 
придева пробијају и у формулаичним уводним и завршним деловима писама, у 
којима се начелно очекује конзервативније стање. 

Иако се морфолошки икавизам бележи у писму деспота Стефана Бранковића 
Дубровнику из 1476. године: ни на чиⷨ несьⷨ имаⷧ ꙋ моⷨ ꙋбогоⷨ домꙋ ꙋчиниⷮ тестемеⷩть 
(уп. Поломац 2012б: 346, 2016: 168), иако су најмање два писма деспота Вука 
Гргуревића настала на територији данашњег Срема (прво у Купинику, четврто у 
Иригу), у њима нису потврђени примери икавизама који би могли упућивати на 
постанак шумадијско-војвођанског или смедеревско-вршачког дијалекта крајем 
15. века.

Изузев четвртог писма у коме нису забележени примери вокала /а/ пореклом 
од некадашњег /ǝ/, у свим осталим писмима ова промена је потврђена:14 тадь 
I/23, босаⷩскиⷯ I/33, II/7, храбарьствꙋ III/2, посаⷧ III/19, саⷨ порꙋчиⷧ III/20, када III/24, 
V/17, 28, босаⷩскеⷯ III/29, сам казаⷧ V/2, нашаⷧ саⷨ V/3, саⷨ нашаⷧ V/4, 5, сада V/16, посаⷧ 
V/16, 37, ꙗ самь рѣкаⷧ V/18, би рекаⷧ V/30, таи V/31, ѡваи V/32. На основу наведе-
них потврда разложно је претпоставити да је у примеру льже III/16 (ген. јд.), во-
кал /а/ обележен на традиционалан начин графемом ь.

Судбина некадашњег вокалног /л/ у писмима деспота Вука Гргуревића може 
се пратити само на основу његовога имена у потпису: вꙋкь I/33, III/28, IV/17, 
вⷦꙋ III/6.15 Већим бројем потврда посведочена је промена /л/ на крају слога у 
/о/: сеѡ си I/8, си биѡ порꙋчиѡ I/13, бⷹде говориѡ I/29/30, си писаѡ III/5/6, нагнꙋѡ 
V/5, си порꙋчеваѡ V/33/34, што је такође очекивано у контексту података које 
нам пружају повеље и писма деспота Лазара и Стефана Бранковића, у којима 
је ова промена „системска одлика језика посведочена неспорним примеримаˮ 
(Поломац 2012б: 350).16 Примери у којима је /л/ на крају слога непромењено до-
лазе са надредним словом и титлом на крају речи, те као такви имају првенстве-
но ортографски значај: ѥ б҃ь ꙋчиниⷧ I/8, бꙋде говориⷧ II/4, биⷯ говориⷧ II/5, посаⷧ III/19, саⷨ 
порꙋчиⷧ III/20, би хотеⷧ III/23, нашаⷧ саⷨ V/3, 4, 5, посаⷧ V/16, 37, самь рѣкаⷧ V/18, би ꙋчиниⷧ 
V/30, са ⷨнаправиⷧ V/36/37, саⷨ каза ⷧV/2, би рекаⷧ V/30.

Остале важније фонетске и фонолошке одлике језика писама деспота Вука 
Гргуревића, забележене и писмима султаније Маре (уп. Ивић 1973: 339–340), 

13 На исти закључак упућује и грађа из писама султаније Маре (уп. Ивић 1973: 338–339).
14 Вокал /а/ пореклом од некадашњег /ǝ/ забележен је и у повељама и писмима деспота 

Стефана и Лазара Бранковића (уп. Поломац 2012б: 349, 2016: 171). С друге стране, чување 
полугласника претпоставља П. Ивић (1973: 343) за писма султаније Маре Бранковић.

15 Потврде ове промене очекиване су с обзиром на стање других споменика пословноправ-
не писмености 15. века из источних штокавских крајева: примери се бележе у Рударском за-
конику деспота Стефана Лазаревића (Јовић 1968/1969: 383), двема повељама деспота Ђурђа 
Бранковића из треће деценије 15. века (Поломац 2012а: 139–140) и повељама и писмима де-
спота Лазара и Стефана Бранковића (Поломац 2012б: 349). У писмима султаније Маре нема 
примера за вокално /л/ (Ивић 1973: 339).

16 Промена /л/ на крају слога у /о/ забележена је и у писмима султаније Маре (уп. Ивић 
1973: 339).
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нису од значаја за дијалекатску диференцијацију српских говора у другој поло-
вини 15. века, али представљају важно сведочанство о превласти српског над 
српскословенским језиком у нашим писмима. Иницијално у- пореклом од вь- 
доследно је одражено у духу српског језика (ꙋ I/6, 9, 16, 34, III/2, 5, IV/14, V/9, 
10, 28, ꙋчиниⷧ I/8, ꙋзимлѥⷨ I/24/25, ꙋписасмо IV/7, ꙋзговори IV/8, итд.), као и консо-
нанти /ћ/ и /ђ/ у резултату новог јотовања -јт- и -јд-: доки V/9, догѥ I/4, III/26, 
догоше IV/4, догю V/22, нагоⷭмо I/16, погѥ III/7. Поред примера метатезе у заменич-
ком корену вс- (<вьс-) у духу српског језика: свеⷨ I/17, сь свеⷨ I/28, свеⷯ III/8, све III/13, 
сваки V/30, забележен је и један српскословенски пример всаке III/1 у уводној 
формули писма. Предлог и префикс од редовно се пишу са надредним д: ѡⷣ I/4, 
23, 24, 26, II/4, III/7, 13, 15, 16, 18x2, 21, IV/4, V/10, 36, ѡⷣправиⷲ III/10, ѡⷣлꙋчило 
V/13, ѥ ѡⷣлꙋчила 14/15. Прелаз /ж/ у /р/ доследно је проведен у везнику єрѣ I/8, 
10, 25, II/3, III/9, 15, 20, IV/4, V/12, 13, 17, 28, 29, ерѣ V/19, 30, док очекивано 
изостаје у глаголу може I/16. Поред многобројних примера групе (-)шт- поре-
клом од (-)чьт-: що I/5, 7, 9, 13x2, 26, 29, III/5, 11, 13, 17, 22, IV/5, 8, 9, V/19, 33, 
37, щⷪ II/4, нищо V/19, бележи се и традиционално писање у примерима поⷱтенога 
I/28, поⷱтене III/1, поⷱтени III/5, поⷱтенога III/10.

4. Поред горенаведених примера дат. и лок. јд. ж. р. непалаталне и палатал-
не промене са наставком -е, у именичкој деклинацији су од највеће важности 
потврде наставка -а у ген. мн. м. р.: свеⷯ башалара III/8, своѥⷯ поклисара V/29 (по-
ред градоⷡ I/33, II/7, III/29 у формули потписа),17 као и примери који би могли 
упућивати на процес аналитизације: до смедеревѣ III/27 (ген. јд.), сеѡ си на столꙋ 
црⷭтва свога ѡц҃а I/8. Пример до смедеревѣ III/27 може упућивати на мешање гени-
тива и локатива у једнини,18 док други пример може илустровати мешање аку-
затива и локатива.19 У писмима нису забележени примери који би упућивали на 
преструктурирање множинских падежа након губљења двојине: само землꙗⷨ I/2, 
II/2 (дат. мн. ж. р.) и цри I/1, II/1, цр҃и III/1 (инстр. мн. м. р.), али у уводним форму-
лама адресације. Посебну пажњу завређују још и двојаки облици инстр. јд. м. р. 
некадашњих палаталних основа (кралѥмь I/12, али и цароⷨ V/1) и ном. мн. м. р. по 
консонантској промени (родитеⷧѥ IV/12, али и поклисари V/21, 23, 27), као и при-
мери лок. јд. м. и с. р. доследно са наставком -у: ꙋ животꙋ I/9, ꙋ кꙋпиниⷦ ⷹ I/34, по 
мꙋратⷹ II/4, IV/7, по иѡванⷹ III/20, ꙋ иригꙋ IV/14/15, ꙋ залогꙋ V/10, по брѣгꙋ V/13/14, 
ѡ нишꙋ V/22, ѡ крꙋшевцꙋ V/22/23, ѡ сигидинꙋ V/26, ѡ темиⷲварꙋ V/26, на светꙋ 
V/35, ꙋ храбарьствꙋ III/2. Наставак -ем бележи се у дат. мн. м. р. некадашње -ĭ- и 
консонантске промене: людеⷨ V/9, родителѥⷨ IV/12, а у акуз. мн. м. р. некадашње 
-ĭ- промене долази старији облик люди V/6, 11. Старији наставак -ју у инстр. 
јд. именица ж. р. некадашње -ĭ- промене потврђен је у примерима мокью V/13 

17 Потврде наставка -а у ген. мн. именица бележимо у признаници деспота Стефана 
Бранковића о пријему дела очеве оставе (12. август 1457. године) (уп. Поломац 2016: 229). 

18 Мешање ова два падежа у једнини забележено је у једном примеру и у повељи деспо-
та Ђурђа Бранковића Дубровнику (17. септембар 1445): при ст҃опочившаго кнеза лазара, и при 
ст҃опочившаго гнⷣа и родителꙗ ми деспота стефана (уп. Поломац 2012а: 142, 2016: 210).

19 Неразликовање ова два падежа бележимо и у признаници деспота Лазара Бранковића 
Дубровнику (1457): єре ѥ гн҃ь краⷧ прѣминⷧꙋ сегаи света ꙋ прагь (уп. Поломац 2016: 210). Ипак, на 
опрез приликом тумачења примера сеѡ си на столꙋ црⷭтва свога ѡц҃а I/8 упућују примери из RJA 
XV: 169, у којима се види да се ради о устаљеном изразу.
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и светлостью V/18. Један српскословенски облик ген. јд. ж. р. долази у уводној 
формули адресације: и всаке поⷱтене чⷭти и слави III/1 (уп. у истом писму и српске 
облике стране III/15, 18 и ваⷬке III/16).

У категорији заменица и придева – поред горенаведених примера са -ем у 
инстр. и лок. јд. и дат. мн. и -ех у ген. мн. – потребно је указати још и: а) на при-
мере личне заменице 1. лица јд. у духу народног језика: ꙗ III/14, V/2, 18, ꙗа I/24, 
II/5, V/25, 34, б) на множинске падеже личне заменице 1. и 2. лица: наⷭ II/4, наⷭ 
III/13, 16, ваⷭ III/18 (ген.), на ⷨI/4, 5, 10, 13, III/5, 23, IV/5, 6, намь I/7, 9, IV/4 (дат.), 
ни IV/9 (дат.), ваⷭ I/23 (акуз.), вами I/18, 19, 22, 27, III/22 (инстр.), в) на акуз. мн. ж. 
р. заменице 3. лица: да мꙋ ѥ верꙋѥ црⷭтво ти IV/8/9, г) на употребу општих заме-
ница що годеⷬ III/17, када годеⷬ III/24, д) на употребу партикуле ј:20 таи V/31 (ном. 
јд. м. р.), ѡваи V/32 (акуз. јд. м. р.), таи V/16, 37 (акуз. јд. м. р.), тогаи V/15, 36, 
37 (ген. јд.), ѡнога V/33 (акуз. јд.), тои I/26 (ном. јд.), тои I/26, II/4, III/8, 12, 13, 
IV/6, V/5, 16, 28, 34, тⷪи III/23, V/4 (акуз. јд.), ѡвои V/11 (акуз. јд.), ђ) на приме-
ре употребе придева неодређеног вида: ꙋ дꙋгꙋ животꙋ I/9, докла годер те гс҃нь б҃ь 
жива дрьжи V/35.

5. У категорији глаголских облика најпре је потребно указати на фреквент-
не облике презента који ускључиво долазе у духу српског народног језика: а) 
целиваⷨ I/3, II/2, IV/11, целивамь IV/2, ꙋзимлѥⷨ I/25, приимаⷨ III/14, молимь III/20/21, 
давамь V/11, ꙋставиⷨ V/25, примаⷨ V/34 (1. л. јд.), б) хокѥшь I/21, V/17, хокѥⷲ III/24, 
верꙋєшь I/30, знаⷲ III/8, 11x2, ѡⷣправиⷲ III/10, дошлѥⷲ V/8, имаⷲ V//36 (2. л. јд.), в) ꙋмножи 
I/9, 30, II/5, IV/13, пише I/6, 7, 10, порꙋчꙋє I/6, 10, зна I/13, III/19, IV/3, V/1, 17, 
33, знаа II/3, може I/16, бⷹде I/17, I/20, 27, V/31, бꙋде I/21, 23, III/18, V/4, чꙋє I/22, 
III/22, има III/1, 26, погѥ III/7, искаже III/13, каже III/13, догѥ III/26, ꙋзговори IV/8, 
верꙋѥ IV/8/9, даа IV/11, V/8, 10, дошлѥ V/6, хокѥ V/7, 20, 37, сврьши V/17, 20, 21, 
32, ꙋстави V/25, некѥ V/31, дрьжи V/35 (3. л. јд.), г) покланꙗмо I/7, молимо I/20, 29, 
справимо I/26/27, III/17, пошлѥмⷪ III/6, поⷭтавимо III/27, слꙋжимо IV/11 (1. л. мн.), д) 
сꙋ IV/8, чине V/13, бꙋдꙋ V/15, догю V/22, стⷪѥ V/22, стоѥ V/26, V/27, ходе V/23, 27, 
идꙋ V/24, 26 (3. л. мн.). Међу наведеним примерима презента посебно истицање 
заслужују облици по V Белићевој врсти: ꙋзимлѥⷨ I/2521, дошлѥⷲ V/8, дошлѥ V/6, 
пошлѥмⷪ III/6.

Поред облика 3. л. јд. и мн. аориста: догѥ I/4, догоше IV/4, казаше IV/5, посеб-
но истицање заслужују облици 1. л. мн. доследно са наставком -смо:22 примисмⷪ 
I/4, разꙋмесмо I/5, пꙋстисмо I/14, нагоⷭмо I/16, посласмо I/28, III/9, IV/7, разꙋмеⷭмо III/5, 
ꙋписасмо IV/7, порꙋчисмо IV/7/8. Великим бројем примера потврђени су облици 
перфекта: саⷨ порꙋчиⷧ III/20, сам казаⷧ V/2, нашаⷧ саⷨ V/3, 4, 5, самь рѣкаⷧ V/18 (1. л. јд.), 
сеѡ си I/8, си писаѡ III/5, си порꙋчеваѡ V/33/34 (2. л. јд.), ѥ ꙋчиниⷧ I/8, е ꙋчиниⷧ V/30, є 
вѣровало II/4, ѥ порꙋчило III/22, IV/5/6, V/1/2, ѥ послало IV/9/10, е ѡⷣлꙋчило V/13, ѥ 

20 Партикула је потврђена и у прилозима: дотлаи I/17, V/23, такои III/18, тꙋи V/27.
21 Облици овога глагола по V Белићевој врсти забележени су и у повељама деспота Ђурђа 

Бранковића (Поломац 2012а: 144), у једном писму султана Бајазита II Дубрoвнику из 1485. 
године (Лутовац Казновац 2019: 244), као и у савременим косовско-ресавским говорима (в. 
Ивић 2002: 9).

22 У писмима султана Мехмеда II Дубровнику срећу се у овом облику и -смо и -хмо, док се 
у писмима султана Бајазита II налази само -смо (уп. Лутовац Казновац 2019: 249). 
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ꙋзнала V/12, ѥ ѡⷣлꙋчила V/14/15, ѥ ѡⷭтавила V/24 (3. л. јд.), смⷪ порꙋчили II/3, мⷭо пи-
сали и на рѣчи порꙋчили III/11/12, смо рѣкли и наꙋчили III/12 (1. л. мн.), сꙋ били I/12, 
сꙋ слꙋжили и харⷱе давали I/20, сꙋ слꙋжили IV/11/13 (3. л. мн.), а свега у једном при-
меру и плусквамперфекта: си биѡ порꙋчиѡ I/13.

Поред очекиваних облика футура I: некѥⷲ чинити V/19 (2. л. јд.), кѥ бити I/25/26, 
некѥ биⷮ III/16, некѥ послати V/29 (3. л. јд.), кѥмо справити III/18 (1. л. мн.), бележе се 
у 3. л. јд. и примери са енклитиком те (те доки V/9, те ходити V/11), забележеном 
и у једном примеру у признаници деспота Лазара Бранковића Дубровнику из 
1457. године (уп. Поломац 2016: 300–301),23 а карактеристичном и за савремене 
косовско-ресавске и источне призренско-тимочке говоре (уп. Ивић 2009: 170).

Забележени облици футура II и потенцијала не дају повода за шире 
опсервације: бⷹде говориѡ I/29/30, бꙋде говориⷧ II/4 (3. л. јд.); биⷯ говориⷧ II/4 (1. л. јд.), 
би хотеⷧ III/23, би рекаⷧ V/30, би била I/17, би дошла V/28, би било V/19 (3. л. јд.), бис-
мо били I/10, бисмо слꙋжили I/19 (1. л. мн.). Поред очекиваних облика императива: 
верꙋи III/14, даи V/38, прими III/21, пошли III/24, ꙋстави V/22 (2. л. јд.), посебно 
истицање заслужује облик императива у примеру: за тои вигь твоѥ црⷭтво ели врѣме 
сада таи посаⷧ чинити V/16/17, настао аналогијом према атематским глаголима, а 
потврђен како у старим споменицима (уп. Даничић 1874: 336) тако и у савреме-
ним говорима косовско-ресавског и призренско-тимочког дијалекта (уп. Ивић 
2009: 168).

 О процесу губљења партиципа и настанку глаголских прилога у српском на-
родном језику сведоче примери стоєки I/19 и чꙋвши I/14.

6. С обзиром на садржај и намену писама очекивана је употреба лексике 
страног порекла. У категорији оријентализама, поред личних имена Бајазит, 
Мурат и Али-бег, долазе владарске титуле султан, амира/амире,24 бег и хан,25 
затим термини војног и државног устројства: баша,26 улак27 и харач. Посебно 
истицање заслужује лексема армаган „дар, поклонˮ (в. Škaljić 1966: 98): и що ни 
ѥ црⷭтво ти армагаⷩ конꙗ послало IV/10, која у RJA I: 110 долази само са потврдама 
из народне поезије. Међу осталим речима страног порекла потребно је указати 
на романизме каштел и капетан (титула деспота Вука Гргуревића, „заповедник 
градаˮ, в. RJA IV: 841), затим на грецизам склав „слуга, робˮ (уп. Vasmer 1944: 
134, RJA XV: 241; детаљније о установи склава у ЛССВ: 671–672) и хунгари-
зам орсаг (мађ. ország, према RJA IX: 175 „држава, земљаˮ, в. и русаг у ЛССВ 
634–635).

7. На основу најважнијих језичких одлика писама деспота Вука Гргуревића 
може се закључити како је српски језик употребљен у њима изграђен на основи 

23 Ови су облици забележени и у двама писмима султана Мехмеда II Дубровнику (уп. 
Лутовац Казновац 2019: 258–259).

24 У средњовековним споменицима бележи се амир, амира и амире (уп. RJA I: 81).
25 Према RJA III: 565 најстарије потврде долазе од 16. века.
26 У нашим писмима у значењу „војни заповедникˮ (уп. ЛССВ: 503). У једном примеру: а 

на верꙋ великога гпⷭодара и свеⷯ башалара IV/7/8 долази неадаптирани множински облик.
27 У значењу „гласникˮ (Škaljić 1966: 631), према RJA XX: 487 са најстаријим потврдама 

из 16. века.
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косовско-ресавског дијалекта с краја 15. века, чије су најважније одлике екави-
зам у низу морфолошких категорија (дат. и лок. јд. именица ж. р. са наставком 
-е, наставак -ем у инстр. и лок. јд. и дат. мн. и -ех у ген. мн. заменица и приде-
ва), вокал /а/ пореклом од /ǝ/, вокал /у/ пореклом од вокалног /л/, вокал /о/ по-
реклом од /л/ на крају слога, облици презента типа узимљем, облици футура I 
са енклитиком те и облици императива типа виђ. На основу ових, али и других 
забележених језичких одлика, може се пратити континуитет употребе одлика 
косовско-ресавског дијалекта у повељама и писмима 14. и 15. века – од повеља 
и писама кнеза Лазара и господина Вука Бранковића преко повеља и писама 
Српске деспотовине до повеља и писама деспота Лазара и Стефана Бранковића, 
писама султаније Маре Бранковић и писама деспота Вука Гргуревића. Пад 
Српске деспотовине и померање политичких активности на територију јужне 
Угарске нису оставили трага у језику писама деспота Вука Гргуревића наста-
лим на тлу данашњег Срема, будући да њихов језички тип – како смо пока-
зали – одражава традиције пословноправне писмености Српске деспотовине. 
Поређењем писама деспота Вука Гргуревића са сачуваним српским писмима из 
угарских канцеларија 15. и 16. века може се закључити како се највише језичких 
подударности налази са писмом дворског судије и ердељског војводе Стефана 
Баторија Али-бегу Михалоглуу (1482–1489),28 нешто мање и са писмима краља 
Јована Запоље смедеревском санџак-бегу Мехмеду Јахијапашићу и његовом за-
менику Ферхату из 1537. године,29 док се у основи српског језика писама угар-
ског краља Матије Корвина из 15. века налази други дијалекатски тип.30 Са 
друге стране, графијско-правописне и језичке подударности које се уочавају 
између писама деспота Вука Гргуревића и писама турских султана Мехмеда II 
и Бајазита II Дубровнику,31 упућују нас на путеве могућих узајамних утицаја 
писмености из времена Српске деспотовине (и времена након њеног пада) и 
писмености Портине српске канцеларије.
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Vladimir R. Polomac

ON THE ORTHOGRAPHY AND LANGUAGE IN LETTERS  
BY DESPOT VUK GRGUREVIĆ

Summary

The paper investigates the most important orthographic and linguistic features of four letters 
by Despot Vuk Grgurević (known in folk tradition as Zmaj-Ognjeni Vuk (engl. the Dragon-Fire 
Wolf)) addressed to the Turkish Sultan Bayezid II during 1482 and 1483, as well as a letter sent in 
1483 to Bayezid’s military commander Ali Bey Mihalbegović. The aforementioned letters serve 
as a significant testimony to the use of the Serbian language in the diplomatic correspondence 
conducted from Hungary with the Turkish sultans and regional commanders in the late 15th century. 
Due to the predominant absence of the features of Resavian orthography, the letters in question 
deviate from the majority of the charters and letters of Despot Đurađ Branković and his successors. 
On the other hand, by using the Serbian language based on the recognizable features of the Kosovo-
Resavian dialect of the 15th century: 1) ekavism in a number of morphological categories: dat. and 
loc. sg. nouns f. with the suffix -e, the suffix -em in instr. and loc. sg. and dat. pl. and -eh in gen. 
pl. of pronouns and adjectives, 2) vowel /a/ originating from /ǝ/, 3) vowel /u/ originating from 
vocalic /l/, 4) vowel /o/ originating from /l/ at the end of a syllable, 5) forms of present in the form 
of uzimljem, 6) forms of future I with the enclitic te and 7) forms of the imperative of the type 
viđ; letters by Despot Vuk Grgurević establish a continuity with charters and letters of the Serbian 
Despotate, along with the letters from the offices of the Turkish sultans Mehmed II and Bayezid II.

Keywords: Serbian, language of diplomacy, Despot Vuk Grgurević, historical dialectology, 15th 
century.


