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ЯЗЫК В ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ  
(В СВЕТЕ ИЗБРАННЫХ НАПРАВЛЕНИЙ)

Обзор школ и отдельных этнолингвистических направлений выявляет существенные 
особенности во взгляде на язык и в подходе к нему. В связи с этим цель данной статьи – 
представить трактовки языка в понимании этнолингвистики как лингвистической дисципли-
ны, в частности, его функционирование в исследовательской практике, сосредоточиваясь, 
прежде всего, на данных московского, люблинского и екатеринбургского этнолингвистиче-
ских направлений с некоторыми ссылками на американскую антропологическую лингвисти-
ку. Рассуждения концентрируются на проблеме языка как объекта этнолингвистических ис-
следований, а также взаимоотношениях между языком и другими явлениями, в особенности 
связи языка и культуры.
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A review of schools and individual ethnolinguistic departments shows that they have different 
views on language and approaches to language. Therefore, the purpose of this article is to show the 
treatment of language in the definition of ethnolinguistics as a linguistic discipline and its function-
ing in research practice, focusing primarily on the ethnolinguistic trends of the Moscow, Lublin and 
Yekaterinburg school with some references to American anthropological linguistics. The discus-
sions focus on issues of language as an object of ethnolinguistic research and mutual relations be-
tween language and other phenomena, in particular language and culture relations.

Keywords: language, language and culture, language culture, ethnolinguistics, anthropological 
linguistics, ethnolinguistic studies, ethnolinguistic research.

ВВЕДЕНИЕ
Этнолингвистика – это развитая и оформленная лингвистическая дисци-

плина, предшественницей которой является, главным образом, американская 
антропологическая лингвистика первой четверти ХХ века1. Современная эт-
нолингвистика – достаточно неоднородное исследовательское пространство, 
где представлены различные взгляды на отношения языка и культуры, а так-
же методологический инструментарий их анализа. Вышепредставленную пози-
цию точно доказывают достижения западноевропейских исследований2 и изы-
сканий славянской этнолингвистики – в частности, московской (см. Толстая 

1 Конечно, Сепир, указывая на точную связь языка с культурой, не говорил об “этнолинг-
вистике”, однако описывая эти связи, фактически представил область этнолингвистики (см. 
Ferry 1970: 12).

2 Прежде всего, французской этнолингвистики (см. напр. Кабакова 1993) и англо-амери-
канской культурной лингвистики (этнолингвистики) (см. напр. Mathiot (ред.) 1979;  Palmer 
1996; Riley 2007).
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2002; 2006), люблинской (см. Bartmiński 2004; 2006б) и екатеринбургской (см. 
Березович 2000; 2004; 2007)3. Независимо от неоднородности исследователь-
ских ориентиров (телеологической устремленности), нетождественности ис-
следовательских методов и разнородного материала анализа, все этнолинг-
вистические направления объединяет подход к некоторым рассматриваемым 
вопросам. В особенности, существенно то, что язык указывается как важней-
ший феномен в определении объекта исследования, несмотря на то, что взгляд 
на язык и подход к нему освещается, в определенной степени, по-разному. Так, 
в теории лингвистической относительности (Эдуарда Сепира и Бенджамена Л. 
Уорфа) утверждается, что структура языка определяет структуру мышления, 
способ познания внешнего мира и всю социальную и культурную деятельность 
социума, в ней заостряется то, что каждый язык по своему образу воссозда-
ет внеязыковую действительность (см. Whorf 2002: 337). Работы Вячеслава 
Всеволодовича Иванова и Владимира Николаевича Топорова, «(которые, впро-
чем, самими терминами «этнолингвистика», «этнолингвистический», как мож-
но заметить, не пользуются)», по преимуществу, обращены к реконструкции 
древних состояний культуры с опорой на представление языка (см. Журавлев 
1995: 8; Иванов, Топоров 1965; Иванов, Топоров 1974). Определяемая как исто-
рическая славянская московская этнолингвистическая школа (Никиты Ильича 
и Светланы Михайловны Толстых) изучает, главным образом, традиционную 
духовную культуру славян на основе данных языка, а также фольклора, верова-
ний, обрядов и др., «изучает язык сквозь призму человеческого сознания, мен-
талитета, бытового и обрядового поведения, мифологических представлений 
и мифопоэтического творчества» (см. Толстые 2013: 83). Когнитивно ориенти-
рованная люблинская этнолингвистическая школа (Ежи Бартминьского) в осо-
бенности занимается субъектной реконструкцией культуры и познания мента-
литета ее носителей, а также способом концептуализации мира, закрепленного 
в языке на материальной базе языковых и “приязыковых” данных, сосредото-
чиваясь, в основном, на реконструкции идейных основ польской культуры (см. 
Bartmiński 2006b: 85; здесь и далее перевод с польского языка наш ‒ В. В.)4. 
В работах представителей исторически направленной екатеринбургской эт-
нолингвистической школы (связанной с Еленой Львовной Березович)5 осу-
ществляется поиск этнокультурной информации о мире, «которая закреплена 
в символической форме» (Беρезович 2007: 9) изучается, по преимуществу, диа-

3 А также других исследовательских направлений. Относительно к состоянию славянской 
этнолингвистики м. пр. в Беларуси, см. Антропов, Володина 2006, в России, см. Kabakova 
1994, в Сербии, см. Ajdaczić 2016; Ilić 2002; Ристић, Лазић Коњик 2018; Сикимић 2007.

4 Исследования в этом направлении относятся также к другим языкам, в особенности сла-
вянским, см. работы научного конверсатория EUROJOS (действующего актуально под па-
тронатом Этнолингвистической комиссии при Международном комитете славистов и двух 
научных институтов: Института славистики Польской академии наук и Института польской 
филологии Университета Марии Кюри-Склодовской в Люблине), а также выработанные 
в его рамках тома Аксиологического лексикона славян и их соседей (Leksykon aksjologiczny 
Słowian i ich sąsiadów). Об актуальных задачах этнолингвистики, в особенности о теоретиче-
ских основаниях славянской этнолингвистики, см. Bartmiński 2017.

5 Здесь необходимо упомянуть исследовательский вклад Александра Константиновича 
Матвеева и указать на своеобразные основы этого направления в его ономастических изучениях.



Славистика ХХIV/2 (2020)

82 Влодзимеж Высочаньски

лектный материал (в основном русской диалектной лексики) и данные онома-
стики (русской народной топонимии).

Безусловно, в понимании этнолингвистики как раздела языкознания приви-
легированным объектом исследования является язык. В связи с этим, цель ста-
тьи ‒ показать, во-первых, спектр представлений о языке, функционирующем в 
неразрывной связке с культурой, а во-вторых, методологическое «применение» 
языка в исследовательской практике для анализа отношений языка и культуры – 
языкового исследования культур. В обзоре внимание концентрируется, прежде 
всего, на научных результатах московского, люблинского и екатеринбургского 
этнолингвистических направлений со ссылками на антропологическую линг-
вистику Э. Сепира и Б. Л. Уорфа6.

ЯЗЫК В ОПРЕДЕЛЕНИИ ЭТНОЛИНГВИСТИКИ
Язык в исследовательских установках
Важный круг вопросов относится к «присутствию» и осмыслению языка 

в основных установлениях этнолингвистики, в системе трактовок языка в ее 
определении, главным образом в дефиниционных истолкованиях. В определе-
нии языка, являющегося объектом изучения этнолингвистики, акцентируется 
его отношение к культуре (Толстая 2002: 1). Безусловно, весьма продуктивным 
является «применение лингвистического аппарата к материалу культуры»; от-
сюда, помимо языка культуры, речь идет также и о текстах, о грамматике куль-
туры, о возможности перевода с языка одной культуры на язык другой куль-
туры и т. п. (см. Толстая 2002: 3). Соответственно, появляются утверждения, 
что язык нельзя считать не только прямым отражением реального мира7, но и 
его моделью, которая может быть заранее предсказана (см. Бартминьский 2005: 
32), языковой фундамент ‒ ядро этнолингвистики, предполагающей «субъект-
ную реконструкцию культуры» (ср. Bartmiński 2006а: 99). Понимание языка в 
определении предмета этнолингвистики предопределено принятым положени-
ем диахронии или синхронии.

В утверждениях Сепира-Уорфа прослеживается понимание неразрывности и 
единства языка и культуры (см. Толстой 1995: 15). Обращается внимание на то, 
что а) «между культурными нормами и языковыми моделями существуют свя-
зи, но не корреляции или прямые соответствия» (Уорф 2005: 214); б) очевидный 
изоморфизм между вербальным языком и (традиционной народной) культурой 
объясняется сходством их функций: когнитивных, коммуникативных, социаль-
ных и пр. (Толстая 2006: 9); в) язык «отражает культуру и опосредованную ею 
реальность» и «оказывает существеннейшее влияние на оформление неязыко-
вых культурных кодов» (Журавлев 1995: 9‒10). Акцентируется, что этнолинг-

6 Первостепенный замысел данной работы ‒ как можно подробнее представить язык в 
учитываемых этнолингвистических исследованиях, а не строго сравнивать названные шко-
лы, а также демонстрировать совершения конкретных исследователей.

7 В этом контексте ср. выдвигаемое Антони Фурдалем на почве его концепции открыто-
го языкознания мнение, что язык, будучи «неотъемлемо связанным с культурой», является 
«творческим, интерпретирующим отображением», впоследствии – «язык не отражает дей-
ствительность, только ее интерпретирует» (см. Furdal 1977: 66–67, 185).
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вистика стремится отразить культурно-языковые взаимоотношения и способы 
проявления „культуры в языке” (Bartmiński 2006б: 77‒78). В таком изложении 
намерение ухватить связь языка с культурой нуждается в ответе на вопрос об 
интерпретации языком внеязыковой действительности, которая производится 
коммуникативной общностью – субъектом данной культуры. В результате “пор-
трет” языка должен показать, как его видят носители культуры (см. Bartmiński 
2006а: 89; Бартминьский 2005: 47, 96). В частности, язык трактуется как “есте-
ственный” субстрат культуры (см. Журавлев 1995: 9; Бартминьский 2005: 23), 
устойчивый маркер этноса (Толстой 1995: 34). Язык можно рассматривать в 
компонентном и инструментальном аспектах (ср. литературный язык и язык 
фольклора) (Толстой 1995: 9‒16). Он «впитывает (…) элементы знаний о мире», 
и одновременно «черпая из этого запаса, язык трансформирует, закрепляет это 
знание и в результате его “оязыковляет” (Бартминьский 2005: 31).

В обсуждениях взаимоотношений языка и культуры поднимается вопрос 
об их симметрии и асимметрии. Отдельные взгляды раскладываются следу-
ющим образом: асимметричное взаимодействие языка и культуры заметно в 
одностороннем доминировании языка в культурно-языковых отношениях, за-
фиксированных в положениях Сепира (ср. Łozowski 2014: 164); в рассуждении 
Н. И. Толстого прослеживается «структуралистическая привязанность к при-
вилегированному положению языка относительно культуры», что «исключа-
ет симметрию или, как это называет Толстой, „равнозначность и равноправие” 
языка и культуры» (ср. Łozowski 2014: 164). В его концепции этнолингвисти-
ки язык является частью культуры, ее основным составным компонентом, со-
храняющим развитую автономию по отношению к культуре как совокупности 
(см. Bartmiński 1992: 12). В когнитивной этнолингвистике Е. Бартминьского, в 
частности в методологии языковой картины мира, реляциям язык – культура, 
определяемым “парадоксом взаимозависимости” можно «все равно приписы-
вать культурную ориентацию» (ср. Łozowski 2014: 172‒173). Этнолингвистика 
базируется на предпосылке об изоморфности культуры и языка. Замечается, что 
«коррелятивные связи языка и культуры многообразны, устойчивы и крепки» 
(Толстой 1995: 36)8.

В рассматриваемых работах указываются связи между языком и другими 
областями, например, замечая связь между языком, культурой и психологией 
(Уорф 2005: 185), утверждается, что категории и факты языка и текстов в этно-
лингвистическом подходе используются для более глубокого проникновения в 
«собственно этнические и социальные процессы», и тем самым указывает на 
связь языка с этносом и обществом, а точнее, на «язык в его соотношении с эт-
носом, место и роль языка в обществе» (Герд 2005: 3, 5). Заметно подчеркивание 
связей языка с другими явлениями и феноменами. Так отмечается отношение 
норм поведения и мышления (см. Уорф 2005: 185‒215) к языку, взаимоотноше-
ния «между этносом, культурой и языком» (Журавлев, 1995, с. 8), а также «со-
отношения и связи языка и духовной культуры, языка и народного менталитета, 
языка и народного творчества», знаменуется «гомогенный ряд ‒ “язык, рели-

8 Ср. также обозрение журнала «Этнолингвистика» под углом проблемы языка и народ-
ной культуры, см. Юдин 1998.
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гия, верования, обычаи, искусство”» (Толстой 1995: 27, 28‒29). Указывается на 
взаимодействующие с языком другие коды, а именно: обрядовый, мифологи-
ческий, предметный, причем «всех их нужно исследовать вместе» (Bartmiński 
1992: 12). В языке и культуре манифестируются культурно-языковые явления, 
понятия и структурные константы. К ним относятся понятия нормы и инфор-
мированности, а также территориальных и социальных диалектов языка и на-
родной культуры, говорится и о различии стилей (и жанров) в языке и культуре, 
а также книжных (кодифицированных) и народных (некодифицированных) эле-
ментов и систем (см. Толстой 1995: 36). Не случайна здесь предлагаемая триа-
да: язык ‒ общество ‒ мир, ибо «язык, его семантика, функционирует на фоне 
закрепленного в обществе знания о мире» (Бартминьский 2005: 31).

Язык в исследовательских подходах
Намеченная выше проблематика, как уже упоминалось, касается подхода к 

языку в этнолингвистических изучениях, в особенности затрагиваются вопро-
сы методологических установок языкового исследования культур. 

Важная проблема в пространстве этнолингвистической методологии ‒ отно-
шение к исследуемому языковому материалу. В первую очередь имеется в виду 
учет разновидностей и вариантов языка. А именно, идеи и методы этнолингви-
стики применимы к языкам и социумам с бесписьменной традицией, а также 
к «современным языковым процессам и социумам без оглядки на их истори-
ческое развитие» (Толстой 1995: 29). В состав этнолингвистики, понимаемой 
широко, входят «диалектология, язык фольклора и часть истории языка, свя-
занная с исторической диалектологией и культурной и этнической историей на-
рода», то есть «почти все аспекты изучения языка как социального явления» 
(Толстой 2013а: 32)9. Кроме того, учитываются «все разновидности общена-
родного языка, в том числе наддиалект ‒ литературный язык во всем его исто-
рическом и современном богатстве (разновидности, стили, речевые жанры)» 
(Бартминьский 2005: 33). Этнолингвистика в качестве источника сведений ис-
пользует как «системные языковые данные (касающиеся грамматики и лекси-
ки, закрепленных в текстах языковых норм)», так и тексты других знаковых 
систем: народные поверья, мифы, обрядовые действия и др.) (Бартминьский 
2005: 33‒34; см. Березович 2000: 9; Толстая 2013). Этнолингвистика обращает-
ся к языковой составляющей народных традиций, что в познавательном аспекте 
отличает их своей гомогенностью, а с этнокультурной стороны ‒ релевантно-
стью (Березович 2007: 10‒11). В этнолингвистических исследованиях рассма-
триваются консервативно-стабильные языковые факты, относящиеся, напри-
мер, к народной топонимии, диалектной лексике, обрядовой терминологии и 
др. (Березович 2000: 8, 10; 2007: 22).

В отношении к реконструкции славянских древностей, подчеркивается, что 
языковые данные, а особенно терминология обрядов и верований – это весьма 
важная составляющая плана выражения духовной культуры, непосредственно 
связанная с ее содержанием, указывается на двустороннюю связь в этом отно-

9 Суженное и специальное понимание этнолингвистики московской школой сводиться к 
назначению и решению ею проблем «языка и этноса, языка и культуры, языка и народного 
менталитета, языка и мифологии и т. д.» (Толстой 2013a: 34).
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шении. Одновременно с этим и внеязыковой материал вкупе с широким куль-
турно-историческим и этнографическим контекстом позволяет решать мно-
гие собственно лингвистические задачи, особенно в таких областях научного 
знания, как этимология, семасиология, историческая лексикология, фразеоло-
гия, реконструкция праславянского текста и т.д. (см. Толстые 2013: 96; Толстой 
2013б: 7‒18). 

Язык – не только предмет, но и инструмент этнолингвистического анализа. 
В этом аспекте следует уточнить понимание термина лингвистика с предше-
ствующим компонентом этно. Язык, как уже говорилось выше, является глав-
ным источником для изучения культуры, и культура, так же как и естественный 
язык, понимается как система знаков, как семиотическая система. Отсюда и 
возможность применять к анализу традиционной духовной культуры концеп-
туальный аппарат и методы лингвистического исследования (Толстая 2006: 8).

Основные методологические методы этнолингвистики связаны с исполь-
зованием приемов семантической реконструкции, картографирования, ареа-
логии, лингвистической географии, семантики, синтаксиса, лингвистической 
прагматики, теории речевых актов, когнитивной лингвистики и концептуально-
го анализа (см. Толстая 2006: 8, 20). В этом широком диапазоне особенно зна-
чим когнитивный подход к языку. Этот подход направлен «на извлечение когни-
тивной информации, закрепленной в языке, и способа структурирования этой 
информации через язык» (Бартминьский 2005: 58, 96). Анализ уровня культур-
ной символики начинается “от языка”, в нем «следует выявить логику распре-
деления “языковых” и “культурных” смыслов, обнаруживающих как общие 
зоны, так и специфические, а также закономерности взаимовлияния языковой и 
внеязыковых форм культуры» (Березович 2007: 50).

Методология этнолингвистики непосредственно связана с ответом на вопрос, 
как репрезентируется этнокультурная информация в языковом материале. К 
ключевым категориям этнолингвистики причисляют, как правило, понятия язы-
ковой картины мира, стереотипа, точки зрения и когнитивной дефиниции. Итак, 
одной из важнейших задач этнолингвистики являются «реконструкции тради-
ционной языковой картины мира» (Березович 2007: 12). Этнолингвистические 
изыскания могут иметь перед собой две цели: либо «описание того или ино-
го фрагмента традиционной картины мира по данным разных культурных ко-
дов», либо «выявление специфики отражения духовной культуры в языке (на 
фоне других культурных кодов)» (Березович 2000: 7‒8). Поскольку в этно-
лингвистических разысканиях «пытается, идя от языка, прийти к человеку, его 
способам понимания мира», следовательно «задачей этнолингвистики являет-
ся ‟субъектная” реконструкция культуры и изучение менталитета ее носите-
лей (субъектов), их способов концептуализации мира, запечатленных в языке» 
(см. Бартминьский 2005: 23, 33). В освещении языковой картины мира ут-
верждалось отражение языком мира, ср. «Мы ведь всегда исходим из того, что 
язык лучше, чем это на самом деле имеет место, отражает действительность» 
(Уорф 2005: 187). Принимая взгляд о языковой интерпретации объективного 
мира «или даже воображаемых (интенциональных) миров, создаваемых гово-
рящими», языковая картина мира ‒ это «мир, увиденный сквозь призму языка». 
Таким образом, заключенная в языке интерпретация действительности пред-
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ставлена в виде суждений о мире, закрепленных «в самом языке, в его грамма-
тических формах, лексике, клишированных текстах (например, пословицах)», 
либо имплицированных «формой и текстами языка» (см. Бартминьский 2005: 
26, 37‒38, 88). Во взглядах на языковую картину мира язык понимается динами-
чески, причем эта активная роль предопределяет приписание ему способности 
создания им своеобразной картины мира, осмотра (обнаружения, видения, по-
знания, раскрывания или ‒ напротив ‒ отражения) внеязыковой действительно-
сти. Впоследствии, основная предпосылка концепции языковой картины мира 
сводится к языковой интерпретации мира с определенных “точек зрения”, по-
казания профилирования предметов этого мира (см. Wysoczański 2006: 69‒70). 

Следующее неотъемлемое от этнолингвистики понятие – это языковой сте-
реотип, который, обобщая, «относится исключительно к содержательной сторо-
не языка и культуры, т. е. понимается прежде всего как ментальный стереотип», 
называя такой стереотип языковым, имеется «в виду форму его проявления, 
сферу его репрезентации» (Толстая 1995: 125), определяется он также как «за-
крепленные в языке и культуре характеристики, соотносящиеся с названиями 
предметов» (см. Бартминьский 2005: 191, 68, 29). На основании языковых дан-
ных, «охватывающих словарную и грамматическую системы, обычные нормы 
и конвенции употребления этой системы и тексты», можно изучать понятие 
точки зрения (см. Bartmiński 2006a: 108), которое позволяет распознавать сти-
листическое расслоение языка и выделять речевые конструкции (Бартминьский 
2005: 58, 96). Имея в виду, что – как замечается – «отношения язык ‒ ценности 
можно понимать тремя следующими способами: Язык является орудием, слу-
жащим для оценки. Язык информирует о ценностях, Язык является носителем 
ценностей» (Бартминьский 2005: 117), нельзя не учесть понятия ценности в 
языковой картине мира. Когнитивная дефиниция вмещает в себя общественно 
закрепленные и узнаваемые «через язык и его использование знаний о мире, ка-
тегоризации его явлений, их характеристики и оценивания», и как таковая по-
зволяет на уровне слов охватить все это распознаваемое семантическое богат-
ство (см. Bartmiński 2006a: 230).

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ
В качестве заключения стоит сперва сделать замечания, касающиеся своео-

бразного объединения истоков этнолингвистики и ее современного состояния. 
Этнолингвистика существует словно в двух версиях: в одной (крайней) пред-
ставлены взгляды Б. Л. Уорфа и Д. Ли, и в умеренной, охватывающей позиции 
Э. Сепира и многих современных исследователей, «основывающиеся на его те-
зисе об языке как “проводнике по общественной действительности”» (Burszta 
1986: 33). Безусловно, в отношении разновидностей этнолингвистических на-
правлений обнаруживается трактовка языка. В первой очередности следует от-
метить, что задаваемый себе этнолингвистами фундаментальный вопрос «зву-
чит так: в какой сфере и на каких основаниях язык сопряжен с мировоззрением 
тех, которые на нем говорят?» (Burszta 1986: 48).

Относительно главного предмета представленных изысканий, т. е. языка как 
объекта этнолингвистических исследований, следует указать на двуплановость 
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его осмысления. Первый пласт ‒ это взгляд на язык, т. е. те представления, ко-
торые характеризуют его как объект в определении этнолингвистики как линг-
вистической дисциплины. Касательно учтенных данных следует подчеркнуть, 
что язык ‒ как правило с позиции всех учитываемых направлений ‒ является 
главным, однако в этом плане применяемые к нему точки зрения либо сближа-
ются, либо соприкасаются, а порой в некоторой степени расходятся. Намного 
сложнее дело обстоит со второй сферой «проявлений» и ролью языка, так как 
комплекс проблем в области языка в исследовательской практике более емок и 
более детализирован. В этом смысле в большей степени накладывается отпеча-
ток своеобразия тех или иных положений и школ, тем не менее в пределах опре-
деленных вопросов, несмотря на индивидуальные маркировки, главные идеи 
более или менее сближаются.

В контексте рассуждений проблематики языка в этнолингвистических иссле-
дованиях нельзя не указать на значительно обобщенный подход к объекту этно-
лингвистики, определяющий отношение языка касательно человека, согласно 
которому в этом плане существен «homo loquens, т. е. субъект, совершающий 
концептуализацию и профилирование» (Bartmiński 2006а: 5), «комплекс по-
нятий, сосредоточенных вокруг понятия субъекта говорящего (homo loguens)» 
‒ стержень в пределах антропологической модели. Необходимо уточнить, что 
достоинством субъектного понимания фона является открытость лингвистиче-
ского (семантического) описания ‒ точнее перспектива холистического линг-
вистического описания ‒ «не только к языковой и понятийной системам, не 
только ко множественным зависимостям языка от ситуации говорения, но и к 
человеку», а также (согласно формулировке А. М. Левицкого) к «указанию свя-
зи языкового поведения человека с его мышлением, культурой и цивилизаци-
онным развитием» (Bartmiński, Niebrzegowska 1998: 211‒212). Окончательно, 
упомянутый «объект ‒ не единица языка, а человек, индивид, его поступки и 
действия в его отношении к языку и через язык» (Герд 2005: 10).

В заключение целесообразно сосредоточиться на теоретико-методологиче-
ских установках этнолингвистических исследований в контексте места языка в 
них. Так, в концепции этнолингвистики Н. И. Толстого благодаря изоморфизму 
культуры и языка есть «возможность описания всей культуры в лингвистиче-
ских категориях», конкретно – «точная связь с конкретными языками, культу-
рами, с историей этнических общностей» проистекает, согласно мнению Н. И. 
Толстого, из сущности этнолингвистики. Обобщенно констатируется: «ключе-
вой метод этнолингвистической школы Н. И. Толстого – это перенесение линг-
вистических понятий на культуру», в то время как «ключевые понятия этно-
лингвистики Е. Бартминьского – когнитивная дефиниция и профилирование» 
(Руденко 2014: 52, 68)10.

В конечном счете, поскольку этнолингвисты желают «подчеркнуть культур-
ную природу языка и трактовать ее в очень широкой, антропологической пер-
спективе», язык для этнолингвистики ‒ «это не столь одна из областей куль-

10 Замечается, что «Бартминьского можно упрекнуть в слишком расширенном понимании 
языка: для него человек, его деятельность и его сознание ‒ все это сфера языка, все имеет на 
себе след слова, отблеск его смыслов, коннотаций и ассоциаций» (Толстая 2005: 10).
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туры, даже исключительная, ибо предоставляющая возможность развития, 
переработки, трансляции и аккумуляции культуры как целости», для нее язык 
‒ является «“primus inter pares” среди других областей символической сферы 
культуры, так как все их “пронизывает”» (Burszta 1986: 51).
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Влођимјеж Височањски

ЈЕЗИК У ЕТНОЛИНГВИСТИЧКИМ ИСТРАЖИВАЊИМА 
(У СВЕТЛУ ОДАБРАНИХ ПРАВАЦА)

Резиме

Преглед етнолингвистичких школа и појединих праваца открива различите погледе на 
језик и приступе језику. С тим у вези, циљ овога рада је да прикаже третирање језика у 
дефинисању етнолингвистике као лингвистичке дисциплине и његово функционисање у 
истраживачкој пракси, концентришући се пре свега на податке московског, лублинског и 
јекатеринбуршког етнолингвистичког правца, уз одређена упућивања на америчку антропо-
лошку лингвистику. Разматрања су усредсређена на питања језика као предмета етнолингви-
стичких истраживања и међусобних односа језика и других појава, нарочито односа језика 
и културе.

Кључне речи: језик, језик и култура, култура у језику, етнолингвистика, антрополошка 
лингвистика, етнолингвистички правци, етнолингвистичка истраживања.


