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(na priklade slovenskej a srbskej biblickej frazeologie)*

V prispevku si na priklade biblickej frazeologie slovenského a srbského jazyka vSimame lexi-
kalne zlozenie biblickych frazém. Na zaklade charakteristickej lexémy, ktora je obsahom tychto
frazém, ponukame niekol'’ko kategorii, do ktorych ich z tohto aspektu mozno rozvrhnut’ a v rdmci
nich sa zmieilujeme aj o motivacii a sémantike danych frazém. Do osobitnej kategérie zarad'ujeme
frazémy, ktoré sa v Biblii nachadzaju, no nie s fiou motivované a vo svojom zlozeni neobsahuju
biblicky, ani nabozensky prvok.
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This paper focuses on the lexical composition of biblical phrasemes documented with the ex-
amples of Serbian and Slovak biblical phraseology. From this aspect, there are several categories
that unite the phrasemes that have a characteristic lexeme in their composition, and they are moti-
vated by various imagery and have various meanings. A separate category are the phrasemes that
are found in the Bible but are not motivated by it and do not include either a biblical or a religious
component.

Keywords: phraseology, biblical phraseology, lexical composition of phrasemes, Slovak lan-
guage, Serbian language.

1. Biblické frazémy st definované ako jazykové jednotky spété s Bibliou, ktoré
sa vyznacuju sémantickou ucelenostou, reprodukovatel'nostou, prenesenym vyzna-
mom, expresivnostou a kniznostou (JImmy et al. 1993). KedZe sa tieto vlastnosti
vztahuju aj na frazémy vSeobecne, ako jedna z najdolezitejSich charakteristik bib-
lickych frazém sa vyzdvihuje prave ich spitost’ s prameiiom (Stépanova 2004: 108).

Pri skimani biblickej frazeologie sa vSak nestaci sustredit’ iba na jednotky,
ktoré vo svojom zlozeni maju biblicky prvok. V prispevku sa preto zameriavame
prave na roznorodé lexikalne zloZenie tohto siiboru. Nasim cielom je na zéklade
slovenskych a srbskych biblickych frazém poukézat na tato skutocnost’, ponuk-
nut’ niekol’ko kategorii, do ktorych ich mozno z tohto aspektu rozvrhntt’ a v ramci

" Prispevok je parcialnym vysledkom projektu Diskurzy menSinovych jazykov, literatir a kultiir
v juhovychodnej a strednej Europe (€. 178017), ktory financuje Ministerstvo osvety, vedy a tech-
nologického rozvoja Republiky Srbsko; Prispevok predstavuje ¢ast’ vyskumu realizovaného pre
potreby dizertacnej prace Biblicka frazeologia v slovenskom a srbskom jazyku na doktorandskom
$tidiu jazyka a literatiry Filozofickej fakulty Univerzity v Novom Sade pod vedenim skolitelky
doc. Dr. Jasny Uhlarikove;j.
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nich na zaklade vybranych prikladov! poukazat’ aj na motivaciu a sémantiku tejto
skupiny frazém.

Analyzovanu vzorku, biblické frazémy a parémie, sme vyexcerpovali z frazeo-
logickych a lexikografickych slovnikov, z monografii slovenského a srbského jazy-
ka, ako aj z ostatnych jazykovych priruciek konzultujlic pritom kontrolné korpusy.
Uhrnne bolo analyzovanych 1193 slovenskych a 1285 srbskych frazém, spolu 2478
frazém. S cielom zachovat’ vyhovujlicu prehl’'adnost’ zdroj neuvadzame za kazdou
jednotkou, ktorou v prispevku ilustrujeme nase zistenia, ale v ich iplnom zozname
na konci prace.

2. Existuju mnohé spdsoby typologizacie biblickych frazém (Skladana 2003;
Stépanova 2004; Balakova a i. 2016; Ferencova 2006; Markovicova 2013 atd’.), kto-
ré umoznuju ich analyzu z r6znych aspektov. Jeden zo spdsobov skiimania tohto su-
boru frazém je aj analyza ich lexikalneho zlozenia.

Detailnou analyzou slovenskych a srbskych frazém sme prisli k uzaveru, ze z as-
pektu lexikalneho zlozenia mozno dané jednotky rozvrhnut’ do niekol'kych kategorii:

1. Frazémy, ktorych sticast'ou je lexéma pomentvajica dobro (Boh/boz; Kristus/
Xpucm;, Jezis/Hcyc; Pan/Tocnoo, Mesias/Mecuja; anjellanheo a pod.) alebo
zlo (satan, diabol/haso, hasao; cert/epae, bec; antikrist/Anmuxpucm a pod.),

2. frazémy, ktorych sucast'ou je lexéma oznacujlica zakladné krest’anské princi-
py (duch/oyx; dusa/oywa; srdcelcpye; vieralsepa; nebo/uebo; rajlpaj; hriech/
epex a pod.),

3. frazémy, ktorych stcastou je lexéma oznacujlica krestanské praktiky (krst/
Kpuwimerve, kdzen/nponoged;, pokdnie/kajare; obet/acpmea; modlitbal
monumea;, Otcenas/Ouenaus; evanjelium/jesanhesne a pod.),

4. frazémy, ktorych sucastou je biblickd osobnost, resp. biblické antropony-
mum alebo biblické mesto, resp. iné biblické toponymum,

5. frazémy motivované biblickym pribehom, ktorych si¢astou st lexémy nabo-
zenského a svetského charakteru.

Uvedené kategorie zjednocuju frazémy, ktoré vo svojom zlozeni maju jednu cha-
rakteristicka lexému, pricom st motivované rdznymi obrazmi a maju rozli¢né vyzna-
my. Ako osobitnu kategériu vyclenujeme frazémy, ktorych stucastou nie je biblicky,
ani nabozensky prvok. Je to skupina frazém, ktoré nie st motivané Pismom svétym,
no predsa sa v lom ako ustalené jazykové jednotky nachadzaju.

V pokracovani sa zmienime o motivacii a sémantike jednotiek zaradenych do da-
nych kategorii.

! Tvrdenia ilustrujeme slovenskymi a srbskymi biblickymi frazémami. V pripade, ked’ uvedeny
priklad nema svoj sémanticky ekvivalent v druhom skimanom jazyku, uvadzame len slovensky
alebo len srbsky priklad. Potrebné je poznamenat’, Ze sa zistenie o existovani sémantického ekviva-
lentu v druhom skiimanom jazyku ziskané pocas analyzy danej problematiky nemusi zhodovat’ s
realnou situaciou, ked’ze zaradenie uréitych jednotiek do slovnikov a monografii v najvicsej miere
zavisi od autorov a zostavovatel'ov danych jazykovych priru¢iek. Nasim cielom bolo zoskupit’ a
analyzovat’ ¢o najvacsi pocet biblickych frazeologickych jednotiek pouzivajic dostupné relevantné
slovniky a monografie.

CrmaBuctuxa XXIV/2 (2020)



Lexikalne zlozZenie a motivdacia biblickych frazém... 221

2.1.1. Motiva¢nou bazou frazém, ktoré pomentvaju dobro a vo svojom zlozeni
obsahuju lexémy Boh/Boe; Kristus/Xpucm; Jezis/Hcyc; Pan/l ocnoo; Mesias/Mecuja
a pod., su biblické obrazy a chapanie Boha a jeho vlastnosti. Prejavuje sa v nich
ako stvoritel' (Ani Pdan Boh svet naraz nestvoril | boe je najnpe cmseopuo wiymy na
yoeeka), ako niekto, kto ma zvrchovanost,, silu (Cam (camo) boe nema eocnodapa),
¢ia moc a nadvlada sa uznava (7o je v Bozich rukach / To (cse) je y boacujum pykama)
a Cia vol'a sa prijima (Nech sa stane véla Bozia | Kao wmo je boey éoma). Do Bozej
milosti a pod BoZziu ochranu a starostlivost’ sa poruca (s pomocou Bozou /| V3 Boscujy
nomoh!). Boh sa zaroven chape ako niekto, kto pomaha chudobnym (Kde je bieda
najvdcsia, pomoc Boha najblizsia | I'0e je najeeha myscoa, onoa je u HeuzbexcHa
nomoh boacuja) a je Stedry darca, dokonca aj darca zivota a zdravia (Nech ti da Pan
Boh zdravie! | </laj> Booce 30pasma). Je stelesnenim lasky, pokoja, krasy, dobro-
ty, Uprimnosti, spravodlivosti, ospravedlnenia, odptistiania, mudrosti a bezhriesnos-
ti (Kde je viera v Boha, tam je dar mudrosti, kde nevera v Boha, tam je tma hlupos-
ti; ['0e nema nayke, my nu boea melhy mum myouma nema). Je vSevedici a vevidiaci
(Boh <sam> vie | Boe <ceemu (jedan, jedunu, cam)> 3na (He 3Ha) <Kao, Kako>) a
jeho autorita sa konfrontuje aj s ludskymi autoritami (Co Bohu, Bohu, a co svetu, sve-
tu | <damu> yapy yapeso, <a> bozy boxcuje <eama dasamu>).

V kazdodennom zivote sa ¢lovek odvoladva na Boziu pritomnost’ a jeho zasaho-
vanie do 'udského zivota sa mdze sledovat’ v zmysle spdjania 'udi, usmernovania,
ochrany, poznacovania, zasahovania prostrednictvom poslov a pod. (Sam panboh ta
sem poslal (Nebesa ta sem poslali) | Ko oa ea je cam boe nocnao; Boh mi <je> sve-
dok (svedkom) | boe mu je ceéedok!)

Vo vzt'ahu ¢loveka voci Bohu sa prejavuje vd’aka, ale aj jeho akceptovanie alebo
neakceptovanie vo vSeobecnosti (mat’ (nemat) Boha pri sebe; usmupumu ce ¢ boeom;
spustat sa Boha). V zaklinaniach sa upozornuje na trest nezrealizovaného priameho
kontaktu s Bohom (Jluya Booicujee nuxao ne yenedao!).

Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze sa I'udské chapanie Bozich vlastnosti
vo frazeologii, tak v slovenskej, ako aj v srbskej, zhoduje s teologickymi zasadami
uvedenymi v Biblii, resp. biblické obrazy a chapanie Boha st motiva¢nym zakladom
danych frazém. Boh sa tak v skiimanych frazémach prejavuje ako stvoritel’, jeho moc
je zvrchovana a bez obmeny, kontroluje ¢loveka a vplyva na jeho ¢iny, chrani a stara
sa onho, je darca zivota a zdravia. S nim sa spéjaju pozitivne vlastnosti, city a stavy
¢loveka ako su laska, pokoj, dobrota, krasa, iprimnost’ a i., ale ked’Ze je aj spravodli-
vy a sudi priestupky, vzbudzuje bazen.

Frazémy, ktoré vo svojom zlozeni obsahuju lexému anjel/anheo su najCastejSie
motivované vlastnostami tychto nadprirodzenych bytosti. V slovenskej a srbskej bib-
lickej frazeoldgii sa anjeli prejavuju ako bytosti, ktoré zasahuju do Zivota I'udi a po-
zdravuju ich. Su dobri, nevinni, trpezlivi, krasni, ochranuju cloveka (Je <dobry> ako
anjel; cisty (nevinny, pekny, krasny) ako anjel | wucm (0obap) xao anheo; anjel straz-
ny (strazca, ochranca) | anheo uysap (cmpasicanun); anheo xpanumesn (Xpanunay)
atd’.). Primarne st vSak pritomni mimo zivota l'udi, ¢ize v inej dimenzii, ked’Ze sa
¢lovek v ich pritomnosti ocitd az po svojej smrti (odist medzi anjelov). Podobu an-
jela, ktory symbolizuje dobro, niekedy ma aj zlo, ¢im sa zdoraziuje falo$nost’ a pre-
tvarka, resp. pokrytectvo l'udi (anjel z rozkami (rozky) | Auheo y nuyy, haso y cpyy).
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2.1.2. Skupina frazém, ktorych sucast'ou je lexéma pomenuvajtca zlo (satan, dia-
bol/haso, hasao; certlepae, bec; antikrist/ Anmuxpucm a 1.), je motivovana biblickymi
obrazmi tychto temnych bytosti. Pomentivaju zIého a nerozvazneho (z pekla vysibany
(vyhnany); Lucifer z pekla; certu dobry; Zapisal dusu certovi | Ilpedade (npooao) oyuty
hasony; On je Anmuxpucm), nahnevaného (4koby ho bol diabol posadol; Akoby bol
<sam> diabol don vosiel (vstupil) | Kao oa je haso ywao y weea), ale aj prefikaného
(Certom z pekla usiel) a rychleho ¢loveka (Bezi (utekd), ani ¢o by ho vsetci Certi hna-
li | Bexcu kao 0a ea (ux) jype ceu becosu (hasonu)). Pomentva sa nimi aj nebezpecen-
stvo (Cert <nikdy> nespi | Bpae (haso) ne cnasa <youw>; Baso ne mupyje), riskova-
nie (pokusat osud (Stastie, Boha, diabla, certa)) a skrotenie niekoho (vyhnat (vyhanat)
diabla (Certa) [z niekoho] | ucmepamu haena (hasona, epaca) [u3 nexoealj).

Skusenost’ I'udi zhrnuta vo frazeologii poukazuje na to, ze zI¢€ sily st mocné, sta-
le pritomné a ich silu netreba podcenovat’ ([[obap je Foe, anu cy u hasonu jaxu). Ich
pritomnost’ v zivote Cloveka nie je Zeland a odmieta sa (Mou, hasone, 00 mene u 00
Mmoje oywe!).

2.2. Frazémy, ktoré vo svojom zlozeni obsahuju lexémy pomentivajice zakladné
krestanské principy (duch/oyx; dusa/oywa; srdcelcpye; vieraléepa; nebo/nebo; raj/
paj; hriechl/epex a pod.), su najcastejSie motivované ¢lovekom, jeho vlastnostami,
spravanim sa a ¢innostami.

Frazémy obsahujuce lexémy duch/oyx, dusa/oywa, srdce/cpye suvisia s inten-
zitou vykonavania urcitej ¢innosti, pricom najcastejSie ide o maximalnu intenzitu:
celym srdcom; celou dusou | ceum cpyem; céom (uumasom, yeiom, nyHom) OYutom.
Reprezentuju ¢loveka a jeho spravanie sa, poukazuji na jeho podstatu, city a vlast-
nosti: Uprimnost’ a doveru (otvorit' <si> srdce (dusu) <dokoran> | omeopumu
(omeapamu, omxkpumu, uziumu) oyury <u cpye>), zarmutok, trapenie (Je mu taz-
ko na srdci (pri srdci, okolo srdca) | Ha oywu (npu oywu, y oywu) my je (um je)
aaxo (nacwo, eedpo, mewxo)), ulavu (Ulavilo sa mu (odlahlo mu) na dusi / Oonraxwy
(naxmy, oonaxuyhe, naxuyhe) mu (joj) na oywu) a pod.

Najcastejsie zobrazuju pozitivne I'udské vlastnosti, city a psychofyzické stavy ¢lo-
veka: spokojnost’ (mat’ dusu na mieste (na pokoji) | Cpye mu je na mecmy), dob-
ro, vernost’, Slachetnost’ (mat’ mdékké (zlaté, verné, slachetné) srdce | bumu dobpoe
(mexoe) cpya; snamuo cpye), l'udskost’, spravne hodnoty (mat’ srdce na pravom mies-
te | Cpye my (mu, mu) je Ha mepu), ale aj bezcitnost’ (mat’ tvrdé (kamenné) srdce
/ Kamena (kamernoe, mepoa, mepooe) cpya <bumu>), necestnost’ (predat (zapre-
dat) svoju dusu | npodamu Ooywy <mewacmusom (haeony, épaey)>), obmedzenost
(chudobny v duchu (duchom, na duchu, na dusi | cupomawan (cupomax, unokocan,
HUWMU, HUwyu) oyxom).

Frazémy obsahujice lexému viera/gepa upozoriuju na dolezitost’ skutkov (Viera
bez skutkov je mrtva | Bepa 6e3 oena mpmsa je), kym tie, ktoré maju vo svojom zlo-
zeni lexému nebo/nebo na blahobyt a prijemnost’ (raj na zemi / paj na 3emmu; To je
rajska (nebeska) hudba).

Frazémy s lexémou hriech/epex pomenuvaju velky priestupok (donebavolajuci
hriech | sanujyhu epex na nebo (v Hebo, 0o Heba)) a upozornuju aj na nasledky hrie-
chu (Jeden hriech plodi druhy | I'pex je epexy samemar).
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2.3. Frazémy, ktorych stcastou je lexéma oznacujuca krestanské praktiky (krst/
Kpwimerse, kdzen/nponogeo;, pokanie/kajare; obet/ocpmea; modlitba/morumea;
Otcenas/Ouenaw; evanjelum/jesanhenme a pod.), najcastejsie suvisia s medziludsky-
mi vztahmi.

Kazein ako nabozenskd, mravoucna a poucna re¢ prednesena obycajne na kazatel-
nici pri bohosluzbach ma v analyzovanych biblickych frazémach vyznam napomina-
nia, hreSenia niekoho (mat’ (citat, drzat, robit) [niekomu] kazen (kdzne) | ouumamu
nponogeo [nexome]), pricom sa v srbskom jazyku rovnaky vyznam dosahuje aj lexé-
mou Ouenanr: oyumamu (ouamumu) [nexome] Ouenaw (Ouervawi). Lexéma poment-
vajuca Modlitbu Pana Otcenas/Ouenaw vak vo frazémach oboch jazykov pomenuva
schopnost’ vediet’ nieco vel'mi dobre, naspamat’: vediet [nieco] ako otcends | snamu
(co6opumu, uzeoeopumu, yyumu, nayuumu) [Hewmo] kao Ouenaw. Pozoruhodna je
aj frazéma verit [niecomu (niekomu)] ako evanjeliu / Bepyje y mo kao 0a je sanucano
y Jesanhewy, kde sa v oboch jazykoch lexéma evanjelium/jesanhewe chape ako nie-
¢o, comu sa doveruje.

2.4.1. NajcastejSimi motivantmi skupiny frazém, ktorych sucastou je biblicka
osobnost’, st Adam a Eva, prvi 'udia, ktori v Rajskej zahrade zhresili, boli z nej vy-
hnani a na ten sposob podl'a Biblie ovplyvnili osud celého 'udstva. V tom zmysle sa
aj ocakava, ze vo frazeologii budu figurovat’ v ramci viacerych obrazov. V skiima-
nych frazémach sa tieto osobnosti vnimajt v kontexte nadcasovej kategorie, resp. ako
niekto, v ¢ej pritomnosti sa ¢lovek ocitd po smrti (kopat’ loj s Adamom), ale vzhla-
dom na svoju poziciu na zaciatku sveta, aj ako niekto pritomny od zaciatku (zacat’
(zac¢inat) od Adama <a Evy> | 00 Adama pazséecmu (nouemu); 00 Aoama <u Ese>
(00 Ege u Aoama)), resp. stary (Aoamos eex). Zaroven st symbolom l'udi vo vSeobec-
nosti, ¢asto vnimani ako prarodicia celého l'udstva (Evine dcéry (deti) | Eéun cum;
Esuna xhu (Eeune xhepu, xhepu Eege)). V kontexte biblického obrazu pokusenia a
padu prvych 'udi Adam a Eva stvisia aj s nahotou (<byt> <odeta> v Evinom ruchu;
<byt> <obleceny> v Adamovom ruchu (Satach) | y Eeurnom xocmumy; y Adamosom
(Aoamosy) xocmumy) a pokusenim (Evino jablko | Eeuna (3namna, pajcka) jabyra
(namnupan)).

Obrazy vysokého veku a staroby suvisia aj so starozakonnymi osobnost’ami ako st
Matuzalem a Abraham (<byt> stary ako Matuzalem (ako Abrahdam, ako svet) | cmap
rkao Memysanem). Abraham, podobne ako Adam, je ten, v ¢ej pritomnosti sa ¢lovek
ocita po svojej smrti (Uz je v lone Abrahamovom (dostat’ sa do lona Abrahdmovho) /
omuhu (npecenumu ce, oumu npummenr) y Aepamoso (Abpaxamoso) kpuno).

Biblické osobnosti v skimanych frazémach zobrazuju aj d’alsie 'udské vlastnosti:
vel'mi chlpaty ¢lovek je ako Ezau (chlpaty ako Ezau), zvodna Zena je ako putifarka
(putifarka), mocny ¢lovek sa prirovnava k biblickému silakovi Samsonovi (<mocny
ako> Samson), midry sa dava do kontextu s biblickym kralom Salamimom (muidry
ako Salamiin | myoap (nameman) xao Conomon), py$na zena pripomina kralovnu zo
Saby (chodit (niest sa) ako krdalovna zo Saby) atd’. Falo$nost’ pripomina zradu uceni-
ka Judasa pred ukrizovanim Jezisa Krista (predat’ (zapredat) [niekoho (nieco)] za ju-
dassky gros | 3a jyoun epows npooamu (npooasamu); judassky bozk | Jyoun nowybay),
pochybovacénost’ uéenika Tomasa (neveriaci Tomas (tomds) | nesephu (nesjephu,
Hegeposan, Heseposanu, Hesjeposanu, nesjeposammuu) Toma (Tomo, Tomawr)), kym
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bystrost’ a dovtip evokuje JeziSovho ucenika Filipa (mat’ (nemat) Filipa). Symbolika
milosrdného Samaritdna sa kazdodenne pouziva na oznacenie dobrého cloveka,
ktory neziStne pomaha inému (<milosrdny> samaritan (Samaritan); munocmusu
Camapjanun (0oopu Camapuhanun)).

Biblické obrazy sa prejavujl aj v rdmci kaZzdodennych medziludskych vztahov.
Benjamin tak symbolizuje najmladsieho ¢lena rodiny alebo istého spolocenstva (by#
benjaminom (benjaminkom) <rodiny>), kym David a Golia§ nerovnych stperov
(David a Golias (suboj Davida s Goliasom) | <Hoce ce ko> [aeuo u Ionujam).
Nachadzame ich vSak aj v kontextoch kazdodennych situécii: obchddzat’ 'udi a nedo-
siahnut’ Zelany vysledok 'ud’om pripominalo biblicka osobnost’ Pavla (Savla) (cho-
dit od Savla k Pavlovi), kym neo¢akavané situacie pripominaji Balama a jeho oslicu,
ktora na ceste za moabskymi kniezatmi prehovorila (Baldmova oslica). V kazdoden-
nych situaciach st biblické osobnosti pouzivané aj v zahre$eniach: Na kieho Arona!

Urcité postavy neboli frazeologizované v oboch jazykoch. Kontrastivnou analy-
zou uvedenych slovenskych a srbskych biblickych frazém sme si v§imli, Ze v srbskom
jazyku proces frazeologizacie nezachytil napr. starozakonného Joba (Kniha Job), bez
ohl'adu na jeho symboliku vel'kého trapenia. Slovensky frazeologicky fond obsahuje
niekol’ko frazém, ktoré st nim motivované: trpi ako Job; Jobove rany; Jobova trpez-
livost; Jobova (jobovska) zvest (sprdava), pokym v srbskom jazyku sa tato osobnost’
nefrazeologizovala.

2.4.2.V zlozeni analyzovaného suboru frazém sa vyskytuju aj biblické toponyma.

Babylon je v biblickom kontexte mesto, kde Boh trestajuc l'udské vyciny zmia-
tol re¢ celému svetu. S tymto suvisia aj biblické frazémy zobrazujuce nedorozume-
nie (sasunoncxu jesux), zméatok, chaos, neporiadok (babylonsky zmdtok) a iluzie
(3udamu easunowncke xyne).

Sodoma a Gomora su podl'a Biblie miestom neresti a hriechu. Prave tento obraz
starozakonnych miest sa aj frazeologizoval, tak v slovenskej, ako aj v srbskej fraze-
ologii (<hotova> Sodoma (sodoma) <a> Gomora (gomora) | Codoma (Cooom) u
Tomopa (I'omop)).

Biblicky pribeh o Egypte a utlacani Izraelcov sa do frazeoldgie preniesol v obra-
ze desiatich ran, ktoré z dovodu neposlusnosti Bozieho nariadenia zasiahli egyptsky
narod a faradna a sposobili im vel'ké utrpenie (egyptskd rana (rany); desat’ (sedem)
egyptskych ran).

Frazeologizaciu biblického pribehu, ktory opisuje pad mesta Jericho, tiez nacha-
dzame vo frazeologickom fonde slovenského a srbského jazyka. Podl'a Bozieho roz-
kazu Izraelci okolo Jericha obchadzali Sest’ dni, kazdy deii raz. Na siedmy deil mesto
obisli sedemkrat. Pri siedmom raze kilazi zatrubili na tribach a rohoch, I'ud vykrikol
vel’kym bojovym pokrikom a zrutili sa mestské hradby. Frazeologizoval sa prave ob-
raz jerichovskych trub, avsak s negativnou konotaciou — ako nadavka hlupemu ¢love-
ku (jerichovska (Jerichova) truba / jepuxoncka mpyoa). Mozeme len predpokladat’,
Ze to suvisi s nadprirodzenym, resp. neredlnym sposobom padu mesta Jericho a Ze
rozpravanie o danej udalosti u 'udi mohlo vzbudit’ az takt nedéveru, ze daného ¢lo-
veka povazovali za hlupaka.
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2.5. Frazémy motivované biblickym pribehom, ktorych sucastou st lexémy nabo-
zenského a svetského charakteru, najcastejSie motivovali dobré a zI¢ I'udské vlastnos-
ti, ktoré v danych biblickych pribehoch prichadzaju do popredia, ale aj ich charakte-
risticky sposob Zivota, zivotné okolnosti a situdcie (I/lecm oana ne paou, a ceomoe ce
oomapa; stavat’ <dom> na piesku / epaoumu (3uoamu) <xyne> na necky; oddelit (ro-
zoznat) kikol’ od pSenice; triedit (oddelit) zrno od pliev (plevy od zrna) / odeojumu
(o0sajamu, oderumu) Kykob 00 nuteruye (dcuma, 000poe 3pHa); oniesumu Kykob
us olcuma; 0osajamu JHcumo 00 Kykoma; predat’ (zapredat, zradit) [niekoho] za 30
(tridsat, trindst) striebornych | npodamu [nexoea] 3a mpudecem cpebpraxa).

NajcastejSie su obrazy suvisiace s ukrizovanim Jezisa Krista, ktory je opodstatne-
ne najsilnej$im motivom a obrazom v tejto kategdrii. V ramci neho si v oboch jazy-
koch v§imame frazeologické obrazy, ktoré suvisia s Judasovu zradu (predat’ (zapre-
dat, zradit) [niekoho] za 30 (tridsat, trindst) striebornych | npooamu [nexoea] 3a
mpudecem cpedpraka), velkym utrpenim (kalich utrpenia / copxa (scyuna) vawa),
zdlhavym vyriesenim situacie (posielat’ [nickoho] (chodit) od Pontia k Pildtovi (od
Kaifasa k Annasovi) | <cnamu [nexoea] (uhu)> 00 Houmuja oo Ilunama), odsu-
denim (pribit [niekoho] na kriz | pazanemu (pazanurwamu, pacnemu, pacnuroamiu,
npubumu, npubujamu) [Hexoea] na kpcm) a pod. Priamo s tym suvisia aj frazeolo-
gické obrazy o vzkrieseni JeziSa Krista, ktorych je vSak viac v srbskom ako v sloven-
skom jazyku (ouhiu (Ouenymu, ousamu) [Hexoea] uz (00) mpmeux; <uzeneda> Kao 0a
ce pamuo u3 Mmpmeux (kao da ce uz epoda oueao); Huje mpehy noh oouyean).

Kontrastivnou analyzou sme si v§imli, Ze sa niektoré biblické pribehy nefrazeolo-
gizovali v oboch skiimanych jazykoch. Zaujal nas priklad motivovany podobenstvom
o mudrom a blaznivom stavitel'ovi (Evanjelium podl'a Matusa 7, 24-27), resp. sym-
bolikou dvoch 'udi, z ktorych jeden svoj dom staval na skale, kym druhy na piesku.
V slovenskom jazyku su frazeologizované priklady oboch stavitel'ov: stavat’ <dom>
na piesku a stavat <dom> na skale, kym v srbskom jazyku sa frazeologizoval iba
priklad blaznivého stavitela: epaoumu (3udamu) <xyne> ma necky. Srbsky frazeo-
logicky fond neobsahuje ani obraz ,,desiatich spravodlivych® z pribehu o Sodome a
Gomore, ktori mohli zachranit’ toto mesto pred skazou (desat’ spravodlivych), ani pri-
beh o zlatom tel'ati, v zmysle neopodstatného zbozilovania materialnych veci (h/a-
diet [na niekoho] ako na modlu, vzhliadat [k niekomu] ako k modle). V slovenskom
jazyku sa napr. nefrazeologizoval pribeh o vodach v Meribe, v ramci ktorého sa v
srbskom jazyku upozortiuje na lenivého ¢loveka (Yexa 0a uz kamena nomeue 6ooa),
pribeh o Rut, kde sa v stbskom jazyku poukazuje na zbyto¢nu pracu (kynumu xracje
no cmapom cmpuuwmy), podobne ani obraz nasytenia pét'tisic 'udi pomocou piatich
chlebov a dvoch ryb (He moorcew naxpanumu yeo ceem ca 06a xnieba u nem puoa).

Niektoré pribehy su frazeologizované v oboch jazykoch, avsak nie je frazeologi-
zovany ten isty obraz. Kym v slovenskej frazeologii stvorenie sveta poukazuje na za-
Ciatok (od stvorenia sveta) a na Cloveka ako korunu tvorstva (koruna tvorstva (vset-
kého)), v srbskej sa zdoraznuje proces tvorenia, resp. ironizuje sa Sest’ dni tvorenia a
siedmy den oddychu v zmysle l'udskej lenivosti (Illecm dana He paou, a ceomoe ce
oomapa). V srbskej frazeolégii potopa nepoukazuje na neporiadok, chaos a zdihavé
rozpravanie, resp. rozpravanie od zaciatku, ¢o nachadzame v slovenskom frazeolo-
gickom fonde (<hotova> potopa <sveta>; <zacat (rozpravat)> od potopy sveta). V
oboch v8ak potopa poukazuje na d’alekti minulost’ (predpotopny; To bolo este pred
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potopou | npe nomona; To je 6uno jouw npe I[lomona), nezaujem o buducnost’ (Po nds
<nech pride> potopa | I[locre mene nomon) a pod.

2.6. V skupine frazém, ktorych sucast'ou nie je biblicky, ani nabozensky prvok,
ide o jednotky, ktoré nie su motivované Pismom svitym, ale sa v iom ako ustale-
né jazykové jednotky nachadzaji. Su to jednotky zobrazujuce spdsob zivota, Zivot-
né okolnosti a situdcie, medzil'udské vztahy, ako aj city a stavy jednotlivca (nevidiet'
(umierat) od hladu | ymupamu (ympemu, ckanasamu) 00 enaou; ist' (byt) na uzitok /
uhu (ude, uwino je) y kopucm (y npuioe, y pauyr) [xome]; byt na dne / bumu na ony)?.

3. Na zaklade uvedeného uzavierame, ze biblicka frazeoldgia predstavuje roz-
manity subor jednotiek, o com svedcia aj uvedené priklady slovenskych a srbskych
frazeologickych jednotiek, ktoré st motivované ré6znymi obrazmi a maju rozlicné
vyznamy. RozliSuje sa aj ich lexikalne zloZenie, pricom neobsahuji vzdy lexému
biblického, ani ndboZzenského charakteru. Ddlezité je preto opierat’ sa o ich primar-
ny zdroj, Bibliu, a 0 moznost’ dokumentovania tychto jednotiek biblickym textom.
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LEKSICKI SASTAV I MOTIVACIJA BIBLIJSKIH FRAZEMA
(na primeru slovacke i srpske biblijske frazeologije)

Rezime

Biblijski frazemi su definisani kao ustaljene jeziCke jedinice povezane sa Biblijom. Pri-
likom njihovog istrazivanja ipak nije dovoljno fokusirati se samo na jedinice koje u svom
sastavu sadrze biblijski elemenat. Cilj naseg rada je pomocu izabranih primera slovackih i srp-
skih frazema predstaviti njihov raznovrsni leksicki sastav, ponuditi nekoliko grupa u koje ih
mozemo sa ovog aspekta svrstati i ukazati na njihovu karakteristiku i motivaciju. U pitanju su
grupe koje sadrze: leksemu koja oznacava dobro ili zlo; osnovne hris¢anske principe; leksemu
koja pokazuje na hris¢ansku praksu; biblijski antroponim ili toponim. Posebnu grupu Cine
frazemi motivisani biblijskom pri¢om u ¢ijem sastavu se nalaze lekseme religijskog i profanog
karaktera, i frazemi koji se u Bibliji nalaze, no nisu nastali pod njenim uticajem, a u ¢ijem
sastavu nije biblijski, ni religijski elemenat. Frazemi u ovim grupama su motivisani razli¢itim
slikama, imaju razlicita znacenja i ne sadrze uvek biblijsku, ni religijsku leksemu, na osnovu
¢ega zakljuCujemo da je prilikom istrazivanja biblijskih frazema neophodno osloniti se na
mogucnost njihovog dokumentovanja citatima iz Svetog pisma.

Kljucne reci: frazeologija, biblijska frazeologija, leksicki sastav frazema, slovacki jezik,
srpski jezik.
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