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СМЫСЛОВЫЕ АКЦЕНТЫ ПУШКИНСКИХ ИМПРОВИЗАЦИЙ 
НА СЕРБСКИЕ МОТИВЫ

Статья посвящена семантическому анализу емкого в своей ассоциативности пушкин-
ского слова, связанного с сербскими мотивами и сюжетами. Влияние фольклорного, куль-
турного, исторического материала проявилось в создании самобытных образов, овеянных 
романтическим порывом. В творческой лаборатории поэта идет семантическая работа над 
словесным знаком: внутри поэтической единицы намечается движение и накопление смыс-
ла, который кристаллизуется в символе.

Ключевые слова: смысл, оним, моделирование, имплицитная многозначность, перифраза, 
символ, художественный образ.

The article is devoted to the semantic analysis of Pushkin's work, vast in its expressiveness and 
associativity related to Serbian motives and subject matters. The effect of folk, cultural, historical 
material is manifested in the creation of indigenous characters steeped in romantic flush. In his 
creative workshop the poet dedicates himself to the semantics of a word sign: inside a poetic unit, 
the movement and accumulation of the meaning is outlined, the meaning being crystallized in a 
symbol within the national, original linguistic continuum.

Keywords: meaning, onym, styling, implicit polysemy, periphrasis, symbol, art image.

Сербские мотивы в творчестве А. Пушкина занимают особое место. Они 
представлены в незначительном количестве в поэтических и прозаических про-
изведениях. Но по своей значимости они уникальны и неповторимы для ху-
дожественной, эстетической эволюции национального поэта. Они внесли свой 
вклад в формирование новой культурной парадигмы, гармонично соединившей 
черты европейского мышления и национальной самобытности в рамках роман-
тической свободы, которая привела поэта к реализму. 

Универсализм А. Пушкина, его «всемирная отзывчивость» проявились на 
фоне национальной гордости, нашедшей отражение в национальном романтиз
ме, связанном с безграничной духовной свободой личности. Именно в этом 
контексте возникают сербские интонации и мотивы в его творчестве. Исследо
ватели отмечают, что А. Пушкин едва ли не первый в России открыл мир серб-
ской поэзии, корни которой уходят в общее историческое прошлое славянских 
народов. Известно, что в первой половине XIX в. в русской литературе воз-
никает неподдельный интерес к национально-освободительному движению 
сербского народа против османского ига. В одной из публикаций «Вестника 
Европы» за 1808 г. отмечалось терпение и смирение «храбрых сербов», турец-
кий деспотизм привел в движение волю сербского народа: они, ведомые патри-
отическим чувством, изгнали ненавистных басурман. Опыт борьбы за нацио-
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нальную самобытность родственных славянских народов был интересен для 
русской культуры особенно с 20-х годов в русле зарождающегося романтизма. 
Ассоциативность мышления молодого А. Пушкина, заряженного идеями но-
вого течения, влияет на становление самобытного пушкинского слова: об-
разы, связанные с героической историей сербского народа, провоцируют появ-
ление символических единиц, потенциально соотносимых с целым текстом. В 
данной статье импровизация рассматривается как авторская рефлексия на за-
данную (сербскую) тему с предполагаемой смысловой свободой ее разверты-
вания. «Рефлексивность слова понимается как смыслоносная, смыслопорож-
дающая и смыслоформирующая функция речемыслительной деятельности. 
Рефлексивность слова связана с направленностью, зарядом, напряжением и по-
тенциалом действия выражаемой в нем мысли» (Карманова 2014: 5). М. Бахтин, 
указывая на потенциальную предикативность слова, определяет данную едини-
цу как «аббревиатуру высказывания» (Бахтин 1979: 268).

Сербский колорит в языке А. Пушкина, обусловленный влиянием фольклор
ного, культурного, исторического материала, проявился в создании самобыт-
ных образов (яркой личности Карагеоргия) и народно-поэтических образов 
в Песнях западных славян, в заимствовании сербской символики как знако-
вых фактов, свидетельствующих о духовном единении славянских народов, 
в использовании ономастических единиц. Историческая проза А.С. Пушкина 
(История Петра), построенная на архивных материалах, изобилует ономасти-
ческими вкраплениями: упоминание представителей сербской истории воссоз-
дает историческую ретроспективу балканского народа. Все эти факты, карти-
ны, образы служат для восприимчивого поэта декорациями, фоном, на котором 
рождается собственное действо.

Предметом поэтической рефлексии А. Пушкина является образ Карагеоргия, 
созданный в период южной ссылки. К личности руководителя Первого сербско-
го восстания против Османской империи поэт обращался дважды. Мятежные 
образы вождя – романтически мрачный (в послании «Дочери Карагеоргия», 
1820 г.) и реалистически противоречивый, экспрессивно-фольклорный (в 
«Песнях западных славян», 1834 г.) – разъяты временем и разным художествен-
ным мировосприятием поэта.

Дочери Карагеоргия, 1820 г. (Пушкин 1947: 148)

Гроза луны, свободы воин,
Покрытый кровию святой,
Чудесный твой отец, преступник и герой,
И ужаса людей, и славы был достоин.
Тебя, младенца, он ласкал
На пламенной груди рукой окровавленной;
Твоей игрушкой был кинжал,
Братоубийством изощренный...
Как часто, возбудив свирепой мести жар,
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Он, молча, над твоей невинной колыбелью
Убийства нового обдумывал удар
И лепет твой внимал, и не был чужд веселью!
Таков был: сумрачный, ужасный до конца.
Но ты, прекрасная, ты бурный век отца
Смиренной жизнию пред небом искупила:
С могилы грозной к небесам
Она, как сладкий фимиам,
Как чистая любви молитва, восходила.

Собственное имя Карагеоргий, употребленное в названии стихотворения-
послания 1820 г. (Дочери Карагеоргия1), представляет собой экзотизм, содер-
жательный объем которого определяется степенью знакомства с сербской исто-
рией. Первые сведения о братском славянском народе А. Пушкин почерпнул 
из разных источников. Во-первых, это собственные кишиневские наблюдения, 
связанные с рассказами о семье сербского вождя Карагеоргия, который после 
поражения сербского восстания поселился недалеко от Кишинева в 1814 г., 
а в 1817 г. был убит после возвращения на родину. Кишинев периода южной 
ссылки А. Пушкина был местом, куда стекались выходцы из балканских кня-
жеств и где идеи национально-освободительной борьбы против ига Османской 
империи особым образом влияли на взгляды радикально настроенных лю-
дей. Во-вторых, литературным источником послужила изданная в 1810 г. кни-
га Д.Н. Бантыш-Каменского «Путешествие в Молдавию, Валахию и Сербию» 
(Бантыш-Каменский 1910), содержавшая рассказ об убийстве Карагеоргием 
своего отца, который долгое время служил туркам и просил сына вернуться на 
родину. Для гордого и независимого Карагеоргия такой исход был равносилен 
рабству. Очевидно, последний источник в большей степени повлиял на поэта 
и послужил отправной точкой при описании противоречивого образа сербско-
го героя. 

Данный энциклопедический фон играет важную роль в структуре антропо-
нима Карагеоргий, введенного в название в качестве концептуально значимой 
единицы. Это смысловой вектор, определяющий развитие читательской мысли. 
Особую значимость в этом процессе приобретает ономастический материал, об-
ладающий высокой семантической потенцией. Это проявляется в том, что лю-
бое собственное имя обнаруживает связь с единичным понятием, максимально 
сливается с обозначаемым объектом, образуя так называемые фоновые зна-
ния. Но если этот объект (в нашем случае историческая личность Карагеоргия) 
явился неизвестным или малоизвестным для русского читателя XIX в., языко-
вой знак становится почти пустым для адресата, потому что в нем весьма ус-
ловно выражено лишь общее понятие, представленное как «имя вообще». В 
названии стихотворения оним Карагеоргий является информативно неполным 

1 В других редакциях стихотворения название имеет следующие варианты: Дочери 
Черного Георга (Кара Георга), Дочери Георга Черного. 
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для русского языкового сознания того времени в силу отсутствия глубокого зна-
ния истории балканских народов. В его семантической структуре потенциально 
высвечиваются предельно абстрактные признаки – гендерная принадлежность 
(мужское имя) и определенный национальной колорит. Но и этот последний 
затушеван. Материальная оболочка лексемы свидетельствует о тюркском про-
исхождении первой части имени: кара- в переводе с турецкого имеет значение 
«черный». Историческое имя Карагеоргий является прозвищем, которое скры-
вает славянскую принадлежность национального героя (наличие прозвища – 
характерная особенность сербской антропонимии). Мотивированность данного 
именования очевидна: она строится на метафорическом переносе. 

по цвету 
волосы

по качеству 
характер

↓ ↓
темные вспыльчивый

↓ ↓
горячий

↓ ↓
непредсказуемый

↓ ↓
предполагающий неожиданные действия

↓ ↓
 темный человек (Карагеоргий)

Истинное имя и фамилия данного исторического лица Георгий Пе́трович. 
В морфемной структуре второго компонента содержится типичный для боль-
шинства сербских фамилий суффикс -ОВИЧ-. Специфическим является и уда-
рение (падает, как правило, на третий слог от конца): Йованович, Обрадович, 
Обренович. Становится очевидным то, что семантический намек на сербский 
национальный колорит в рассматриваемом ониме затушеван, скрыт за тюрк-
ским звучанием прозвища Карагеоргий.

Как видно, содержательный объем данного имени, связанный с энциклопе-
дической информацией, открытых признаков единичного понятия почти не об-
наруживает: возникают только отдельные ассоциации с историей балканских 
народов. Но в самом тексте происходят невероятные трансформации: онома-
стический знак, заявленный в названии и высвеченный некоторым набором 
абстрактных признаков, семантически конденсируется и находит выражение в 
бесконечности смысловой перспективы в тексте. 

Направление смыслового развития в послании задает именно название, в ко-
тором имя Карагеоргий как зависимый компонент подчинительной связи об-
разует сцепление с опорной лексемой дочь. Идеализированный, романтически 
поэтизированный образ дочери Карагеоргия, плод пушкинской фантазии, воз-
ник на основе различных устных преданий, услышанных им от сербов во время 
южной (кишиневской) ссылки. Притяжение двух поляризованных лексических 
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единиц определяет последующую диалектику смыслового противоборства. 
Здесь вступает в силу механизм моделирования особого рода текста, характе-
ризующегося пушкинским лаконизмом, с одной стороны, и семантической ем-
костью, смысловой многозначностью лексических единиц, с другой. 

Сопряжение нескольких смысловых планов приводит к намеренной много-
значности высказываний. Наиболее часто встречающийся тип – имплицитная 
многозначность, которая представляет собой некий подтекст, моделируемый 
смысл, по эстетической, литературной значимости более важный, чем смысл 
эксплицитный. Актуализация семантических признаков имени сербского ге-
роя протекает в области ассоциаций. Вербальные ассоциации есть «ассоциа-
ции смыслов или более широко – употреблений слов» (Леонтьев 1965: 185). 
Процесс актуализации приводит к появлению нового значения, новой стили-
стической и эмоциональной окраски собственного имени. 

Романтический образ Карагеоргия есть отражение внутреннего противо-
речия: преступник и герой (сумрачный, ужасный), одухотворенный борец за 
свободу. Свобода определяет ту цель, которая снимает с героя перед историей 
всякую ответственность за свои деяния. А. Пушкин, как истинный романтик, 
соединяет в этом образе реальное и идеальное, выражающееся в диалектиче-
ски сопряженных смыслах. Внутри заданной формы взаимодействуют и заря-
жают семантической энергией представленный образ лексические компоненты 
бинарной оппозиции: преступник – герой. 

Герой – Преступник – 

«человек, совершающий 
(совершивший) подвиги мужества, 
доблести, самоотверженности» 
(Словарь 1999).

«тот, кто совершил преступление 
– общественно опасное действие, 
нарушающее существующий 
правопорядок и подлежащее 
уголовной ответственности» 
(Словарь 1999).

Общие семы для данных лексем можно представить в виде цепочки импли-
цитно детерминированных семантических признаков: ̓ совершение действияʼ → 
ʼпо отношению к кому-либоʼ → ʼобщественно значимыеʼ → ʼспособность пре-
одолеть препятствиеʼ → ʼготовность к самопожертвованиюʼ → ʼвмешательство 
в обычный, привычный ход событийʼ → ̓ нарушение привычного хода событийʼ 
→ ʼоправдание действий поставленной цельюʼ.

Больше семантически близких признаков нет, дальше имплицитная цепочка 
расходится в смысловой антонимии: 
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ʼсамоотверженный поступокʼ ↔ ʼопасное для других действиеʼ
ʼна благо другихʼ ↔ ʼпричиняющее другим зло, несчастьеʼ
ʼответственность за другихʼ ↔ ʼснятие с себя ответственностиʼ 
ʼвознаграждаемоеʼ ↔ ʼнаказуемоеʼ
ʼдушевная стойкостьʼ ↔ ʼдушевное раскаяниеʼ

Преступник (чудесный отец) и герой (свободы воин, покрытый кровию свя-
той) // достоин ужаса людей и достоин славы – соединяются в пары, где ком-
поненты семантически противоборствуют и в то же время детерминируют друг 
друга. Данный смысловой конгломерат подпитывается целым набором периф-
раз: гроза луны, свободы воин, свирепой мести жар, убийства нового удар, бур-
ный век отца. Все они углубляют и расширяют смысловое поле героического 
восприятия исторической личности. Перифразы: гроза луны, свободы воин – 
в данном случае используются как индивидуальное обозначение героя, имеют 
оценочный характер, выражают отношение поэта к своему герою. 

Перифрастические обороты именного типа, представляющие собой эквива-
ленты имен, привычны в пушкинском поэтическом обиходе. Специфику дан-
ного употребления составляет необычный выбор опорного члена перифразы: 
вместо привычных для классицистических штампов существительных сын, пи-
томец, наперсник, друг, баловень, любовник, ленивец, шалун, наездник и др. А. 
Пушкин, использует семантически значимые гроза и воин. Они своеобразный 
смысловой ориентир, позволяющий уловить независимо от контекста общее 
направление перифразы. К тому же стилистическая маркированность лексемы 
воин как высокое определяет ее доминирующее положение в смысловом ряду, 
ее аксиологическую доминанту для всего текста. В данной лексеме в большей 
степени представлена сема ʼвысокого долженствованияʼ. Определяющий член 
перифразы, выраженный лексемами с символическим наполнением (в роди-
тельном падеже), сужает объем понятия до зримого исторического образа. 

Лексемы луна и свобода образуют смысловую пару. Луна, как символ дуа-
листичности, проявляющийся в цикличности – жизнь и смерть, связана с ми-
стическими, мифологическими представлениями, в то же время этот символ 
привязан к религиозному контексту: луна/месяц – символ исламского могу-
щества, он противопоставлен христианскому кресту. Тогда лексема свобода (в 
значении «независимость») становится тоже символом с антонимическим се-
мантическим ракурсом – символом борьбы за христианскую веру (против ос-
манского ига). Освещенность лексем такой символической природой распро-
страняется на последующие строки, энергетически поглощает семантическое 
содержание лексем герой и преступник. Их символическая деформация при-
водит к смысловому движению: содержательно данные единицы, изначально 
противопоставленные, могут толковаться как синонимичные с совпадением 
смысловых объемов. 

Представленные в приведенном выше ряду перифразы: свирепой мести 
жар, убийства нового удар, бурный век отца – выступают в функции наиме-
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нования и обобщения. Границы перифраз именного типа расширяются за счет 
введения в них определений-эпитетов, которые, будучи стилистически марки-
рованными, несут в себе авторскую оценку. Интересно с точки зрения семанти-
ческого масштабирования посмотреть на другие редакции пушкинского текста 
стихотворения, где наблюдаются колебания в выборе как опорного слова пе-
рифразы, так и определяющего члена (существительного в родительном паде-
же) и определений-эпитетов. 

Последняя редакция Другие редакции
	 свирепой мести жар — свирепый сердца жар, 

мятежный сердца жар

В данных примерах обнаруживается не только замещение лексем, но и изме-
нение характера подчинительной связи: жар → мести → свирепой // свирепый 
(мятежный) ← жар → сердца.

	 убийства нового удар — злодейства дерзкого удар

В первом случае более точно номинируется действо: убийство – «лишение жиз-
ни кого-либо», а определение указывает на нечто иное, ранее никогда не случав-
шееся. Во втором случае действие носит неопределенный характер: злодейство 
– «любое тяжкое преступление, злодейский поступок» (то есть не обязательно 
убийство); определение подчеркивает его (действия) отчаянность и рискованность.

	 бурный век отца — грозну (страшну) жизнь отца

отца мятежный (преступный) век

Определения-эпитеты отличаются семантически и стилистически: преступ-
ный – «исполненный преступлений»; мятежный (традиционно-поэтическое) 
– «тревожный, неспокойный; мятущийся» [ср.: (Даль) – «относящийся к на-
родному волненью»]; бурный – «крайне неспокойный». Последнее имеет боль-
ший содержательный объем по сравнению с первыми определениями-эпите-
тами. Краткие формы синонимичных прилагательных грозный в значении 
«суровый», страшный в значении «опасный» стилистически снижены, их об-
разность заимствована из арсенала народно-поэтических средств, хотя усечен-
ность форм может быть следствием метрических особенностей стиха. 

Данный лексический разброс в редакциях послания свидетельствует о реф-
лексии пушкинской мысли, которая в творческом нетерпении ищет точности, 
ясности в выборе лексической единицы, пытается постичь истинную сущность 
слова в его семантической глубине и непредсказуемости. В этой работе интуи-
ция поэта почти никогда не подводит. Выбор представленных перифраз являет-
ся тому подтверждением.
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Лексемы век и жизнь (век отца / жизнь дочери) в смысловом отношении 
предельно нагружены. В них по-разному организуется время: оно разделено 
на семиотическое время и на время физической реальности. Лексема век в дан-
ном контексте может быть маркирована как высокое, имеет ограничения в рам-
ках начало – конец, что в итоге связывает ее с идеей исторического бессмертия. 
Семиотическая значимость лексемы в данном контексте очевидна. Она вписы-
вается в парадигму век – мгновенье (вечность – миг, вечность – мгновение). 
Лексема жизнь стилистически нейтральна, значение ее проявляется в рамках 
общеязыкового понимания – «время существования от рождения до смерти», 
а более широко – «земное бытие». В отличие от семантики слова век в лексеме 
жизнь время представлено как длящееся, мыслимое, как нечто, пока не огра-
ниченное какими-либо пределами, но стремящееся к своей предельной точке. 
В этом смысле оно анизотропно, необратимо, вектор его движения направлен 
только в одну сторону. Данная лексема вписывается в другую парадигму жизнь 
– смерть (бытие – небытие, бытие – смерть). Разделенность времени, пред-
ставленная в анализируемых лексемах, позволяет рассматривать их в символи-
ческом контексте смерть – бессмертие (преходящее – вечное).

Семиотичность времени зафиксирована в границах перифрастического обо-
рота (бурный век отца), где оно скреплено рамками лексической устойчивости. 
Физическая осязаемость времени размыта в текстовом пространстве стихотво-
рения: лексема жизнь удалена от лексемы дочь, употребленной только в назва-
нии, и близка к ее дейктической замене (ты) с уточняющим определением (или 
обращением) в постпозиции (прекрасная), что создает смысловое ощущение 
развернутости времени. Синонимически связанные лексемы век и жизнь в кон-
тексте трансформируются в антонимическую пару (век отца, но жизнь дочери) 
по признакам ʼзавершенный, законченныйʼ и ʼдлящийся, продолжающийсяʼ. 

Полученная семантическая схема накладывает свой отпечаток на смысло-
вое поле стихотворения: оппозиционно выстраиваются тематические парадиг-
мы, провоцирующие намеренную смысловую двуплановость. Смысловое раз-
вертывание осуществляется на базе разнообразного лексического материала в 
следующих оппозициях:

Отец Дочь (младенец)
рукой окровавленной ласкал
кинжал, братоубийством изощренный игрушка
убийства нового удар над невинной колыбелью
сумрачный, ужасный прекрасная
бурный век отца смиренная жизнь
могила грозная сладкий фимиам, 

чистая любви молитва

Разрешение смыслового конфликта – в последних строках: смиренной жиз-
нию. пред небом искупила // как чистая любви молитва, восходила. Тематическая 
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завершенность определяется композицией: символические единицы, располо-
женные в первой и последней строках, делают организацию стихотворения за-
вершенной как структурно, так и тематически. 

Последние строки – откровение, к которому приходит А. Пушкин, пока на 
уровне манифестации романтической идеи: он ищет обоснование действий 
своего героя и находит причину в справедливости той высокой цели, которая и 
оправдывает средства. Цель эта освящена мыслями о свободе, независимости 
и освобождении сербского народа, о его национальном самосознании. Борьба 
протекает внутри заданной формы образа романтического героя. Она и способ-
ствует диалектическому движению внутренней природы образа Карагеоргия, а 
поэтому он поэтически привлекателен.

Смысловая интрига должна была бы разрешиться в семиотическом про-
странстве – в сопряжении символов: символа исламской веры (луна / месяц) и 
символа христианской веры (свобода / молитва). Лексический фон последних 
строк подталкивает рефлексию читательской мысли в область религиозного ми-
ровоззрения. Но стилистически и семантически значимые лексемы: искупить 
пред небом (в других редакциях – перед Богом) в значении «заслужить проще-
ния», восходить к небесам в значении «возноситься» (для сравнения: молитвы 
восходят к небесам – В. Даль) – имеют прямое отношение к смиренной жизни, 
а не к сакральному таинству молитвы. К тому же последнее синтаксически ву-
алируется сравнительными оборотами, они предполагают только уподобление 
по общему для сопоставляемых объектов признаку – как сладкий фимиам, как 
чистая любви молитва. Соседство лексем фимиам – молитва в поэтических 
строках провоцирует наложение и смещение значений. Изначально обе едини-
цы связаны с религиозной обрядовостью. Но эпитет сладкий снимает семан-
тический шлейф ритуальности и обнажает значение «восторженная похвала», 
сходное с фразеологизмом курить фимиам. Лексема молитва, заключенная в 
границы перифразы чистая любви молитва, меняет сакральную страту на бо-
лее сниженную, связанную с обращением к человеческому чувству. 

Таким образом, христианская символика в творчестве молодого поэта бли-
же к романтической мистификации, в ранних романтических произведениях он 
еще «не дотягивает» до глубокого постижения сущности христианской духов-
ности. Им еще не освоены «спокойствие и уединение» молитвы, он еще толь-
ко в начале пути к пониманию основ православного аскетизма, зиждущегося 
на духовном субстрате исихазма. Реалистичность и исключительность героя, 
овеянного революционным энтузиазмом, в рамках эмоционально-приподнято-
го мироощущения автора смещает символический фон в область гражданских 
чувств. Лексический материал, семантическая сфера послания свидетельству-
ют о том, что в творческой лаборатории поэта намечается пока неясное дви-
жение к слову-символу, которое найдет свое завершение в поздней лирике в 
русле реализма, где новый образ Карагеоргия будет явлен в «Песнях западных 
славян».

Анализ отдельной поэтической единицы – текста пушкинского послания – 
позволил увидеть процесс смыслового «оборачивания» словесного знака, ус-
ловия перехода от знака к символу, обращенному к архетипам национального 
сознания, религиозным истинам, языческим прообразам, концептуальным еди-
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ницам. Конкуренция между неявленным и явленным спровоцирована «рома-
ном сознания с языком» (Гоготишвили 2006: 571). Такому образу более всего 
соответствует семантически формирующееся пушкинское слово, емкое в сво-
ей предметности, экспрессивности и ассоциативности, предполагающее связь 
с литературными, национальными и интернациональными «темами», сюжета-
ми, по этой причине насыщенное ретроспективным богатством эстетических и 
культурных универсалий. 
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СМИСАОНИ АКЦЕНТИ ПУШКИНОВИХ ИМПРОВИЗАЦИЈА 
ПО СРПСКИМ МОТИВИМА

Резиме

Рад има за тему семантичку анализу посланице А. Пушкина „Карађорђевој кћери“. У 
првој половини XIX века српски фолклор у различитим европским земљама добија вео-
ма велики значај: у Француској њиме је заокупљен Проспер Мериме, у Пољској – Адам 
Мицкјевич. А. С. Пушкин као један од првих открива свет српске поезије. Његова „отворе-
ност ка целом свету“ испољила се у контексту националног поноса, који је нашао одраз у 
националном романтизму, везаном за бескрајну духовну слободу личности. Управо у овом 
контексту појавиле су се српске интонације и мотиви у његовом стваралаштву. Српски свет 
се А. Пушкину указао као богата историјска, културна, уметничка парадигма. Семантичка 
анализа песме указује на то да енциклопедијски фон игра важну улогу у структури антро-
понима Карађорђе, који се може посматрати као концептуално значајна јединица текста. 
Ово је смисаони вектор који одређује развој мисли читалаца. Посебан значај у овом проце-
су добија ономастички материјал, који поседује високи семантички потенцијал. Песник се 
обраћа српском фолклору у покушају да обнови традиционалну романтичарску изражајност. 
Дубински садржаји код А. Пушкина налазе одраз у спољашњем: национални, словенски дух 
није оваплоћен у апстрактној копији, лику-схеми, он попут мозаика састављеног од мноштва 
појединачних ситних детаља пружа визуелну, осетну, целовиту, стилски оправдану предста-
ву о лику Карађорђа. Дата песма сведочи о дубоком семантичком раду песника над вербал-
ним знаком: смисаона енергија речи кристалише се као симбол. Анализа појединачне поет-
ске јединице омогућава да се види процес смисаоног „померања“ вербалног знака, условног 
прелаза од знака ка симболу, усмереног ка архетиповима националне свести, религијским ис-
тинама, паганским архетиповима, концептуалним јединицама. 

Кључне речи: смисао, оним, моделирање, импликативна многозначност, перифраза, сим-
бол, уметнички лик. 


