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SLOVACKI JEZICKI ZAKONI POSLE 1989. GODINE

Cilj ovog rada je prikaz slovackih jezickih zakona u istorijskom i sociolingvistickom kontekstu
u periodu od 1989. godine do danas, kao i analiza restriktivnih elemenata ovih zakona i njihov ra-
zvoj. Rad ¢e ispitati uticaj koji su ovi zakoni imali na jezike nacionalnih manjina kao i na govornike
vecinskog, slovackog jezika. Posebna paznja ¢e biti posvecena odnosu slovackih istaknutih lingvi-
sta prema Zakonu o drzavnom jeziku.

Kljucne reci: jezicko zakonodavstvo, jezicki zakoni, restriktivnost, Slovacka, jezici nacionalnih
manjina.

This work aims to show the development of Slovak language legislation in the historical and
sociolinguistic context after 1989. At the same time, this paper points to its restrictive elements and
their development. The paper will examine the impact these laws have had on minority languag-
es and speakers of the Slovak language as well. Particular attention will be given to the attitude of
prominent Slovak linguists towards the Act on the State Language of the Slovak Republic.

Key words: language legislation, language laws, restrictiveness, Slovakia, minority languages.

U srednjoj i isto¢noj Evropi je jezik jedan od osnovnih elemenata koji definisu et-
nicke grupe (People i dr 2010: 389), zbog Cega je jezicka politika veoma vazan ele-
ment u procesu stvaranja identiteta novonastalih drzava. Ona se u multietnickim dr-
zavama u najvecoj meri konkretizuje u formi raznovrsnih zakonodavnih mera koje bi
trebalo da potvrde suverenitet vecinske etnicke grupe. Jezik, zato, zbog ovako defini-
sanih odnosa postaje izuzetno vazan ¢inilac u politickom sistemu ovih drzava.

Odnos izmedu dominantne (vecinske) jezi¢ke grupe (sluzbeni ili drzavni jezik)
1 ostalih jezickih grupa (jezici pripadnika nacionalnih manjina) definise jezicko za-
konodavstvo kao deo jezicke politike koju odredujemo kao totalitet ideja, zakona, iz-
mena, pravila i prakse koji za cilj imaju planiranu promenu u okviru drustva, odrede-
ne grupe ili sistema (Kaplan i dr. 1997: 11). Jedan od istaknutih slovackih lingvista,
Juraj Dolnjik (Juraj Dolnik), jezicku politiku vidi kao ,,sthrn aktivit, ktorymi sa regu-
luja podmienky na fungovanie jazykov a jazykovych variet koexistujucich v danom
politickom ttvare*! (Dolnik 2010: 248). Ulogu jezic¢kih zakona je Venecijanska ko-
misija, ¢ija ¢e uloga biti predstavljena u kasnijoj fazi rada, objasnila ovako:

Ochrana a podpora uradného jazyka Statu su legitimnym zaujmom, ktory maju
mnohé europske Staty spolocny. Pouzivanie Stdatneho jazyka sleduje niekolko legitim-
nych cielov: v prvom rade chrani verejny poriadok tym, Ze Stat ma na svojom uze-
mi pristup k nevyhnutnym informdciam a komunikacii, méze v pripade potreby za-

!,.skup aktivnosti pomocu kojih se regulisu uslovi za funkcionisanje jezika i jezickih varijeteta
koji koegzistiraju u odredenom prostoru‘
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siahnut a niest zodpovednost. Je zarukou rozvoja identity spolocenstva daného statu
a zabezpecuje vzdajomnu komunikaciu medzi zakladnymi zlozkami obyvatelstva a v
ramci nich. Brani tomu, aby boli obcania vystaveni diskrimindcii pri uplatiiovani
svojich zakladnych prav v oblastiach, kde osoby patriace k narodnostnym mensindm
maju vacsinové postavenie* (Benatska komisia 2010: 27).

Vaznost i karakter jezitke politike je za Cehoslovacku od njenog nastanka 1918.
godine bio izuzetno veliki. Takozvani Manji senZermenski ugovor (MensSia saintger-
mainskéa zmluva) koji su predstavnici Cehoslovacke potpisali 19. septembra 1919.
godine ih je obavezivao da, ukoliko bude odreden neki sluzbeni jezik (langue offi-
cielle) pripadnicima nacionalnih manjina u administrativnim jedinicama u kojima
predstavljaju znacajan deo (znacny zlomok) stanovnisStva obezbede mogucnost da
svoj jezik upotrebljavaju u sluzbenoj komunikaciji 1 u sudskim procesima. Jezicki
zakon iz 1920. godine je pomenuti ,,znacajan deo* kvantitativno definisao — odrede-
na je granica od 20% pripadnika odredene nacionalne manjine na teritoriji pojedi-
nacne administrativne jedinice za ostvarivanje prava na upotrebu svog jezika u sluz-
benoj komunikaciji i pred sudovima. Ovaj zakon ¢e u velikoj meri uticati na formu
1 karakter jeziCkih zakona u Slovackoj posle 1989. godine na taj nacin Sto ¢e autori
zakona iz devedesetih godina zadrzati spomenutu granicu od 20% kao i nedefinisa-
nu terminologiju. U Cehoslovackoj su se od spomenutog prvog jezickog zakona
iz 1920. godine svi ostali zakoni upravljali prema jednoj velikoj jezi¢koj zajednici;
do Drugog svetskog rata su to bili Nemci, posle drugog svetskog rata i proterivan-
ja Nemaca su to bili Madari. Danas madarska nacionalna manjina predstavlja 8,5%
stanovnistva (S¢itanie 2011) na jugu Slovacke. Popis stanovniStva je vrlo vazan ele-
ment za odredivanje jezicke politike i zakonodavstva, posto se na osnovu tih rezulta-
ta odreduje status jezika nacionalne manjine u odredenoj jedinici lokalne samoupra-
ve jedne drzave.

Jezicki zakoni mnogo govore o odnosu drzave prema manjinama. Ukoliko su
restriktivni, postoji moguénost da znacajno naruse odnose izmedu etni¢kih grupa
u okviru jedne drzave. Na karakter politike jedne drzave prema govornicima man-
jinskih jezika uti¢e mnogo faktora. Ukoliko autori zakona imaju nameru da ogranice
njihova prava ili svesno ostave prostor za njihovu asimilaciju, postoji moguc¢nost da
se te jeziCke grupe zatvore i postanu destruktivni faktor u politickom sistemu jedne
drzave. Zato je u procesu nastajanja jezickog zakona vazan svaki element: konsulto-
vanje predstavnika manjinskih jezickih grupa, jasne i precizne formulacije odredbi
kao 1 spremnost na reviziju pristupa.

Period posle 1989. godine i pada totalitarnog komunistickog rezima karakterizuje
obnovljeno interesovanje za reSavanje pitanja nacionalnih manjina i njihovih jezika
u Slovackoj koje do tada nije bilo regulisano dovoljno precizno i jasno’. Nezavisna

2 Zastita sluzbenog jezika drzave je legitimni interes zajedniCki za mnoge evropske drzave.
Upotreba drzavnog jezika ostvaruje nekoliko legitimnih ciljeva: pre svega §titi javni red u zemlji
zbog ¢injenice da na svojoj teritoriji ima na raspolaganju vazne informacije, i u slucaju kada je to
potrebno moze da interveniSe i da za to snosi odgovornost. Ona je garant razvoja identiteta drustva
odredene drzave i obezbeduje komunikaciju izmedu osnovnih elemenata drustva. Stiti gradane od
diskriminacije prilikom ostvarivanja svojih elementarnih prava u delovima zemlje u kojima pripad-
nici nacionalnih manjina ¢ine veéinu.

3 Upotrebu manjinskih jezika u sluzbenoj komunikaciji su u periodu od 1948. do 1989. reguli-
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Slovacka od 1. januara 1993. godine predstavlja dobar primer koji dokumentuje vaz-
nost jezika manjina u politickom sistemu novih drzava. Neprestani sukobi 1 nespo-
razumi na relaciji slovacka politicka elita-predstavnici madarske nacionalne manji-
ne su prikazali pravi karakter i obim ovog problema. Kada su 1992. godine Slovaci
redili da napuste zajedni¢ku drzavu sa Cesima, njihovi politiari (pre svega nacio-
nalisticki orijentisani) su pronasli novog (starog) suparnika — Madare, koji su u od-
redenim oblastima juzne Slovacke ¢inili ve¢insko stanovnistvo. U Slovackoj je jezic-
ka politika od tog trenutka imala vrlo vaznu ulogu: sluzila je kao kamen temeljac za
stvaranje nacionalnog identiteta drzave zasnovane na nacionalnom principu (pream-
bula Ustava Slovacke Republike pocinje recima ,,Mi, narod slovacki®, iako su pred-
stavnici madarske manjine zahtevali formulaciju ,,Mi, gradani Slovacke Republike*).
Ceski istori¢ar Jan Rihlik (Jan Rychlik) smatra da je slovacka javnost restriktivne je-
zicke zakone videla kao neminovne mere potrebne za konsolidaciju novonastale dr-
zave, dok su za madarsku manjinu oni predstavljali napad na njihov jezik, kulturu
i slobodu (Rychlik 2002:141).

Slovacka politicki vrh je reSavanje pitanja statusa slovackog jezika u odnosu
na ostale (manjinske) jezike po¢eo da redava jo$ pre raspada Cehoslovacke. Zakon
usvojen 1990. godine (Zakon o uradnom jazyku SR) nije zadovoljio nikoga*. Tako
u njemu (jo$ uvek) nije upotrebljena sintagma ,,drzavni jezik™ (Stdtny jazyk), ipak je
sadrzao nekoliko spornih, nejasnih i potencijalno opasnih elemenata po jezike nacio-
nalnih manjina.Ve¢ u prvom ¢lanu ih je bilo nekoliko. Slovacki jezik je oznac¢en kao
sluzbeni jezik na teritoriji Slovacke Republike (prvi stav), koji ¢e u okviru takvog
statusa pomoci u razvoju kulture i demokratije, kao i boljim odnosima sa nacional-
nim manjinama. Najvazniji nedostatak je ¢injenica da je definicija pojma ,,sluzbeni
jezik nedostajala, $to u velikoj meri komplikuje analizu. Jezic¢ki zakon iz 1990. go-
dine je sadrzajem treceg Clana izazvao revolt pripadnika nacionalnih manjina, jer je
u Cetvrtom stavu odredio sluzbeni jezik kao jedini koji je moguce koristiti prilikom
oznacavanja naziva mesta, opstina, ulica, trgova i ostalih geografskih naziva. Ovoga
puta su neprecizne odredbe zakona iskoristili pripadnici nacionalnih manjina. Posto
ovim ¢lanom nije eksplicitno zabranjena upotreba jezika nacionalnih manjina u tom
svojstvu, izdejstvovali su usvajanje zakona (ali tek 1994. godine), koji je dozvoljavao
dvojezi¢no obelezavanje svih geografskih naziva u opStinama u kojima je udeo man-
jinskog stanovniStva premasivao 20 procenata (Hacker 2014: 70).

Sesti ¢lan je bio najvazniji deo ovog zakona za nacionalne manjine, jer je defini-
sao uslove pod kojima su one mogle da koriste svoj jezik u sluzbenoj komunikaciji.
U administrativnim jedinicama u kojima je broj pripadnika nacionalne manjine ¢inio
najmanje 20 posto ukupnog broja stanovnika, ta nacionalna manjina je mogla da ko-
risti svoj jezik u sluzbenoj komunikaciji. Kao i u prethodnim slu¢ajevima, ovaj ¢lan
je sadrzao i problemati¢ni (nedefinisani) deo. Ovaj put je veliki nedostatak predstavl-
jala odredba prema kojoj sluzbenici u lokalnim samoupravnim organima nisu morali

sala tri Ustava iz 1948, 1960. 1 1968. godine.

4 Matica slovacka (uz razne desnicarske organizacije i politicke partije) je u prvoj polovini 1990.
godine organizovala nekoliko skupova na kojima je zahtevano da slovacki jezik postane jedini sluz-
beni jezik na teritoriji Slovacke. Prilikom usvajanja Zakona u skupstini 25. oktobra 1990. godine je
ispred zgrade ove institucije doslo do konflikta izmedu pristalica predloga Matice slovacke i akti-
vista grupe Human koji su pozivali na toleranciju (Rychlik 2002: 144).
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da znaju jezik nacionalne manjine koja je u administrativnoj jedinici u kojoj su vrsili
svoju funkciju premasivala 20 procenata ukupnog broja stanovnika.

Na opravdana pitanja politi¢kih predstavnika nacionalnih manjina zasto je odabra-
na granica od dvadeset posto i zaSto sluZbenici nisu morali da znaju jezik nacional-
ne manjine u opstinama u kojima je ta nacionalna manjina imala pravo na upotrebu
svog jezika u sluzbenoj komunikaciji nije odgovoreno. I ovaj put je ostavljen prostor
za potencijalnu diskriminaciju pripadnika nacionalnih manjina zbog ¢injenice da su
sluzbenici mogli da odbiju komunikaciju na jeziku nacionalne manjine i da kao razlog
navedu ovaj ¢lan zakona koji im je dozvoljavao da ne znaju jezik nacionalne manjine
koja je u odredenoj jedinici samouprave imala pravo na upotrebu svog jezika.

Pad komunistickog rezima je otvorio mnoga pitanja, od kojih je jedno bilo i ono
koje se ticalo statusa nacionalnih manjina i upotrebe njihovih jezika. Zakon o sluzbe-
nom jeziku Slovacke Republike, koji je usvojen 25. oktobra 1990. godine je zapravo
bio ustupak sve jacoj slovackoj politickoj desnici, koji su autori pokusali da sakriju
u nejasne i neprecizne odredbe koje bi u odredenim situacijama (proizvoljnim tuma-
¢enjem) mogle da ograniCe prava pripadnika nacionalnih manjina na upotrebu svog
jezika u sluzbenoj komunikaciji. Jedinu pobedu liberalnih snaga na politi¢koj sce-
ni moze da predstavlja ¢injenica da je slovacki jezik jo§ uvek definisan ,,samo* kao
sluzbeni a ne drzavni jezik (iako je izostala definicija i ove formulacije) (Daftary i
dr. 2000: 22).

Usvojen 15. novembra 1995. godine, Zakon o drzavnom jeziku (Zakon o §tatnom
jazyku) je zamenio onaj iz 1990. godine i u velikoj meri promenio polozaj i prava
manjinskih jezika u Slovackoj®. Njime je ukinuta granica od najmanje dvadeset posto
pripadnika nacionalne manjine u odredenoj administrativnoj jedinici za upotrebu je-
zika te manjine u sluzbenoj komunikaciji, dok je slovacki jezik dobio status drzavnog
jezika. Na taj nacin je status upotrebe jezika nacionalnih manjina ostao nedefinisan
sve do zakona koji ¢e biti usvojen tek 1999. godine. Prirodu ovog zakona je dobro po-
kazao 1 sam nacin njegovog usvajanja u skupstini. Zasedanje je prenosila drzavna te-
levizija i svaki poslanik je morao da ustane i da glasa. Kompletna madarska politicka
reprezentacija u parlamentu je glasala protiv ovog zakona (Gburova 2009: 76).

Uvodni deo Zakona je slovacki jezik okarakterisao kao najvazniji element iden-
titeta naroda, 1 $to je jo$ vaznije, proglasio ga za nosioca suvereniteta Slovacke re-
publike. Dakle, gde god se na teritoriji Slovacke nije govorio slovacki jezik, ugrozen
je bio njen suverenitet, Sto one koji govore, na primer, madarski na ulici u gradu sa
vec¢inskim manjinskim stanovni§tvom, potencijalno ¢ini gradanima koji taj suvereni-
tet narusavaju.

U prvom clanu je slovacki proglaSen za drzavni jezik, pri ¢emu je opet izostala
definicija ove sintagme. Najvazniji deo ovog ¢lana je treci stav, kojim se odgovor-
nost za regulisanje statusa jezika nacionalnih manjina prebacuje na poseban zakon,
koji ¢e biti usvojen tek 1999. godine (dakle, nacionalne manjine su na zakon o upo-
trebi svojih jezika u sluzbenoj komunikaciji ¢ekale Cetiri godine). Odsustvo zakona
o0 jezicima nacionalnih manjina je Ustavni sud Slovacke Republike proglasio za ne-
ustavno (Orosz 1989).

5 U meduvremenu je Slovacka 1. januara 1993. godine postala nezavisna drzava.
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Clan broj tri u prvom stavu izmedu ostalog navodi i ,,zadovoljavaju¢e poznavan-
je (primerand znalost) drzavnog jezika kao najvazniji kriterijum za dobijanje posla
u organima lokalne samouprave. Kao i u prethodnim slu¢ajevima, neodredenost ove
formulacije je podloZna razli¢itim tumacenjima i potencijalnoj zloupotrebi. Posto nije
postojao jasan kriterijum (na primer, test kojim bi se utvrdio nivo poznavanja jezika
kandidata za posao), pripadnik nacionalne manjine kojem slovacki jezik nije maternji
bi mogao da ostane bez posla jer nije pokazao ,,zadovoljavajuée poznavanje* drzavnog
(slovackog) jezika. Dalje, to bi moglo da dovede do sistematskog zaposljavanja sluzbe-
nika koji ne govore madarski u mestima sa madarskom vec¢inom, ¢ime bi u velikoj meri
komunikacija izmedu drzavnih organa i pripadnika nacionalnih manjina bila oteZana.

Jednako restriktivni su i tre¢i stav Cetvrtog ¢lana, kojim se dozvoljava vodenje
Skolske dokumentacije samo na drzavnom jeziku, Sesti stav osmog ¢lana prema ko-
jem svi natpisi i reklame moraju biti na drzavnom jeziku, pri ¢emu svaki tekst na stra-
nom jeziku mora biti ispod teksta na drzavnom jeziku i ne sme biti u ve¢em formatu.
Zakon o drzavnom jeziku predvida i kazne, pri ¢emu su najvise kazne predvidene za
pravna lica koja krSe zakon u sredstvima javne komunikacije.

Zakon o drzavnom jeziku iz 1995. godine je najvazniji zakonski akt o statusu veéin-
skog jezika u Slovackoj. Tadasnja politicka elita predvodena premijerom Vladimirom
Mecjarom (Vladimir Meciar) je pokazala jasnu nameru da ogranici upotrebu manjin-
skih jezika (pre svega madarskog) u svim formama. lako je u to vreme madarska po-
liticka reprezentacija postala vazan deo politicke scene, ona je i dalje bila percipirana
kao potencijalni separatisticki faktor (Hacker 2014: 42).. Ovim zakonom su svi pripad-
nici nacionalnih manjina koji su hteli da koriste svoj jezik bili dovedeni u stanje pravne
nesigurnosti, koje je bitno uticalo na meduetnicke odnose u Slovackoj (Orosz 1989).

Promena odnosa prema resavanju problema polozaja manjinskih jezika je dos-
la tek sa promenom vlasti 1998. godine, kada je rezim, ¢iji je najreprezentativniji
predstavnik bio premijer Vladimir Mecjar, smenjen. Vlada na ¢elu sa Mikulasom
Dzurindom (Mikuld$ Dzurinda) je kao prioritet odredila ¢lanstvo u Evropskoj uni-
ji, zbog Cega je bila primorana da brzo pronade reSenje za status manjinskih jezika.
Evropska unija i NATO su u julu 1997. zakljucili da Slovacka ne ispunjava uslove za
¢lanstvo u ovim organizacijama. Jedan od glavnih razloga je bio i odsustvo zakona

o upotrebi jezika nacionalnih manjina (Daftary i dr. 2000: 27).

Parlament Slovacke Republike je 10. jula 1999. godine usvojio Zakon o upotre-
bi jezika nacionalnih manjina (Zakon o pouzivani jazykov narodnostnych mensin).
Slovacka je vrlo brzo bila pozvana na samit Saveta EU u Helsinkiju u decembru
1999. godine da zapocne pristupne pregovore sa Evropskom unijom. Uprkos tome,
zakon je usvojen u losoj atmosferi zbog odsustva javne rasprave, kao i zbog ¢inje-
nice da pri sastavljanju zakona nisu konsultovani predstavnici nacionalnih manjina
(Gburova 2009: 80). Najveca madarska partija, Partija madarske koalicije (Strana
madarskej koalicie) koja je u tom trenutku bila deo vlade, nije glasala za ovaj zakon.
Kao glavni razlog su naveli izuzetno visoku granicu od 20% pripadnika neke manjine
u odredenoj administrativnoj jedinici potrebnoj za ostvarivanje svojih jezickih prava,
kao i to da se zakon bavio samo sluzbenom upotrebom jezika (Daftary i dr. 2000: 29).

Drugi ¢lan ovog zakona je sadrzao klju¢nu odredbu zakona, prema kojoj pripad-
nici nacionalne manjine imaju pravo na upotrebu svog jezika u sluzbenoj komunika-
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ciji, ukoliko prema poslednjem popisu u toj administrativnoj jedinici ¢ine najmanje
dvadeset posto stanovnistva. Zakon je, izmedu ostalog, dozvoljavao pripadnicima
nacionalnih manjina upotrebu svog jezika u sluzbenoj komunikaciji (treci stav dru-
gog clana), na tablama na zgradama lokalnih samouprava (peti stav drugog ¢lana),
na zasedanjima organa lokalne samouprave (prvi stav treceg ¢lana), kao i na tablama
koje sadrze nazive mesta, ulica ili drugih geografskih naziva (prvi stav ¢etvrtog ¢la-
na). Zakon nije resio problem upotrebe jezika manjina u sudskim procesima, ve¢ se
pozivao na ve¢ postojece zakone (prvi stav petog ¢lana), na osnovu kojih su pripad-
nici nacionalnih manjina imali pravo na prevodioca, sto svakako nije bilo dovoljno.
Jedan od najvecih nedostataka ovog zakona jeste ¢injenica da i dalje nije obavezivao
sluzbenike u organima lokalne samouprave da govore jezikom nacionalne manjine
u administrativnim jedinicama u kojima nacionalna manjina ¢ini najmanje 20 posto
stanovni$tva (prvi stav sedmog ¢lana).

Iako je usvajanje ovog zakona Slovackoj otvorilo put ka pristupnim pregovori-
ma sa Evropskom unijom, predstavnici nacionalnih manjina nisu bili zadovoljni.
Ukoliko se u obzir uzmu sve prednosti i nedostaci ovog zakona, status manjinskih je-
zika je zapravo bio slican onom koji su imali pre usvajanja zakona iz 1995. godine.
Vradena je granica od 20 posto, delimi¢no je regulisana upotreba manjinskih jezika
u javnom prostoru i ukinute su sankcije za krSenje odredbi zakona iz 1995. godine
(osmi ¢lan). Predstavnici madarske manjine su zahtevali jedan $iri okvir reSavanja
pitanja polozaja manjinskih jezika, koji bi obuhvatio kulturu, medije i upotrebu man-
jinskih jezika u nesluzbenoj komunikaciji. Ovaj cilj je tek delimi¢no ostvaren izme-
nama i dopunama zakona iz 2011. godine, kojima je procenat pripadnika nacionalne
manjine na teritoriji neke administrativne jedinice potreban za ostvarivanje jezic¢kih
prava te manjine spusten na 15 procenata (prvi stav sedmog ¢lana).

Zakon o drzavnom jeziku je 1. septembra 2009. godine doziveo izmene i dopune.
Restriktivni elementi su ojacani, vrac¢ene su i kazne za krsenje odredbi koje je uki-
nuo Zakon o upotrebi manjinskih jezika iz 1999. godine. Konsternacija predstavnika
madarske manjine je presla granice Slovacke i prelila se u Madarsku, koja je preuze-
la ulogu zastitnika svojih sunarodnika u susednoj zemlji. Preko deset hiljada pripad-
nika madarske nacionalne manjine se 1. septembra 2009. godine okupilo na fudbal-
skom stadionu u znak protesta u gradu Dunajska Streda na jugu Slovacke, pri cemu
je madarskom predsedniku zabranjen ulazak na teritoriju Slovacke (BBC 2009).
Slovacka je, uslovno receno, bila nezadovoljna primenom jezickog zakona kada se
radilo o njegovim restriktivnim elementima, dok su predstavnici manjina zahteva-
li jos liberalnije odredbe u odnosu na one iz zakona o upotrebi manjinskih jezika iz
1999. godine (Gburova 2009: 104). Da bi slovacka vlada opravdala legitimnost spo-
menutih izmena, zatrazila je misljenje od Venecijanske komisije, koje je bilo gotovo
u oktobru 2010. godine (Stanovisko Benatskej komisie z roku 2010). Predstavicemo
samo najznacajnije zakljucke misljenja.

Posto Zakon o upotrebi jezika nacionalnih manjina ima status /ex specialis u od-
nosu na Zakon o drzavnom jeziku, Komisija je kao nedostatak navela ¢injenicu da
Zakon o drzavnom jeziku ima nadredeni status s obzirom na Cinjenicu da je on da-
leko restriktivniji i predlozila je jedinstveni, odnosno kompleksniji zakon o jeziku.

Clanovi komisije su upozorili autore zakona i na formulaciju ,,sluzbena komuni-
kacija“ (uradny styk), koja nije definisana, $to u daljem procesu zakljuéivanja stvara
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konfuziju koja se tice stepena slobode upotrebe manjinskog jezika u komunikaciji na
radnom mestu u okviru drzavnih institucija.

Veliki nedostatak Zakona je prema misljenju Komisije bila i odredba prema ko-
joj su Skolske ustanove obavezne da kompletnu Skolsku dokumentaciju vode i na
drzavnom (slovackom) jeziku. Ova odredba je zato restriktivna, jer zahteva pre-
vodenje kompletne dokumentacije na slovacki, Sto iziskuje dodatne finansijske
troskove 1 veée opterecenje za zaposlene u administraciji. Komisija je predlozila da
se obim dokumentacije ograni¢i samo na najvaznije dokumente. Slicne zamerke je
Venecijanska komisija imala i za ograni¢enja koja su se ticala emitovanja televizij-
skog i radio programa. Posto je, prema zakonu, svaki strani sadrzaj morao da se pre-
vede, Komisija je predloZzila dodatnu finansijsku pomo¢ za emitere.

Kao najveéi problem su ¢lanovi komisije definisali status manjinskih jeziku
u sudskom sistemu. Posto su na osnovu oba zakona o jezicima pripadnici nacional-
nih manjina imali samo pravo na prevodioca, Komisija je predstavnike izvrsne vlasti
u Slovackoj podsetila da su se potpisivanjem Evropske povelje o manjinskim i regi-
onalnim jezicima (Sto je Slovacka ucinila 1995. godine) obavezali na to da pripadni-
cima nacionalnih manjina obezbede sudske procese i kompletnu dokumentaciju na
njihovim jezicima. Naposletku, Komisija je predlozila da se vrlo problemati¢na od-
redba o kaznama, ukoliko ve¢ ne postoji prostor da se ona eliminiSe, primenjuje samo
u najekstremnijim slucajevima.

Venecijanska komisija je u svojoj analizi dosla do slede¢eg zakljucka: iako zakon
o drzavnom jeziku ima legalitet i legitimitet, ipak je potrebno napraviti neke sustin-
ske izmene, koje bi smanjile represivnost i povecale pravnu sigurnost, koja bi se po-
stigla preciznijim definicijama i formulacijama.

Dakle, moguce je zakljuciti da je misljenje strunjaka koji su bili deo ekspertskog
tima Komisije potvrdilo pravo Slovacke na jezicki zakon radi legitimne odbrane na-
cionalnih interesa. Slovacka izvr$na vlast je upozorena na mnogo nedoslednosti, ne-
jasnosti i nepreciznosti u odredbama dva zakona koji su regulisali i reguliSu upotrebu
jezika u Slovackoj, kao i na jasno ograni¢avanje prava nacionalnih manjina u izuzet-
no vaznim oblastima (sudstvo, Skolstvo).

Posebnu celinu problematike koja se ti¢e slovackih jezickih zakona ¢ini odnos
najuglednijih slovackih lingvista prema ovom pitanju. Spomenuti Juraj Dolnjik je
u svojoj knjizi Teoria spisovného jazyka iz 2010. godine autorima Zakona o drzav-
nom jeziku u najvecoj meri zamera to $to su mu dodelili ulogu podizanja jezicke kul-
ture, §to je za ovog autora oblast kojom bi trebalo da se bavi Jezicki institut Ljudovita
Stura (Jazykovedny ustav Ludovita Stira) (Dolnik 2010: 253). Dugogodisnji direk-
tor ovog instituta od 1981. do 1992. godine, Jan Kacala (Jan Kacala), istaknuti nauc-
nik u oblastima kao §to su ortografija i ortoepija je 1994. godine (dakle, godinu dana
pre usvajanja Zakona) napisao knjigu Slovencina-vec politicka? (Slovacki jezik-poli-
ticko pitanje?) u kojoj je predstavio nekoliko teza koje su konzistentne sa restriktiv-
nom prirodom oba zakona usmerenom kako prema pripadnicima manjinskih jezika,
tako 1 govornicima sluzbenog, drzavnog odnosno vecinskog jezika. Kao osnovni ar-
gument koji opravdava postojanje jednog zakona koji ¢e slovackom jeziku odrediti
dominantnu ulogu u drustvu Kacala spominje navodnu asimilaciju Slovaka na jugu
Slovacke koju sprovodi madarska manjina (Kacala 1994: 53-54) pri ¢emu je nuz-
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no zavodenje ,,lingvistickog suvereniteta“ koji ¢e pratiti drzavni suverenitet i zasti-
ti jezik od svih potencijalno opasnih elemenata uz nametanje standardnog jezika
koji ¢e osnaziti jedinstvo i kompaktnost jezika (Kacala 1994: 162-169, 172-176).
Renomirani lingvisti kao $to su Slavomir Ondrejovi¢ (Slavomir Ondrejovic), Sibila
Mislovicova (Sibyla Mislovi¢ova) 1 Julija Vrabljova (Julia Vrabl'ova) u najvec¢oj meri
putem elektronskih medija istiu stav da upotreba jezika u svim vidovima komunika-
cije ne bi trebalo da podleze sankcijama bilo koje vrste.

Primenjivanje Zakona o drzavnom jeziku u najvecoj meri sprovodi i kontroliSe
Ministarstvo kulture Slovacke Republike (Ministerstvo kultiry SR) koje rezultate
svojih aktivnosti na ovom polju predstavlja u izvestajima svake dve godine. U po-
slednjem izvestaju iz 2018. godine je moguce pronaci tendencije koje pokazuju i na-
¢in na koji se redukuje bogatstvo jednog jezika, ukoliko ga shvatamo kao manifesta-
ciju jezi¢ke varijabilnosti i raznovrsnosti (Dolnik 2010: 255). Autori ovog izvestaja,
izmedu ostalog, hvale stanje u osnovnim i srednjim $kolama u kojima se potiskuju
manifestacije dijalekatskog govora, kako kod pedagoga, tako i kod daka. Nov¢ane
kazne su u periodu od 2015. do 2017. godine placale televizijske stanice i to zbog ¢in-
jenice da su filmski sadrzaj emitovale sa sinhronizacijom na ¢eskom jeziku (ukupan
broj kazni je Sest, najvisa je u iznosu od 3000 evra).

Jezicko zakonodavstvo reguliSe odnose u veoma delikatnoj oblasti. Jezik je ve-
rovatno najdominantniji element identiteta etnickih grupa i zato zakoni koji definiSu
njegov status i upotrebu zahtevaju formulacije koje bi eliminisale svaku vrstu pravne
nesigurnosti, upravo kao posledicu nepreciznih, nejasnih i dvosmislenih formulaci-
ja. Na karakter jezickog zakona uticu mnogi faktori, od kojih su presudni oni koji se
ti¢u politicke situacije u odredenoj drzavi. Vaznost pravnog statusa jezika nacional-
nih manjina je pokazao razvoj situacije u Slovackoj posle 1989. godine i pada komu-
nistickog rezima. Desnicarske politicke organizacije su odmah zatrazile ograni¢avan-
je prava za upotrebu manjinskih jezika, koja je bila uperena pre svega na upotrebu
u nesluzbenoj komunikaciji, posto je upotreba manjinskih jezika u sluzbenoj komu-
nikaciji bila relativno regulisana. Zakon iz 1990. godine je odraz teznji da se izade
u susret svima: i onima koji su hteli liberalniji sistem, kao i onima koji su zahtevali
ograniavanje prava pripadnika nacionalnih manjina. To je najverovatnije i jedan od
razloga zbog kojih je taj zakon obilovao kontradikcijama i konfuznim formulacijama.

Zakon iz 1990. je na snazi bio do 1995. godine. U meduvremenu je Slovacka po-
stala nezavisna zemlja. Moze se konstatovati da je usvajanje Zakona o drzavnom je-
ziku iz 1995. godine bila pobeda nacionalistickih elemenata slovacke politicke elite,
koja je u sastavljanju zakona iskoristila sve moguée nacine da obezbedi dominantnu
poziciju vecinskog jezika i ostavi prostor za nesigurnost govornika manjinskih jezi-
ka: nejasne formulacije, arbitrarnost i restriktivnost. Ovaj zakon je regulisanje statusa
1 upotrebe manjinskih jezika preneo na specijalni zakon u buduénosti, koji je usvojen
tek posle smene Vladimira Mecjara i njegove politike.

Zakon o upotrebi manjinskih jezika iz 1999. godine je pokazao spremnost
Slovacke Republike da postane deo evropskog sistema vrednosti u kojem su prava
manjinskih jezika zaSti¢ena. Ipak, zakon je bio povrSan, regulisao je samo upotrebu
manjinskih jezika u sluzbenoj komunikaciji i zato je doziveo kritiku i protivljenje po-
litickih predstavnika manjina, koje su tvrdile da nisu konsultovane i da njihov zahtevi
1 primedbe nisu uzeti u obzir. Najveéa vrednost ovog zakona je ukidanje kazni sadr-
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zanih u Zakonu o drzavnom jeziku iz 1995. godine i potrebna granica od dvadeset
posto pripadnika nacionalnih manjina u okviru odredene administrativne jedinice za
upotrebu svog jezika u sluzbenoj komunikaciji.

Slovacka republika je 2004. godine postala deo Evropske unije i tada se ¢inilo
da ¢e politika prema nacionalnim manjinama pokazivati jo$ liberlanije tendencije.
Iznenadujuce izmene i1 dopune Zakona o drzavnom jeziku 2009. godine, kojom su
vracene novéane kazne i koja je radikalizovala restriktivnost pojedinih elemenata,
izazvala je negodovanje madarske manjine i dela evrospke javnosti. Venecijanska
komisija je u svom misljenju iz 2010. godine potvrdila legitimnost zakona ali i ape-
lovala na slovacke politicke predstavnike da svoje napore usmere prema sastavljan-
ju jednog jedinstvenog i kompleksnog zakona koji bi u potpunosti eliminisao pravnu
nesigurnost pripadnika nacionalnih manjina.

Ukoliko se prilikom sastavljanja zakona ne konsultuju predstavnici nacionalnih
manjina (manjinskih jezika), politicka elita ve¢inskog naroda pokazuje da nije sprem-
na da reSava probleme, ve¢ da namece resenja koja nisu nuzno delotvorna i dobra.
Iako je Slovacka Republika poc¢etkom novog milenijuma pokazala spremnost da libe-
ralizuje svoj odnos prema nacionalnim manjinama (madarskoj, pre svega) i njihovim
jezicima, 1 dalje postoje retrogradne tendencije koje remete ionako nestabilne odnose
sa Madarskom i dovode do situacije u kojoj obe zemlje dolaze u poziciju da zahtevaju
medunarodnu arbitrazu. Od tada je moguce primetiti pozitivnije trendove u shvatan-
ju politike prema jezicima nacionalnih manjina. Zakon o upotrebi jezika nacionalnih
manjina je 2011. godine doziveo izmene i dopune, u okviru kojih je najveca promena
spustanje granice na 15% pripadnika nacionalne manjine u okviru odredene adminis-
trativne jedinice za upotrebu svojeg jezika kao sluzbenog.

Slovacka danas ima dva zakona koji reguliSu status veéinskog 1 manjinskih jezika,
pri ¢emu je Zakon o drzavnom jeziku u nadredenom (lex specialis) poloZaju u odnosu
na onaj koji reguliSe status i upotrebu manjinskih jezika. To ostavlja prostor za arbit-
rarnost prilikom tumacenja, bez obzira na pozitivne izmene Zakona o upotrebi man-
jinskih jezika. Vazno je napomenuti da je nadredeni Zakon o drzavnom jeziku zadr-
Zao gotovo sve potencijalno restriktivne elemente, koji u odredenom trenutku mogu
postati legitimno sredstvo za obracun ili ogranic¢avanje sloboda za pripadnike nacio-
nalnih manjina. Kako zakljucuje Venecijanska komisija, sve dok se slovacka politic-
ka elita ne odlu¢i za jedan sveobuhvatni i kompleksni zakon, postojace i tenzije.
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Marko Stojanovié¢
SLOVAK LANGUAGE LAWS AFTER 1989

Summary

Language legislation is important because it defines the rights of minorities to use their language.
This work aims to show the development of Slovak language legislation in a historical context. At the
same time, this work wants to point to its restrictive elements and their development, which were in-
fluenced by language policy in Czechoslovakia from 1918 until its dissolution. Language legislation
is important because it defines the rights of national minorities to use their language in the territory of
a country in which another state (official) language has a dominant position.

The goal will be to analyze in detail the provisions of all language-related laws in Czechoslovakia
and, in particular, in the independent Slovak Republic (from 1993). We will focus on ambiguities in
legislative measures, but also on the relationship between various legislative measures that define the
status and rights of members of national minorities and which, due to these features, are potentially
problematic points.

Key words: language legislation, language laws, restrictiveness, Slovakia, minority languages.
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