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JAZYKOVE PLANOVANIE V LINGVISTICKOM DIELE
VLADIMIRA HURBANA VLADIMIROVA

Stadia sa venuje problematike jazykového planovania v jazykovednom diele Vladimira Hurbana
Vladimirova (VHV) v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami. Korpusové planovanie (corpus
planning) sa uplatiuje nielen v materskej krajine, ale aj v jazykovej enklave. Zlozita jazykova si-
tudcia v medzivojnovom Ceskoslovensku — formovanie podoby modernej slovenginy a vznik no-
vych Pravidiel slovenského pravopisu — sa odrazila v jazyku dolnozemskych Slovakov. S ideou
pozdvihovania a posiliiovania povedomia Slovakov o materinskom jazyku sa VHV aktivne zapojil
do kultarno-politickych bojov o slovensky jazyk, priCom jeho platformou sa stali miestne perio-
dika a jazykové kurzy pre domace obyvatel'stvo. Hurbanovo dielo otvara viaceré otazky o inten-
zite a stabilizacii jazykového korektivu v enklave v d’alSich generaciach pouzivatel'ov slovenéiny.

Klucove slova: jazykové planovanie, kultivacné a normativne lingvistické aktivity; Pravidla
slovenského pravopisu (1931); jazykovedné prace VHV; praktické jazykové kurzy v Starej Pazove;
zapas o identitu slovenc¢iny v enklave.

The study focuses on language planning in the linguistic works of Vladimir Hurban Vladimirov
(VHV) in the period between two world wars. Corpus planning is applied not only in the parent
country but also in the language enclave. The complex language situation in interwar Czechoslovakia
- the formation of the modern Slovak language and the emergence of New Slovak Orthography -
was reflected in the language of Vojvodina Slovaks. With the idea of raising and strengthening the
Slovaks' awareness of the mother language, VHV actively participated in the cultural and political
fight for the Slovak language, its platform becoming local periodicals and language courses for the
local population. Hurban's work opens a number of questions about the intensity and stabilization
of language corrective in enclaves in future generations of Slovak users.

Key words: language planning, culture and normative linguistic activities; Rules of Slovak
Orthography (1931); linguistic work of VHV; practical language courses in Stara Pazova; a strug-
gle for identity of the Slovak language in an enclave.

Ak dnes hovorime o jazykovej politike, mame na mysli kategoérie, ktoré st spoje-
né s uvedomelym pdsobenim spolo¢nosti na jazyk. Vplyv horizontalne i vertikalne
diferencovanej society i jednotlivca na fungovanie, vyvin, interferenciu a vzjomné
kontakty medzi jazykmi (varietami jazyka, ,,subjazykmi* — nareciami a inymi varie-
tami v jazykovych spolo¢enstvach) st v kultirnych dejinach kazdého naroda stale
zivé a aktualne. Jazykova politika sa tiez viaze na oblast’ teoretickych a empirickych
vyskumov, tesne spétych s premenou statusu a pouzivania jazykov v modernej spo-
lo¢nosti a rovnako je spojena s formovanim politiky v oblasti vyuc¢ovania cudzich ja-
zykov. Otdzkam vyvoja a vzdjomného posobenia jazykov sa v sti€asnosti venuju ling-
visti na celom svete v rozmanitych formach i pristupoch, od zakladnych teoretickych
1 aplikovanych zadani, az po Specifické rozpracovanie problematiky teorie spisovné-
ho jazyka, jazykovej kultury, grafematiky, sociolingvistiky, kognitivnej lingvistiky,
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ekolingvistiky a pod. (Kristal, 1988, 2003) Jazykovu politiku tak méZeme definovat’
ako subor oficialnych a verejne deklarovanych aktivit regulujacich konkrétnymi le-
gislativnymi opatreniami pouzivanie jazyka (variet jazyka, jazykovych kodov) v jed-
notlivych oblastiach verejného Zivota. Mozno ju chapat’ ako hyponymum k jazyko-
vému planovaniu, ktoré v sebe zahfiia rozmanité aktivity zamerané na modifikaciu
alebo (naopak) stabilizaciu jazykového spravania istého reCového spolocenstva, teda
planovanie ,,situdcie* spisovného jazyka. Podl’a toho, kam planovanie smeruje, roz-
liSujeme dve dimenzie jazykového planovania: 1. statusové planovanie (status plan-
ning) zamerané na urcenie ,,statusu* jazyka vo vztahu k inym jazykom (emancipécia,
prestiz, kondicia, socialna sila jazyka) a 2. korpusové planovanie (corpus planning)
namierené na ,.korpus®, teda samotnii podobu jazyka (normativna ¢innost’, starostli-
vost’ o jazyk, jazykova kultura). Spominané spolocensky relevantné planovacie akti-
vity vyvijajil najma Statne a nadnarodné inStitiicie (ministerstva, eurdpske institacie),
vzdelavacie a kulturne institucie i jednotlivci. (Nekvapil 2017, Bogoczova 2010).

Na tomto mieste je dolezité pripomenut, Ze jazykové planovanie ako systém so-
cialnych a ideologickych principov namierenych na fungovanie, rozvoj a ulohu ja-
zykov v zivote istého naroda, sa neuplatituje iba v administrativno-pravnych a S$ta-
tom vymedzenych hraniciach pouzivania jazyka, ale aj v jazykovych enklavach ¢i
v diasporach. (Dudok 2002: 42, Sokolovi¢ 2014). Tu sa uplatituje najmé korpuso-
vé planovanie (nesuce v sebe atribity autoritativnosti a institucionalnosti), cielom
ktorého je Standardizicia, reforma ¢i revitalizacia jazyka, jeho kultivovanie i ochra-
na, ako aj vytvaranie platformy pre neproblémovu komunikaciu medzi pouzivatel'mi
toho istého jazyka.

Zamerné ovplyvilovanie jazyka smerujuce k planovanému jazykovému spravaniu
dostavalo sa na najvyssie priecky pomyselného rebricka ,,kultivacnych* aktivit naj-
mé v obdobi konstituovania modernych narodnych Statov i jazykov. Inak tomu ne-
bolo ani po vzniku samostatnej Ceskoslovenskej republiky (CSR), ked’ istava nové-
ho statu (1920) zakonom ¢. 122 Zb. v §1. zakotvila, Ze Statnym, oficialnym jazykom
republiky je jazyk Ceskoslovensky,! ktory sa podla §4 pouZiva na uzemi Slovenska
»spravidla po slovensky*.> Tvorcovia Ustavnych zakonov si nepochybne dobre uve-
domovali, Ze jazyk ¢eskoslovensky redlne neexistuje, a tak zdkonom ustanovili jeho
dvojaké znenie — Ceské a slovenské. Hoci pouZzivanie jazykov priamo vymedzoval
zékon, dve jazykové ,,podoby* sposobovali v praxi mnohé nedorozumenia a problé-
my, ktoré sa ¢oskoro prejavili najmé v oblasti normovania gramatiky a slovnika spi-
sovného jazyka. Nova podoba slovenciny bola formovana na pozadi politickej dok-
triny jednotného Ceskoslovenského naroda a jazyka, priCom bola s€asti podporovana

! Zakon 122/1920 Zb. ustanovoval zasady jazykového prava v Ceskoslovensku v tomto zneni:
Jazyk Ceskoslovensky jest statnim, oficielnim jazykem republiky (¢l. 7. smlouvy mezi Celnymi
mocnostmi spojenymi a piidruzenymi a mezi Ceskoslovenskem, podepsané v St. Germain en Laye
dne 10. zafi 1919).“

2 Ustavny zakon &. 122/1920 Zb. v §4 zakotvil: ,,Uzivajice jazyka statniho, oficielniho, Gady
v onom uzemi republiky, jez pred 28. fijnem 1918 nalezelo ku kralovstvim a zemim na fisské radé
zastoupenym, nebo ku kralovstvi Pruskému, Gfaduji zpravidla po ¢esku, na Slovensku zpravidla po
slovensku. Slovenské ufedni vyfizeni k podani ¢eskému nebo ufedni vyftizeni ¢eské k podani slo-
venskému poklada se za vyfizeni, jez stalo se v jazyku podani. Dostupné na: <http://spcp.prf.cuni.
cz/lex/121-20.htm> [cit. 01. 02. 2019].
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aj teoriou o neschopnosti spisovnej slovenciny stat’ sa modernym jazykom vedy a ci-
vilizacie. Takéto tvrdenia vyvolavali ostr odbornu i spolocensku kritiku a najmé
medzi jazykovedcami viedli k dlhotrvajicim polemikam a sporom. A tak sa v mla-
du¢kom Ceskoslovensku predmetom rozsiahlych diskusii, (¢asto netiprosnych) tito-
kov 1 obran stala aj kodifikovana podoba (novej) slovenciny.

Jazykovedny zéapas o slovencinu v tridsiatych rokoch 20. storocia korespondoval
so zapasom politickym. Na Slovensku sa totiz uz v prvom desat’ro¢i existencie CSR
sformovala silnd opozicia proti Ceskoslovenskej vlade, ktora sa usilovala riesit’ slo-
vensku otazku v zmysle presadzovania autondémie.> Do politického boja o sloven-
skt autonémiu tak nebadane vkizol i boj o kodifikovanu podobu jazyka. V savislosti
s pripravovanymi novymi pravidlami slovenského pravopisu dennik Slovak informo-
val, ze ich sice pripravuju v Matici slovenskej, ale na ¢ele autorského kolektivu stoji
Zesky slavista a dialektolog Vaclav Vazny (1892 — 1966). Cast’ slovenskej kultirnej
verejnosti i pocetna slovenska inteligencia boli poburené. Zapas o identitu slovenci-
ny sa rozbehol naplno — norma a kodifikacia spisovného jazyka sa z vedeckych sto-
lov preniesli do parlamentnych lavic a stali sa predmetom politickych bojov. Mladé
Ceskoslovensko podporovalo tych filolégov a kultirnych dejatelov, ktori tvrdili, ze
¢estina a slovencina tvoria jeden jazyk, a preto sa ma spisovna slovenc¢ina v d’alSom
vyvine priblizovat’ k ¢estine. V opozicii s oficidlnou tedriou o ¢eskoslovenskom ja-
zyku v dvoch ,,zneniach” bola skupina pracovnikov Matice slovenskej, najméa Jozef
Skultéty a Henrich Bartek. Vasnivé polemiky a netprosny boj medzi dvoma lingvis-
tickymi tabormi vyvrcholil po vydani Pravidiel slovenského pravopisu.

Ako jeden z prvych proti novym Pravidlam (vydanych v roku 1931 pod redak-
ciou Vaclava Vazného)* otvorene vystupil vtedy eSte mlady doktor filozofie Henrich

3 Slovenski opoziéni politici (najmé predstavitelia Slovenskej l'udovej strany a Slovenskej na-
rodnej strany) sa vo svojom (autonomistickom) programe opierali predovsetkym o dva dokumenty
— o Pittsbursku dohodu, v ktorej sa hovori, Ze v rdmci CSR bude mat’ Slovensko vlastnt adminis-
trativu, snem, sudy a slovencinu ako Gradny jazyk a o tzv. tajnt klauzulu k Martinskej deklaracii
(kauza znama ako vacuum iuris — bezpravny stav). V novoro¢nom cCisle ¢asopisu Slovdk vysiel
v roku 1928 ¢lanok, v ktorom sa uvadza, ze existuje tajnd klauzula k Martinskej deklaracii (prija-
tej 30. oktobra 1918) hovoriaca o tom, Ze v defi desiateho vyro&ia vzniku CSR sa skonéi platnost’
tejto deklaracie a na Slovensku nastane bezpravny stav. Slovaci sa vtedy sami rozhodnu, v akom
§tatnom usporiadani budu it — &i zostant v CSR, & vytvoria samostatny §tat alebo sa spoja s inym
narodom. A hoci tato klauzulu nikto nikdy nevidel, stala sa nastrojom na rozputanie vasni a rozru-
chu medzi slovenskym obyvatel'stvom a zaroven bola jednym z prostriedkov podporujtcich auto-
nomistické snazenia niektorych politickych stran.

* Prvé Pravidla slovenského pravopisu (PSP) boli vysledkom kolektivnej prace pét'élennej
komisie Jazykového odboru Matice slovenskej — pravopisnej komisie pod vedenim Vaclava
Vazneho. Vydala ich Matica slovenska v roku 1931 ako jediné ministerstvom Skolstva a narodnej
osvety schvalené vydanie a zaroveii ako uéebni pomocku pre vietky typy $kol v CSR. Pri tvorbe
Pravidiel uplatiioval hlavny redaktor Vaclav Vazny oficialnu tedriu o jednotnom ¢eskoslovenskom
narode a ¢eskoslovenskom jazyku — na spisovnu slovendéinu aplikoval tézu o ¢eskoslovenskom
jazyku s dvoma ,,spisovnymi zneniami® a v usili priblizit’ spisovnu slovencinu ¢estine porusil na
viacerych miestach tzv. martinsky uzus, ktory mal v spisovnej slovencine pomerne pevnu tradiciu.
Kodifika¢né zasahy do spisovnej slovenciny v duchu tejto tedrie sa podarilo odstranit’ az v novych
Pravidlach slovenského pravopisu vydanych v roku 1940.
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Bartek (1907 — 1986)°, ktory konstatoval, ze v Pravidlach chyba jednotiaci princip
pri posudzovani recovych javov; najmé v hlaskoslovi, v kvantite a v novych slovach
mozno pozorovat neprimerant volnost’ a navrhoval odstranenie ,,konfliktnosti me-
dzi dvoma formami: grafickou a zvukovou podobou jazyka* (Zigo 2007: 166). Do
celospolocenskej diskusie o novej podobe slovenciny sa okamzite zapojila aj Siro-
ka verejnost’ i znami spisovatelia. Napriklad, slovensky literat Jan Smrek v ¢asopise
Eldn na margo novych pravidiel priam poeticky konstatoval, ze Pravidla slovenského
pravopisu ,,obratili nam naruby stovky slov, ktoré v nicom nebolo treba reformovat,
tym menej deformovat’.“® Zasadnou reakciou na nové pravidla a pravopisny slovnik
bol vznik ¢asopisu Slovenska rec¢ (1932) ako mesacnika pre zdujmy spisovného jazy-
ka,” ciel'om ktorého bolo branit’ mati¢ny uzus, ako to sformuloval jeho veduci redak-
tor Henrich Bartek: ,,Slovenska re¢ ma v prvom ro¢niku rozsirit’ znalost” dobrého spi-
sovného uzu, ktory je vysledkom sustavnej prace Matice slovenskej.” (Bartek 1933:
278). Odmietnutie Pravidiel slovenského pravopisu (1931) slovenskou kultirnou ve-
rejnost’ou® malo za nasledok vytvorenie dvoch ,,opoziénych* centier pracujicich na
poli normovania a kodifikacie spisovnej sloven¢iny.? Pri¢iny jazykovych ,,sporov*
osvetlil Henrich Bartek v ¢lanku uverejnenom v Casopise Slovenskd rec¢, v ktorom
konstatuje, ze Pravidla slovenského pravopisu (1931) narusili ,,zasadné stanoviska
dobrého rec¢ového uzu, ktorych sa pridiza Matica slovenska v svojich vydaniach®,
preto doslo k sporu ,,0 nové Pravidla, preto Slovenska re¢, najma v prvom rocniku,
oboznamovala verejnost’ so star§imi pouc¢kami o spravnosti jazykovej. Ved’ bolo po-

5 0d septembra 1932 do maja 1933 pracoval Henrich Bartek striedavo v Ustredi sloven-
skych ochotnickych divadiel v Martine a v Matici slovenskej, kde sa v maji 1933 stal referentom
Jazykového odboru Matice slovenskej a redaktorom ¢asopisu Slovenskd rec, ktory ,,viedol v puris-
tickom duchu* (Ondrejovi¢ 2007: 131). Z pozicie referenta jazykového odboru sa zucastiioval na
revizii Pravidiel slovenského pravopisu, zasadne odmietajiuc umelé zblizovanie ¢estiny a slovenci-
ny, resp. jej bohemizovanie.

¢ Podrobne pozri ¢lanok pod nazvom Slovencina sa nestala slabym odvarom cestiny uverej-
neny v denniku Pravda. Dostupné na: <https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/173232-slovenci-
na-sa-nestala-slabym-odvarom-cestiny/> [cit. 01. 02. 2019].

7 Okolo Casopisu Slovenska rec¢ sa sformovala generacia jazykovedcov, ktori si uvedomovali
nevyhnutnost’ systematického vedeckého vyskumu slovenciny v zmysle posilfiovania jej identity
a stability normy a kodifikacie.

8 Uz koncom roku 1931 sa proti Pravidlam zdvihla vlna odporu, na Cele ktorej stali najmé
privrzenci autonomie Slovenska v ramci CSR. Okrem hlasistov sa v tejto otizke vzacne zhodli aj
predstavitelia inteligencie oboch hlavnych konfesii — katolici i evanjelici, autori zdruzeni okolo
Spolku svitého Vojtecha i spolku Tranoscius. ,,Priblizovat’ slovencinu k ¢estine najmé vtedy, ked’ sa
tato posledna zo svojich zasad nepohne, je politicka lingvistika, napisal Martin Razus v Narodnych
novindch, ,Jebo ma ciel’ politicky a nie Cisto lingvisticko-vedecky.” Protesty vyustili do peticie
poprednych slovenskych intelektualov, ktori ziadali Maticu slovenskii o vydanie opravenych
Pravidiel. Jednym zo signatarov tejto peticie bol Jan Smrek, ktory v asopise Elan napisal: ,,Pravidla
slovenciny sa musia tvorit’ neodvisle z nej samej, z jej vlastnych zakladov a podl'a jej ducha — tak
kaze cista veda.“ Dostupné na: <https:/spravy.pravda.sk/domace/clanok/173232-slovencina-sa-
nestala-slabym-odvarom-cestiny/> [cit. 1. 2. 2019].

 Prvé centrum zostalo v Matici slovenskej, kde na jeho podporu vznikol v roku 1932 &asopis
Slovenskd re¢. Druhé centrum sa vytvorilo v Ugené spoleénosti Safaiikové a okolo jej revue, ¢asopisu
Bratislava, ktory vychadzal v rokoch 1927 — 1937 s jasnym oficialnym cechoslovakistickym
zameranim v jazykovej i politickej otazke. (Svagrovsky 2006: 338)
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trebné zverejnit’ tajnosti recového tizu Matice slovenskej, ktory je vysledkom pra-
ce Sama Czambla, Jozefa Skultétyho a Jaroslava Vicka, ba nejedno dobré poudenie
o spravnosti jazykovej pochodi od Stefana Kréméryho a Rudolfa Kladku.* (Bartek
1933: 278). Nové Pravidld odmietla nielen pocetna skupina jazykovedcov, ale aj §i-
roké verejnost’, kultirni a politicki dejatelia a neprijala ich ani spisovatel'sk4 obec. Uz
v marci 1932 sa valné zhromazdenie Matice slovenskej uznieslo na potrebe revizie
Pravidiel (i8lo im o reformu spisovnej sloven¢iny na zaklade pevnych zasad vycha-
dzajucich z vnatornych zakonov narodného jazyka) a sformovalo osobitnu pravopis-
nt komisiu pod vedenim Jozefa Skultétyho, ktord bola poverend pripravit opravené
vydanie Pravidiel.

Samotna jazykova prax bola na Slovensku az do konca tridsiatych rokov 20. sto-
rocia nejednotna — vo vydaniach Matice slovenskej a v Narodnych novindch sa uplat-
noval martinsky uzus, kym na tradoch a v Skolach sa pridrziavali Pravidiel z roku
1931. Opravené Pravidla slovenského pravopisu boli pripravené do tlace v roku
1939, avsak do rukopisu zasiahla komisia pod vedenim vtedajsieho ministra skolstva
a narodnej osvety Jozefa Sivaka, ktora predlozeny text neschvalila. Dalsie Pravidld
vydala Matica slovenska v roku 1940 — vydanie vychadzalo z mati¢ného tzu a vy-
tvorilo predpoklady na organicky vyvin spisovného jazyka v nasledujicom obdobi.!?

Zlozith jazykovi situaciu v Ceskoslovensku pomerne cielene sledoval — a pra-
videlne na fiu v domacom prostredi aj reagoval — staropazovsky rodak, evanjelicky
kiaz a literat Vladimir Hurban Vladimirov (1884 — 1950)!!. V spominanom obdobi

10" Autori novych Pravidiel (1940) zhrnuli zasadné zmeny oproti predchadzajucim pravo-
pisnym pravidlam (Pravidla slovenského pravopisu,1931) takto: ,,Predovsetkym islo o to, aby
sa zo slovenského pravopisu odstranily rozlicné cudzie prvky, ktoré sa don dostaly vplyvom
nezelatelnych pomerov mimojazykovych. Preto sme zo slovenského pravopisu vylucili vsetky
nepotrebné hlaskoslovné, tvaroslovné a iné dvojtvary, ktoré¢ doteraz nebezpecne narusaly nielen
jednotu slovenského pravopisu, ale aj prepotrebnu ustalenost’ spisovnej re¢i. Pri sostavovani
abecedného pravopisného slovnika, ktory je pripojeny k Pravidlam slovenského pravopisu, dbali
sme na spravnost’ a ¢istotu spisovného jazyka, pricom pridfzali sme sa zasad Slovenskej reci, ktora
od svojho zalozenia cielavedome buduje jazykovu kultaru slovensku. Podl'a skutoénej vyslovnosti
uzékonili sme pisanie vzitych cudzich slov, ¢im podarilo sa nam v mnohych pripadoch oblah¢it’
doteraj$i slovensky pravopis. Rozumie sa, ze sme nemohli a nechceli opustit’ tradiciou ustaleny
etymologicky pravopis, no jednako, kde sa len dalo, usilovali sme sa o to, aby v naSom pravopise
bolo ¢im menej tazkosti. (...) Pri sostavovani tohto diela usilovali sme sa, nakol’ko to bolo len
mozné, nehybat’ zauzivanymi pravopisnymi zvyklostami lebo dobre si uvedomujeme, Ze podstata
slovenciny nie je v pravopisnom systéme, ale najma v slovniku, frazeologii a skladbe.* Elektronicka
verzia Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1940 je dostupna na: <http://www.juls.savba.sk/
ediela/psp1940/psp1940-text.pdf > [cit. 01. 03. 2019].

' Vladimir Hurban Vladimirov — vlastnym menom Vladimir Konstantin Hurban; prasynovec
Ludovita Stara a vnuk Jozefa Miloslava Hurbana, v ktorom sa zmiefala krv nepochybne
najvyznamnejs$ich osobnosti slovenskej kultiirnej historie, zdedil po slavnych predkoch umelecky
i organizacny talent. Po Stidiach na gymndziu v Zahrebe a teologii vo Viedni a v Bratislave
posobil ako ucditel’, kaplan a neskor ako evanjelicky farar v Starej Pazove, kde sa popri kinazskych
povinnostiach venoval najma literarnej a publicistickej ¢innosti. Literarne texty uverejinoval pod
pseudonymom Vladimir Hurban Vladimirov (najcastejSie pod skratkou VHV), aby sa odlisil
od bratranca, tiez Vladimira (syna Svetozara Hurbana Vajanského). Pisal najmi divadelné hry,
teoretické prace o divadle a literature, ale aj prozy ¢i jazykovedné stidie. Bol novatorom v oblasti
témy a experimentoval s kompoziciou. Je autorom viacerych dram, historickych hier i veselohier,
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konstituovania spisovnej slovenciny sa Vladimir Hurban Vladimirov (VHV) aktivne
zapajal do kultirno-politickych bojov o slovensky jazyk, a to hned’ dvoma sposob-
mi — v miestnych (vojvodinskych) periodikéch publikuje popularizac¢né i teoretické
prace o jazyku a zaroven organizuje praktické kurzy o spisovnej slovencine (hodi-
ny slovenského jazyka urcené najmi miestnemu tradnictvu). Nazorovo sa priklana-
juc k mati¢nému centru (nad$tandardny osobny vztah mal napriklad so Stefanom
Krémérym) zacina uz v polovici tridsiatych rokov 20. storo€ia presadzovat’ myslien-
ku ,,doplnkového* jazykového vzdelavania pre obyvatel'ov Starej Pazovy, ktort ne-
skor rozvijal prostrednictvom jazykovednej publicistiky. V ¢ase, ked’ sa spisovna slo-
vencina nielen upeviiovala medzi Slovakmi zijucimi d’aleko od materskej krajiny, ale
sustredila sa tu na fiu aj vedecka pozornost’, prichddza zanieteny kiaz a uz etablovany
dramatik a prozaik s ideou pozdvihovania a posilfiovania povedomia Slovakov o ma-
terinskom jazyku. Jeho cielom bolo pomocou praktickych skoleni (vyu€ovania), od-
bornych textov a popularno-vednej publicistiky priblizovat’ gramatiku a najnovsiu
kodifikaciu spisovnej slovenéiny miestnemu jazykovému spolocenstvu.

Uz v roku 1925 vyzyva Hurban v otvorenom liste Slovakov (muzov), aby sa pri-
hlasili na (nim pontikany a vedeny) kurz slovenského pravopisu, ktory ti¢astnikom
zabezpeci, Ze po absolvovani piatich vyucovacich hodin budu ,,vediet’ slovensky pi-
sat’.*“12 V emociami okorenenej vyzve nezaprel literata i kitaza, ked’ ,,pozvanie na vy-
ucovanie slovenského pravopisu“ formuluje ako verejnli vyzvu adresovan(l miestnej
»panskej spolocnosti: ,,Cteni panovia, tej jeseni chcem poucovat’ slovensky pravo-
pis. Ak myslite, Ze Slovak nemusi a nema vediet’ po slovensky pisat’, ak myslite, Ze
Slovak tu v SHS'? nesmie vediet’ pravopis slovensky, ak myslite, Ze je spravne pi-
sanie svojej materinskej re¢i tu u nas nepotrebné — tak vas necakam. Ale ak myslite,
Ze je to svita nasa povinnost’ vediet’ slovensky pisat’ (...) ak ste len trosku — trosticku
hrdi na to, Ze ste Slovak — tak majte tol'’ko hrdosti — ale aj ucty k tomu jazyku a naucte
sa ho spravne pisat’. Ja vas volam!“!4

Citovany stimula¢ny a zaroven i mierne provokujuci apel, vykazujuci prvky an-
gazovanosti, irénie 1 sarkazmu, nepochybne padol na Grodnu pdédu, o ¢om svedci
Hurbanova poznamka k neskor publikovanym prednaskam o slovenskom pravopi-
sel’: , Tieto prednasky o pravopise drziaval som pred asi dvoma rokmi v tzkom kru-

rozhlasovych hier, napisal operetné libretd a patri k priekopnikom v tvorbe filmového scenéra. Jeho
dramy vykazuju znaky profesionalnych divadelnych kultar eurépskych velkomiest a modernych
dramatickych pradov (symbolizmu a expresionizmu).

12 Cit. list ulozeny v Archive Slovenskej evanjelickej a. v. cirkvi v Starej Pazove pod inventar-
nym ¢islom 292.

13 SHS — autorom pouzita skratka pre nazov $tatu; oficidlny ndzov $tatu od 15. jala 1920 znel
Kralovstvo Srbov, Chorvatov a Slovincov (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca) — odtial’ inicialova
skratka SHS pre vyjadrenie nazvu krajiny.

4 Ponuka ,.kurzu“ slovenského jazyka sa zachovala v podobe rukou pisaného listu (mozno ide
o letaCik — agitacné tlac¢ivo), ktory sa nasiel v Hurbanovej pozostalosti. Cit. list je ulozeny v Archive
Slovenskej evanjelickej a. v. cirkvi v Starej Pazove pod inventarnym ¢islom 292.

15 Prednasky publikoval Hurban pod nazvom Sedem hodin o slovenskom pravopise v periodiku
Narodna jednota a neskor boli spolu s dalsimi lingvistickymi textami uverejnené v publikacii
Jazykovedné prdace. Pozri Narodnd jednota, 8, €. 24, 1927: 2-3 (Stvrtok 16. juna).
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hu naSich Slovakov, ktori z povolania stic pisarmi, najviac prichadzaji do polozenia
nieco pisat’ a preto ich povinnostou je i slovensky vediet’ pisat. Ak to nasim gaz-
dom a inym panom ,,nenacim®, pre kazdého ¢loveka potrebné je, ktory si namysla
ti svojej materéine, moct’ a nechciet’ ju spravne naucit’ sa pisat.* (Hurban 2014: 15)
Ucitel'ské ambicie oprasil Hurban znovu o dvadsat’ rokov neskor, ked’ pre obyvatel'ov
Starej Pazovy otvoril kurz slovenského jazyka pod nazvom ,,Naukobeh slovenéiny*.
Novy kurz bol uréeny pre Pazovéanov a podl'a zachovanej korespondencie Hurban
k nemu pristapil na zaklade dopytu od miestnych uradnikov: ,,Na vasu ziadost za-
¢iname s Novym rokom Naukobeh slovenciny podeleny na tri grupy: 1. Ucenie slo-
venského pravopisu, II. Prehl'ad slovenskej spisby, III. NieCo z dejepisu a zemepi-
su Slovenska. Pre kazdého Slovéka, ktory Zije d’aleko od svojej Matky Slovenska
a ktory je zamestnany v tradoch, kde treba vediet’ pisat’, potrebuje, aby okrem urad-
nej chorvatskej reci'¢, v ktorej pise, vedel i svoju materinska re¢ pisat’.* (Hurban
2014: 107) Z dalsej korespondencie vieme, ze do ,,ndukobehu sa Hurbanovi pri-
hlasilo trinast’ respondentov a prvé stretnutie bolo planované na 12. februara 1943
v Slovenskom narodnom dome v Starej Pazove. Je pravdepodobné, ze kurzy sa na-
pokon aj uskutocnili — zo zachovanych listov sa dozvedame, Ze iCastnici si zabez-
pecili aj odporucanii ucebnicu (prave Cerstvo vydanu publikaciu Slovacka slovnica
autora Dr. Josipa Andri¢a)'” a svedomite sa pripravovali na prvé spolo¢né stretnutie.
Vzdelavanie dospelych v slovenskom pravopise bolo orientované predovsetkym na
uradnikov, aby popri tiradnej re¢i vedeli spravne pisat’ aj v reCi materinskej. A ti si ako
ucitel'a slovenciny vybrali prave Hurbana, ved’ v evanjelickom knazovi a uznavanom
literatovi videli najvysSiu jazykovu autoritu (podporent aj Hurbanovymi predcha-
dzajtcimi publikovanymi jazykovednymi pracami). Uskutocnené jazykové kurzy su
dokazom, Ze lohy kultivatora a propagatora spisovnej slovenciny sa Hurban nepo-
chybne rad zhostil.

Ako sme uz uviedli, do jazykovedného diania a ,,zapasov* o spisovnu slovenci-
nu sa VHV zapojil najmé lingvistickymi pracami a publicistikou, ktoré tvoril a uve-
rejiioval v rokoch 1927 — 1940. V ¢Case pisania jazykovednych textov sa mohol od-
volat’ iba na lingvistické prace Samuela Czambela (najma na Rukovdt spisovnej reci
slovenskej), na gramatiku Slovenska mluvnica so zvldstnym zretelom na pravopis
(1919) Jana Damborského a neskor aj na prvua kodifikacnu prirucku Pravidla sloven-
ského pravopisu (1931), s ktorou vSak ¢asto polemizoval a kriticky k nej pristupoval.
Pravdepodobne nedostatok normativnych publikécii a gramatickych priru¢iek v ma-
terskej krajine (a nasledne i v domacom prostredi) a tvrdy zapas o podobu spisovnej
sloven¢iny v mladuc¢kom Ceskoslovensku priviedli Hurbana k myslienke ozrejmo-
vat’ a vysvetlovat’ lingvistické javy tykajuce sa slovenského pravopisu, morfologie,
lexikologie, etymoldgie a dialektologie. Nesmierne mu prekazalo, ze Slovaci Zijaci
vo Vojvodine neovladaju slovensky pravopis a nevedia spravne po slovensky hovo-
rit. Rozhodol sa preto ,,u¢it* ich ortografiu a vysvetl'ovat’ gramatické i vyvinové javy
spisovnej slovenciny.

16°0d aprila 1941 sa Stard Pazova stala sic¢astou Nezavislého $tatu Chorvatsko (Nezavisna
Drzava Hrvatska), preto bola uradnou re¢ou v Starej Pazove chorvatcina.

17 Pozri Andri¢, Josip. Slovacka slovnica. Zagreb: Izdanje Hrvatsko-slovackog drustva. 1942.
164 s.
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Zapaleny obhajca spisovnej slovenciny zanechal mnozstvo jazykovednych tex-
tov (v rukopise 1 v tlacenej podobe), ktoré stiborne vysli pod ndzvom Jazykovedné
prdce. Zostavovatelka publikacie Anna Maric¢ova ich rozdelila do troch kapitol.
Prvu cast’ tvoria prace, ktoré VHV publikoval v rokoch 1927 — 1940 vo vojvodin-
skych periodikach (dvadsat'dva prispevkov bolo uverejnenych v Ndarodnej jednote,
tri v Nasom zivote a jeden v Narodnom kalendari). Druht ¢ast’ publikacie predsta-
vuju odpisy zachovanych rukopisnych (strojopisnych) prac — tri listy adresované
obecnému uradnikovi Janovi Klatikovi (datované z rokov 1942 a 1943) tykajtice
sa organizacnej pripravy ,,Naukobehu slovenciny* (vyucovacich hodin slovenské-
ho pravopisu) a Strnast’ prac venovanych vybranym problémom z oblasti sloven-
skej morfologie (predlozky a predpony, pouzivanie Cisloviek, slovies), lexikologie
(cudzie slova, zlozené slova) a ortografie. Tretou ¢ast'ou publikacie je skenovana
podoba rukopisu, ktory zostavovatel'ka oznacila ako Slovnik cudzich slov od A po
Z. Autorov rukopis je narocny na €itanie a vzhl'adom na ndzov sa kon¢i predc¢asne,
prvymi heslami pismena ,,T*. Slova maju od pismena ,,A“ po zaciato¢né hesla pis-
mena ,,C* (,,K) troj¢lennu struktaru — prvé slovo je prevzatie z latin€iny, v zatvorke
nasleduje latinsky vyraz, z ktorého slovo pochadza, a potom slovensky zvécsa jed-
noslovny vyklad ¢i ekvivalent. Od litery ,,M* st uz slova takmer necitatel'né a casto
pri nich chyba latinsky vyraz v zatvorke. K slovniku vSak nie je ziaden opis, nepo-
zname okolnosti jeho vzniku a nepresiel ani lexikografickym skiimanim.

Lingvistické prispevky VHV vznikali ¢asto ako besednice, vdcSinou su to krat-
ke ¢lanky, v ktorych sa autor venuje napriklad etymologii slov, onomastike, pravo-
pisnym zaujimavostiam, lingvistickym ,,hra¢kdm®, pricom vyklad spestruje popula-
rizacnymi prvkami. Rozsiahlejsi a Struktiirovany je uz vyssie spominany prispevok
z roku 1927 nazvany Sedem hodin o slovenskom pravopise, ktory je zapisom pripra-
vy na praktické vyucovanie slovenského pravopisu, ktoré Hurban naplanoval najmé
pre slovenskych (vojvodinskych) tradnikov, kiazov a ucitel'ov. Ako sme uz uviedli,
ide o sumar obsahu vyucovacich hodin slovenského pravopisu avizovanych autorom
na jeseni roku 1925. V akom rozsahu a ¢i vobec sa ,,hodiny* slovenského pravopisu
konali, to zostava predmetom nasho d’alSieho vyskumu.

Vladimir Hurban Vladimirov v lingvistickom diele akcentoval najmi problema-
tiku slovenskej ortografie, pretoze si uvedomoval, Ze prave vo viacreCcovom prostre-
di so silnym narec¢ovym vplyvom st ortografické chyby najvypuklejsie a najpocet-
nejSie. Novy slovensky pravopis vyvolaval totiz u vojvodinskych Slovakov aj také
vyzvy, akymi bolo Usilie o odstranenie ypsilonu zo slovenciny. Proti aktivitdm ne-
sucich sa pod heslom ,,Pre¢ s ypsilonom* VHV kategoricky vystupil a horlivo za-
staval hodzovsko-hattalovska pravopisna reformu: ,,Ja a mnoho druhych by sme sa
ne-tesili, keby ,,y* vObec zmizol. A sice preto, lebo ,,y* je taka hlaska ako kazda ina
—nam este chybuju hlasky ku precizovaniu nasho pravopisu — a nie, aby sme sa ,,y*
mohli zriect’.* (Hurban 2014: 30) Protestne reagoval na vyzvu k navratu k Sturovské-
mu pravopisu, pricom uvadza protiargumenty a upozoriiuje na problémy, ktoré by
pri takomto zjednoduSeni mohli nastat’. Absolutne podporuje pravopis zalozeny na
etymologickom principe. V novinovych jazykovych prispevkoch sa zameriaval naj-
mé na praktické pouZivanie jazyka, venoval sa napriklad spdsobu pisania telegramov
Morseovou abecedou v slovencine, pisaniu zenskych priezvisk alebo upozoriioval na
problematické medzijazykové homonyma (homomorfiu, homofoniu).
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Osobitnt pozornost’ venoval Hurban staropazovskému jazyku. V Casopise Nas zi-
vot uverejnil v roku 1933 Slovnik staropazovskych vyrazov z cudzich jazykov, ktory
obsahuje okolo stotridsat’ slov oznacenych ako prevzatia z francuzstiny, turectiny,
nemciny, latin¢iny, mad’ar¢iny, juhoslovanciny, medzi nimi uvadza aj niektoré ono-
matopoické slova a ,,skomoleniny z roznych jazykov*. V praci pokracoval aj v nasle-
dujtcich rokoch a v roku 1938 uverejnil novu verziu slovnika s takmer Styristo lexi-
kalnymi jednotkami.

V jazykovednych pracach sa VHV zameral na otazky spisovného jazyka v do-
macom prostredi, na problematiku jazykovej kultury (korpusového planovania) a na
kontakty slovenciny a srb¢iny. Jeho prvoradym ciel'om bolo priblizit’ SirSej verejnos-
ti gramatiku (najmé ortografiu) a zakonitosti spisovnej slovenciny a zarovei sa usi-
loval uplatiiovat’ ich v Sirokom meradle aj v praxi. Prakticka i teoreticka lingvisticka
¢innost’ pazovského knaza smerovala k zvySovaniu Grovne pouzivania spisovnej slo-
venciny, k odstranovaniu ¢astych (navratovych) jazykovych chyb a cudzich prvkov
a bola zamerana najmé na prakticku ortografiu a vyuzivanie domacich slovotvornych
postupov pri tvorbe slov. Aby vzbudil ¢o najsirsi zaujem o spisovny jazyk, publikoval
v domacej tlaci pitavé a polemické texty, vyuzijuc prostriedky dramatizacie, anekdo-
tickosti a apelativnosti: ,,Ano, bud'me désledni a neoflinkujme svoju re¢ aspoi vtedy,
ked ju piSeme. Pisanie je uz akysi znak kultury, piSme teda kultirne a zavratme kaz-
dého Skriblera, ked’ nevie pisat’ tak, aby sa mu odnechcelo pisat’ ale i kritizovat’ veci
do ktorych sa nerozumie. Apelujem na Slovéakov, aby sa ucili spravne pisat’ a aby tym
prave dokazovali svoju lasku k materinskej re¢i.* (Hurban 2014: 31) V tridsiatych ro-
koch 20. storocia vidime teda Hurbana na ¢ele zapasov o identitu spisovnej sloven-
¢iny. Nemusel uz potvrdzovat jej stabilitu a zivotaschopnost, jeho ulohou bolo za-
chovat’ ju v spisovnej podobe aj v enklave. Svojim konanim (vyucovanie slovenéiny
a odborné lingvistické texty) demonstroval, Ze aj v enklave je nevyhnutné napinat
komunikacnu, reprezentativnu i esteticku funkciu materinského jazyka.

Jazykovedné texty VHV vysli bez akychkol'vek pravopisnych ¢i inych uprav, ¢im
poskytuju verny obraz dobového stavu spisovnej sloven¢iny vo vojvodinskom prostre-
di. Nepochybne vyzyvaju k d’alsiemu kritickému skiimaniu ako zaujimavy dobovy do-
kument a zaroven inspirativny pramen pri vyskume dejin slovenskej lingvistiky a sta-
vu a fungovaniu slovenc¢iny za hranicami materskej krajiny. Lingvistické dielo VHV
modze podnietit’ k ivaham o postaveni a fungovani slovenciny vo Vojvodine dnes,
k analyzam ,.kultivaénych® usili domacich filolégov v priebehu posledného storocia
a napokon aj k otazkam o naplneni vizii staropazovského knaza na poli lingvistiky.

Vztah Vladimira Hurbana Vladimirova k problematike stidobej spisovnej sloven-
¢iny bol nepochybne determinovany pragmatickymi okolnostami (kultivovat’ jazyk
uradnikov, ucitel'ov, knazov, zjednodusit’ a sprehl’adnit’ pisanie telegramov, zvySovat
vSeobecnu gramotnost’), ktoré vychadzali z tloh knaza a ucitel’a v spolo¢enstve pouzi-
vatel'ov slovenciny za hranicami Slovenska. Jeho zaujem o otazky vSeobecnej jazyko-
vedy nebol sice hlboky a mal d’aleko aj od vedeckého pristupu, treba vsak vyzdvihnat
fakt, ze Hurbanovo jazykovedné dielo otvéara dnes v slovenskej lingvistike — napriek
uvedenému — viaceré otazky. Nasou ulohou tak zostava ,,vystopovat* Hurbanov ling-
visticky vplyv v enklave a zistit’, ¢i vizie ukazujice cestu do ,,lepsej budicnosti slo-
venciny naplnil primeranym obsahom. Ved’ $pecifické procesy prebiehajice v jazyku
slovenského jazykového spolocenstva vo Vojvodine v medzivojnovom obdobi nepo-
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chybne presahuji do sucasnosti, v zmysle potvrdenia predikovanej tézy o opakuju-
cich sa (ndvratovych) jazykovych procesoch vo vojvodinskej slovencine.

Takmer tristorocny styk slovenciny s pribuznym jazykom (srbskym) a zaroven
chybajuci priamy kontakt s jazykom v materskej krajine vytvarali osobita formu ja-
zyka v tejto slovenskej enklave. (Dudok 2010, Myjavcova 2001). Slovencinu voj-
vodinskych Slovakov formovali najmé Specifické jazykové kontakty — jazyk mino-
ritnych Slovakov sa obohacoval o nové vyrazové prostriedky kontaktovych jazykov
(proces prirodzeny vo vsetkych bilingvalnych jazykovych spolocenstvach), doslo
v niom ku gramatikalizacii jazykovych prostriedkov a mozno v inom sledovat’ vyraz-
né fonetické a syntaktické stopy vyplyvajlice z koexistencie s majoritnou srbéinou.
(Dudok 2004, Myjavcova 2015). Osobité spolocenské, politické a kultirne podmien-
ky vyvinu slovenéiny vo Vojvodine formovali jej davnu (medzivojnovu) i stiCasnt
podobu. Tt minult (nepochybne uz ddvno zabudnuttl) podobu ndjdeme dnes v lin-
gvistickom diele VHYV, ktory sa nad predchddzajucim vyvinom, si¢asnym stavom
a perspektivami spisovného jazyka zamyslal takmer dve desatrocia. Zo sledovania
zéapasu o spisovnu slovenc¢inu v materskej krajine (,,boj* o Pravidla slovenského pra-
vopisu) mu nepochybne vyplynula povinnost’ zaangazovat’ sa v Usili o reformu spi-
sovnej slovenciny aj medzi Slovakmi vo Vojvodine. Do akej miery sa evanjelickému
knazovi podarilo aplikovat’ nové gramatické normativy do podoby enkldvnej sloven-
¢iny nam v budicnosti umozni sprostredkovat’ konfrontaény vyskum prostrednic-
tvom uskuto¢nenej komparacie komunikatov z medzivojnového obdobia a zo sucas-
nosti. Nas§im zamerom vSak nie je kritika stavu slovenského jazyka vo vojvodinskom
prostredi, ale analyza tohto stavu a diferencovany pohlad na jazyk enklavy v minu-
losti i v stiCasnosti.
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Juliana Benova

JEZICKO PLANIRANJE U LINGVISTICKOM DELU
VLADIMIRA HURBANA VLADIMIROVA

Rezime

Rad se bavi problematikom jezickog planiranja u lingvistickom delu Vladimira Hurbana
Vladimirova (VHV) u periodu izmedu dva svetska rata. Korpusno planiranje (corpus planning),
koje za cilj, izmedu ostalog, ima i brigu o slovackom knjizevnom jeziku realizuje se ne samo u
mati¢noj drzavi, ve¢ i u slovackim jezi¢kim enklavama u Vojvodini. Komplikovana jezicka situacija
u Cehoslovagkoj izmedu dva svetska rata (1918-1938), formiranje savremenog slovatkog kao i
pojava novih Pravila slovackog pravopisa (1931) — sve ovo je imalo uticaj na jezik vojvodanskih
Slovaka. VHV se aktivno ukljucio u kulturno-politi¢ku borbu za slovacki jezik sa idejom da
ojaca i podigne na visi nivo svest Slovaka o maternjem jeziku, pri ¢emu su mu kao platforma
za delovanje posluzili lokalne periodicne publikacije i tecajevi jezika za domace stanovnistvo.
Namera VHV je bila da pomocu prakti¢nog obrazovanja, strucnih tekstova i popularno-naucne
literature priblizi gramatiku i najnoviju kodifikaciju slovackog knjizevnog jezika lokalnoj jezi¢koj
zajednici. Hurbanovo delo otvara nekoliko pitanja o intenzitetu i stabilizaciji jezickog korektiva
u enklavi medu slede¢im generacijama govornika slovackog jezika. Specificni procesi koji su se
desavali u periodu izmedu dva rata u jeziku vojvodanskih Slovaka imaju uticaj i na sadasnjost u
smislu potvrde teze o jezi¢kim procesima koji se ponavljaju u okviru vojvodanskog slovackog
jezika. Posebni drustveni, politicki i kulturoloski uslovi razvoja slovackog jezika u Vojvodini su
formirali njen davni (meduratni) i sadasnji oblik. U kojoj meri se pojavni oblici slovackog jezika
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u enklavama razlikuju moze da nagovesti uporedno istrazivanje putem realizovane komparacije
komunikata iz meduratnog perioda i sadasnjosti.

Kljucne reci: problematika jezickog planiranja, korpusno planiranje, komplikovana jezicka si-
tuacija u Cehoslovackoj; Pravila slovackog pravopisa (1931), jezicki korektiv, lingvistiCko delo
Vladimira Hurbana Vladimirova.
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