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ROZNORODOST BIBLIZMOV A PROBLEM VYMEDZENIA
TEJTO SKUPINY FRAZEM
(na priklade slovenskej a srbskej biblickej frazeologie)®

Prispevok predstavuje prehlad teoretickych poznatkov slovenskych a srbskych lingvistov o
biblickej frazeologii. Ide o skupinu lexém, terminov a symbolov biblického povodu, ktoré ako
osobitnil skupinu frazém vycleituje moznost' ich dokumentovania citatmi zo Svéatého pisma.
Pozornost’ sa venuje ¢leneniu tohto suboru, ako aj ustdlenym jazykovym jednotkam, ktoré sa v
Biblii nachadzaji, no nie su fiou motivované. Upozoriiuje sa aj na problém zaradenia urcitych
frazém medzi biblické.
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The main focus in our paper is on biblical phraseology in the Slovak and Serbian languages. It
is a group of marked lexemes, terms and symbols of biblical origin, which can be documented with
quotations from the Bible. The author draws attention to the division of this group, but also points
to phrasemes that are found in the Bible but are not motivated by it, as well as to the problem of
classifying certain units as biblical.
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Pocas nasho doterajsicho vyskumu biblickej frazeoldgie slovenského a srbského
jazyka a formovania fondu, ktory obsahuje takmer 1200 slovenskych a 1300 srbskych
jednotiek (frazém a parémii)! sa nam potvrdilo tvrdenie, Ze ide o rdoznorody stubor
lexém, terminov a symbolov. Aj ked’ existuji definicie, ktoré jasne vystihuju podstatu
tejto problematiky, v praxi, resp. pri zarad’ovani frazém do skupiny biblickych sme si
v§imli jej rozliéné pochopenie. S cielom prispiet’ vymedzeniu tejto skupiny frazém,
v prispevku na priklade slovenskej a srbskej biblickej frazeoldgie poukazeme

* Prispevok je parcialnym vysledkom z projektu Diskurzy mensinovych jazykov, literatur a kul-
tur v juhovychodnej a strednej Eurdpe (€. 178017), ktory financuje Ministerstvo osvety, vedy a tech-
nologického rozvoja Republiky Srbsko; Prispevok predstavuje teoreticku ¢ast” vyskumu realizova-
ného pre potreby vypracovania doktorskej dizertacie na doktorandskom S$tidiu jazyka a literatury
Filozofickej fakulty Univerzity v Novom Sade pod vedenim Skolitel’ky doc. Dr. Jasny Uhlérikove;.

! Jednotky sme vyexcerpovali z nasledujucich zdrojov: Slovnik slovenského jazyka I-VI (1959—
1968), Slovnik sucasného slovenského jazyka (a—g) (20006), Slovnik sucasného slovenského jazyka
(h—1) (2011), Slovnik sucasného slovenského jazyka (m—n) (2015), Kratky slovnik slovenského ja-
zyka (2003), Peunuk cpncrkoxpsamckoe Kruxcegnoe u Hapooroe jesuxa. (1959-), Peunux cpnckoxp-
samckoza krudicesHoe jesuxa (1990), Peunux cpnckoea jesuxa (2007), B. Otamesuh Manu cpneku
¢paszeonowru peurnux (2012), 1. banakosa, X. Bansrep u B. M. Mokuenko /3 6ubnetickotl myopo-
cmu. Z biblickej mudrosti. Biblische Weisheiten (2015), Jb. Crotuuh bubaujcke uzpexe u nociosu-

ye (2007), H. Bynosuh Cpncka ¢paseonocuja u perueuja. JluneokyimyporowKka ucmpanicusarsa
(2015) ai.
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na rozlicné Clenenia tychto jednotiek, zmienime sa o niektorych problematickych
situaciach, ako aj o ich moznom vyrieseni.

V Slovenskej frazeologickej terminologii (Mlacek et al. 1995: 16) sa biblicka
frazeoldgia definuje ako subor frazém, ktoré pochadzaju z Biblie alebo in¢ho knizného
cirkevného pramena, kym sa v srbskej literatire moézeme stretnut’ s mienkou, ze st
to internacionalne jednotky, ktoré pochadzaji zo Svitého pisma (Bynosuh 2015: 34).

Ked'ze cast’ fondu biblickych frazém nevznikla na zaklade priamej frazy, ale
na zaklade frazeologizacie syntaktického spojenia, obrazu alebo nametu z Biblie,
rozliSuju sa jednotky, ktoré su citatmi zo Svétého pisma a “jednotky, ktoré su altiziami
na biblické obrazy ¢i podobenstva, pripadne tie, ktoré pochadzaju z l'udovej reci,
mytologie ¢i inych pramenov a rozsirili sa vd’aka Biblii” (Balakova et al. 2016). Pre
tuto druhu kategoériu frazém H. Walter navrhol termin ,,nepriame frazémy* (baaxosa
u ap. 2015: 16).

Uvedené podelenie biblickych frazém mozeme povazovat za primarne. Priamo
alebo nepriamo je pritomné takmer u vSetkych slovenskych frazeologov, ktori sa
zaoberaju touto problematikou (Baldkova et al. 2016; Skladana 2003; Stépanova
2009) a prijali ho aj srbski frazeolégovia (Bymosuh 2015)2. Réznorodost’ tohto
suboru a charakteristiky biblickych frazém sa prejavuju aj v rdmci podrobnej$ich
¢leneni, ktoré mozu mat’ vel’ky vyznam pri zarad'ovani urcitej frazémy do skupiny
biblickych.

Na zéklade vztahu k povodnému textu D. Baldkova (Balakova et al. 2016: 114—
115) rozlisuje nasledujuce skupiny biblickych frazém:

1) slova alebo vyrazy, ktoré si v Biblii pouzité v priamom vyzname, kym sa
v literarnych textoch pouzivaji v prenesenom vyzname: od Adama <a Evy> / 00
Aoama <u Eee>; zakazané ovocie | 3abpareno 6okie;

2) slova alebo vyrazy, ktoré sa v Biblii pouZivaju aj v priamom, aj v prenesenom
vyzname: sypat’ si popol na hlavu | nocunamu ce nenenom <no enasu>; bit' sa do prs
/ bumu ce (6ycamu ce, rynamu ce) y npca,

3) slova alebo vyrazy, ktoré sa v Biblii nenachddzaju ako ustdlené jazykové
spojenia, ale status biblizmov nadobudli neskoér, ich uplatnenim v literarnych
textoch (podla H. Waltera ,,nepriame biblické frazémy*): marnotratny syn / ényo-
HU (uzeybsmenu, pacunuu, pasmemnu) cur; Sodoma a Gomora | Coooma u I'omopa;

4) slova alebo vyrazy, ktoré sa aj v Biblii, aj v literarnych textoch pouzivaju
ako ustalené jazykové jednotky: Oko za oko, zub za zub /| Oxo 3a oxo, 3y0 3a 3y0;
dvojsecny mec /| 0gocexnu mau.

M. Ferencova (2006: 90-91) ich ¢leni na:

1) frazémy, ktoré sa v Svitom pisme nachadzaji vo svojej ustalenej, nezmenenej
podobe: manna nebeska | nebecka mana; alfa a omega / angha u omeea,

2) frazémy, ktorych vznik sa viaze na konkrétnu udalost’ z Pisma: posielat’ [nieko-
ho] (chodit) od Pontia k Pilatovi (od Kaifasa k Annasovi) | <cramu [nexoea] (uhu)>
00 [lonmuja 0o [Tunama; obetny baranok | scpmeenu japay (scpmeeno jare) a

2 Po srbsky ,,aupextHn 6ubnusMu® a ,,nocpeanu” alebo ,,uHaupexTHr 6ubm3mMu (Bymnosuh
2015: 34-35).
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3) frazémy, ktorych sicast’ou je meno osoby zo Svitého Pisma: <byt> v Adamovom
(Evinom) ruchu | y Adamosom (Aoamoasy) kocmumy; neveriaci Tomas | neeepnu (ne-
eeposHu, negeposanu, Hesjeposamnu) Toma (Tomo, Tomau).

Niektori frazeoldégovia zaroven upozornuju aj na jednotky, ktoré do kategorie
biblickych nepatria, aj ked svojimi charakteristikami evokuji “biblicku, resp.
nabozensku motivaciu, pricom miera ich vyskytu v Biblii je nulova” (Matol'dkova
2013): <byt> chudobny ako kostolna mys | cupomawan xao ypkeeHu muui,
Nikto uceny z neba nespadol /| Huxo yuen ¢ neba nuje nao. Pre tito kategoriu A.
Matol'akova pouziva termin “nepravé biblické frazémy* alebo ,,pseudobiblizmy*,
kym sa podla nej “pravé biblizmy” jednotky pochéadzajice priamo z biblickych
textov (tamze). M. Ferencova (2006: 90) upozoriiuje na rozdiel medzi biblickou,
cirkevnou a ndbozenskou frazeoldgiou a presne definuje ich ramce. V srbskej lite-
ratire sme sa s podobnymi terminmi nestretli. V§imli sme si, ze srbski frazeol6go-
via medzi biblické zarad’uju aj také jednotky, ktoré podl'a uvedeného podelenia jed-
noznacne patria medzi pseudobiblizmy (Youo boea y wemy; Y3epoao ce xkao haso
ucnpeo epoma), pripadne cirkevné frazémy (Axo mu je ypxea danexo, Huje morum-
sa; To je wezoso Bjepyjy)3.

Otazkou zostava, kam zaradit’ frazémy, ktoré sa v Biblii ako ustalené jazykové jed-
notky vyskytuj, aj ked ich vznik nemotivovalo Pismo svété. V ramci nasho vyskumu
sme takéto frazémy zachytili aj v srbskom, aj v slovenskom preklade Biblie a to:

1) v prekladoch oboch jazykov na rovnakom mieste (na ukor (na Skodu, na ujmu,
na ucet) | uhu na ywmp6 (wmemy) [ueza, wemy] Ezd 4, 22; bez ustania (prestania) |/
0e3 npecmanxa Zalosp 3, 49),

2) na danom mieste iba v srbskom preklade Biblie (6e3 <ceake> cymre L 4,23;y
310 (jaowmo, jaoua) doba 7.2, 5),

3) na danom mieste iba v slovenskom preklade (padnut’ [niekomu] okolo krku L
15, 20; brat’ si priklad [z niekoho] Jk 5, 10).

Uvedeny typ jednotiek priamo nestvisi ani s jednou zo skupin v ramci vysSie
uvedenych ¢leneni. Podl'a ¢lenenia M. Ferencovej (2006: 90-91) st svojimi cha-
rakteristikami najblizSie frazémam, ktoré sa v Svitom pisme nachadzaju vo svojej
ustalenej, nezmenenej podobe; podla ¢lenenia D. Baldkovej (Balakova et al. 2016:
114-115) majt najblizsie k slovam alebo vyrazom, ktoré sa aj v Biblii, aj v literar-
nych textoch pouzivaju ako ustalené jazykové jednotky. V ur¢itom zmysle su vSak
spité aj s inymi skupinami, ktoré uvadza D. Baldkova, ked’Ze su niektoré z nich v
Biblii pouzité v priamom vyzname, aj ked’ sa v literarnych textoch pouZzivaju v prene-
senom (viasy [niekomu] dupkom vstavaju (stoja, vstavali, vstali) <na hlave> / duce
My ce (jeacu my ce, ude my yeuc) koca <ua enaeu> Job 4, 15; umyt [niekomu] hlavu
/ onpamu [kome] enasy J 13, 9), kym st niektoré pouzité aj v priamom, aj v prenese-
nom vyzname (zapustit' [niekde] hlboké korene | nycmumu (nywmamu, yxeamumu,
xeamamu) kopen (kopena) 2Kr 19, 30; Z 80, 10; 12 27, 6; [nieco] je (stoji, klope, tlcie)
predo dvermi (pred dverami, na dvere) | kyyamu (noxyyamu, 3axyyamu) Ha epama
[Hexome, neuuja] Zjav 3, 20).

3 Priklady su vyexcerpované z monografie Lj. Sto$i¢ hubaujcke uzpexe u nocrosuye (Crommh
2007).
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Stotoznujeme sa s nazorom K. Markovicovej, Ze je v rdmci vyskumu biblickej
frazeologie takéto jednotky potrebné vyclenit’ ako osobitnu skupinu (2013: 135). Aj
ked’ sa ako také v ur€itom zmysle za biblické povazovat’ nemo6zu, mienime, ze si
neoddelitel'nou stcastou vyskumu tejto problematiky a ich vyznam moze prist’ do
vyrazu predovsetkym v kontrastivnych vyskumoch.

Zaujimavé je, Ze sa po tejto stranke rozliSuju aj rozne preklady Biblie v ramci
jedného jazyka. Kym je na danom mieste v jednom preklade frazéma, v inom sa
prekladatel’ rozhodol, Ze pouZije neobrazné vyjadrenie. To znamend, ze vyskyt
takychto frazém v Pisme svitom v znacnej miere zavisi od prekladatela. Podl'a
K. Markovicovej, takéto situdcie mohli vzniknit' tak, Ze prekladatelia Biblie
povodnu metaforu bud’ zachovali, pretransformovali ju na prirovnanie, pridali k nej
vysvetlenie, nahradzali ju metaforou z jazyka, do ktorého prekladali alebo namiesto
metaforického vyjadrenia pouZzili neobrazné vyjadrenie (2013: 134-135). Je vSak
mozné, ze frazému pouzili aj na mieste, kde v pdvodnom jazyku nebolo metaforické
vyjadrenie.

Na tomto mieste sa nemdzeme nepozastavit' nad otazkou, ktory preklad daného
jazyka je preto pocas zistovania vyskytu danej frazémy v Biblii potrebné brat’ do
uvahy. My sme ako kontrolny korpus pouzivali slovenské preklady Biblie dostupné v
ramci online elektronickej biblickej konkordancie (evanjelicky, Rohackov, katolicky,
Botekov a ekumenicky)?, pokym sme pri skimani srbskych biblickych frazém praco-
vali s prekladom Starého zakona Puru Danic¢i¢a a Nového zakona Vuka Karadzica’.

Ked’ ide o uvedeny typ jednotiek, biblicka konkordancia v elektronickej for-
me umozni vyskumnikovi pomerne jednoducht manipulaciu s biblickym textom.
Ostatné kategorie, o ktorych sme sa zmienili v rimci detailnejSich ¢leneni tohto stibo-
ru si uz vyzadujl aj dobré poznanie biblického textu. Okrem toho, vyskumnik sa tu
moze stretnut’ aj s d’al§imi vyzvami. Na zaver uvadzame priklad jednotiek, ktorych
biblicky povod zostava otazny: stavat’ <si> veterné (vzdusné) zamky | epaoumu (3u-
damu) <zrammue> Kyne y 6azoyxy (v (no) 3paxy, y oonayuma, Ha (no, y) obnaxy, no
sazoyxy) alebo vzdusné (veterné, poveterné) zamky | eazoywmne (3paune, obnaume,
wnancke) kyne. Napriek tomu, Ze sme sa v srbskej literattre stretli s ich zaradenim
medzi biblické, je otazkou, ¢i vznik uvedenych jednotiek motivoval biblicky text, v
tomto pripade stavba babylonskej veze. Aj ked’ sa v Biblii o nej hovori, ze siahala po
oblaky (Gn 11,1-9), priame spojenie s Bibliou v uvedenych frazémach nemozno po-
tvrdit’. Na tento biblicky pribeh vsak jasne poukazuji napr. nasledujice frazémy: 3u-
odamu easunoncke kyie alebo babylonskd veza | easunoncka (babunoncka) kyna (8a-
BUTIOHCKE KYIle).

Na zaklade uvedeného uzavierame, Ze biblicka frazeologia zahima rdéznorody
subor jednotiek a Ze sa pri ich zaradeni do tejto skupiny nestaci spolichat’ iba na ich
spatost’ s pramenom, Bibliou (Mlacek et al. 1995: 16), ale je potrebné ststredit’ sa
aj na ich moznost’ dokumentovania citatmi zo Svétého pisma, ked’Ze ich to odlisuje
od inych skupin frazém, ktoré mézu evokovat’ biblickii motivaciu (Ferencova 2006:
90; Matol'akova 2013). Takyto postup umozni spravne ocharakterizovat’ frazému
ako biblicku.

4 https://biblia.sk
S http://biblija.biblija-govori.hr/
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Anna Margareta Lacok

RAZNOVRSNOST BIBLIZAMA I PROBLEM
RAZGRANICENJA OVE GRUPE FRAZEMA
(NA PRIMERU SLOVACKE I SRPSKE BIBLIJSKE FRAZEOLOGIJE)

Rezime

Prilog predstavlja pregled teorijskih saznanja slovackih i srpskih lingvista na temu biblijske
frazeologije. Radi se o leksemama, terminima i simbolima biblijskog porekla, koje kao posebnu
grupu frazema izdvaja mogucnost njihovog dokumentovanja citatima iz Svetog pisma. Posebna
paznja se poklanja podeli ovog fonda, kao i ustaljenim jezic¢kim jedinicama koje nisu nastale pod
uticajem Biblije, ali se nalaze u njoj. Posebno se upozorava i na problem svrstavanja pojedinih
frazema medu biblijske.

Kljucne reci: slovacki jezik, srpski jezik, frazeologija, biblijski frazemi, Biblija.
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