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KTO ROZPRAVA PRIBEH — POSTAVA,
ROZPRAVAC CI AUTORKA?

(Ku kategorii rozpravaca v proze pre deti a mladez Marie Kotvasovej-Jonasovej)

V prispevku sa na zaklade vybranych naratologickych teérii pokuSame nacrtnut’ dominantné
typy rozpravacskych stratégii v spolo¢enskej proze pre deti a mladez sicasnej slovenskej autorky
Marie Kotvasovej-JonasSovej. V uvode sa skratka venujeme teoretickému vymedzeniu pojmu roz-
pravac a v d’alSej Casti si v§Simame ako je to u zvolenej autorky. Spisovatel'’ka vo svojich prézach
uprednostituje predovsetkym priameho detského rozpravaca, ktory je zaroven i postavou. Této na-
rativna stratégia sa ¢rtd ako jeden z dominantnych znakov jej poetiky, pritom nad rozpravaésky-
mi segmentmi ¢asto maju prevahu mimeticko-dramatické Casti t. j. dialogy (s rezijnymi pokynmi
rozpravaca), ktoré pribeh dynamizuju. Neobchadza ani iné typy narativnych situacii, ale ich jed-
noznacné typologické zaradenie je Casto otdzne, lebo sa aj objektivny pohl'ad a externa perspektiva
Casto prestupuju so subjektivnym hodnotenim nejakej vyssej instancie, za ktorou sa skryva autorka.

Klucoveé slova: naracia, kategdria rozpravaca, Maria Kotvasova-Jonasova, spolocenska proza
pre deti a mladez.

On the basis of selected narrative theories, this paper aims at providing an outline of dominant
types of narrative strategies in the social prose for children and youth of a contemporary Slovak
writer, Maria Kotvasova-Jonasova. The introduction briefly deals with the theoretical definition of
the term narrator, and further on there is an analysis of how it is applied to the author of choice. In
her work, the writer opts for a direct child narrator who is also a character in the story. This narrative
strategy is one of the dominant features of her poetics, while the mimetic and dramatic parts, i.e.
dialogues (with narrator's instructions) make the story dynamic. There are other types of narrative
situations, too, but their clear typological structure is often questionable, as the objective view and
the external perspective often mix with the subjective assessment of certain higher instance and the
author hides behind it.

Key words: narration, narrator category, Maria Kotvasova-Jonasova, social prose for children
and youth.

Spolocenska proza pre deti a mladez sucasnej slovenskej autorky Marie Kotva-
Sovej-Jonasovej (1957) je z hl'adiska naratologickych teérii a kategdrie rozpravaca
zaujimava z viacerych dovodov; mozu sa na fiu aplikovat’ dva protichodné nazory na
literarny text: na jednej strane mame vyuzitie mimetickej tvorivej metédy (mimo-
chodom povedané, ona je zakladnou charakteristikou spolocenskej prozy), ktora im-
plikuje personalizaciu rozpravaca a na strane druhej Strukturovanie literarneho textu
ako semiotického systému, Co sa projektuje aj do zakladnych prozaickych kategorii
(rozprévac, postava, ¢as a priestor) a vtedy je 1 rozpravac¢ predovsetkym stratégiou vo
vystavby fikéného sveta. Pritom, netreba zabudat, ze ide o literaturu so Specificky-
mi funkciami. Autor piSuci pre deti musi teda brat’ do ohl'adu svojho prijemcu a jeho
ontogenetické Specifikd, nielen témou a vyrazovymi prostriedkami, ale i funkciami
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literarneho textu, tiez, aby na tkor mimoestetickych funkcii (poznavacej, zabavnej,
etickej, didaktickej) nebola potladena funkcia esteticka.

Maria Kotvasova-JonaSova je v slovenskej vojvodinske;j literatire pritomna vyse
dvadsat’ rokov a kvalitativne poznacila najmé slovensku vojvodinsku prozu po roku
2000 v obdobi zna¢ného autorského deficitu (absencia mladych a odml¢anie sa star-
sich autorov). V takom ovzdusi viditel'nej stagnacie v detskej literature kazdé vyda-
nie jej knihy bola svojrazna udalost’ a dovolime si tvrdit’, Ze sa prostrednictvom jej
knih $kolopovinné deti prinavratili k ¢itaniu. Napisala osem knih pre deti a mladez,
ktoré s ohl'adom na vekové kategorie mozeme rozdelit’ do dvoch skupin. Kratke pro-
zy pre mladsie deti publikovala v knihach Ocko, kedy pojdeme (1997), Ocko z coko-
lady (2003), Mama, pod’ sa hrat' (2008), Sii to vazne veci (2010), Otec rytier, mama
dracica (2017) a druha skupinu tvoria diela adresované dospievajucim a tinedzerom:
Mat pdtnast je také tazké alebo Striptiz (2007), Sami dobri Ziaci (2011) a Visiovy
lekvar (2013). Predmetom nasho zaujmu budi predovsetkym tituly pre starSie veko-
vé kategorie, lebo sa na rozlohe rozsiahlejsich diel, ktoré kritika nazyva novelami
resp. romanmi pre mladez, méze komplexnejsie zohl'adnit’ kategoria rozpravaca, jej
funkcia a prepojenost’ s ostatnymi epickymi kategériami. Na ilustraciu odklonov od
dominantného typu rozpravania sa budeme odvolavat’ aj na iné prozy.

Teoretické vymedzenie kategorie rozpravaca

Podat’ vycerpavajuci prehl'ad teoretickych navrhov a systematizdcii rozpravac-
skych sposobov a postupov prerasta hranice nagho textu! a preto sa tu iba struéne
zmienime o niektorych tedriach relevantnych pre kategoriu rozpravaca v nami ski-
manom materiali. V mnozstve rozli¢nych typologii a tedrii rozpravaca (od mimetic-
kych cez formalistické po filozofické (Huserl, Ingarden)) medzi najznamejsie kom-
plexné systémy v celosvetovom ramci patria teorie raktiskeho literarneho teoretika
Franza Stanzela a franctzskeho literarneho teoretika Gérarda Genetta. Stanzelov ty-
pologicky kruh ako systém binarnych opozicii, ktory je podla neho schopny vysvet-
lit' akykol'vek typ rozpravania, aj naprick roznym namietkam, patri medzi najéastej-
Sie interpretacné nastroje narativnej prozy. Vymedzuje tri zakladné typy narativnych
situdcii: auktorialne/autorské rozpravanie, rozpravanie v 1. osobe a personalne roz-
pravanie, k ¢omu v upravenej dynamizujicej podobe pridava d’alSie tri zlozky: oso-
bu (identita — neidentita), perspektivu (vonkajsia — vnitornd) a modus (rozpravac
— reflektor) (Stanzel 1988; Kubi¢ek 2007b: 57 — 62) Stanzel rozpravaca chape ako
sprostredkovatel’a v komunikaénej situacii medzi pribehom a ¢itatel'om a svoju po-
zornost’ zameriava na povrchovu Struktru rozpravania (nechavajic bokom napr. to
¢o W. Booth nazval implikovanym autorom). G. Genete vo svojej naratologii uviedol
novu terminoldgiu napr. fokalizaciu?, okrem oblasti perspektivy zaobera sa aj oblas-

! Preto odkazujeme na monografiu Fypravéc. Kategorie narativai anylyzy (2007) ¢eského ved-
ca Tomasa Kubic¢eka, kde podava vycerpavajucu analyzu vyvoja a chapania tohto pojmu, s prepo-
jenim s inymi klI'tCovymi pojmami narativu (reflektor, hl'adisko, implikovany autor a pod.) a podl'a
na$ej mienky predstavuje publikaciu, ktora by sa v premysl'ani o naratologii nemala obist’.

2 Genette fokalizaciu nestotoziiuje s point of view, lebo podl'a neho prili§ zdoraziuje ,,vizualiza-
ciu“. Fokalizaciu vymedzuje ako ré6zne obmedzenia uhlu pohl'adu na rozpravany svet a kI'ucova je
otazka Kto sa pozera?/Kto vnima? (Kubi¢ek 2007: 76, 78)
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tou, ktorti nazyva hlas, kde sa vyskytuje aj jeho systematizacia rozpravaca (v katego-
rii osoba). Podl'a (ne)pritomnosti rozpravaca v pribehu vytvara dva typy: heterodie-
geticky rozpravac (nie je sicast'ou pribehu, ktory rozprava, rozpravanie v 3. osobe)
a homodiegeticky rozpravac (je pritomny v pribehu, (ako postava) a obycajne je roz-
pravanie v 1. osobe). Narativna rovina podl'a neho méze byt extradiegeticka (rozpra-
vac je povodcov prvej roviny rozpravania) a intradiegeticka (rozpravac je postavou
v prvej rovine rozpravania a povodcom druhej). Ich vzajomnou kombinaciou vytvoril
Styri typy rozpravaca. (Kubicek a kol. 2013: 127 — 136; Kubicek 2007b: 80) V slo-
venskej literarnej vede sa kategorii rozpravaca najsystematickejSie venovala Nora
Krausova v knihe Rozpravac a romdnové kategorie (1972), kde si v§ima problemati-
ku rozpréavaca v dvoch zakladnych oblastiach: v oblasti rozpravac¢skych postupov (je
to oblast’ prinaleziaca literarnej a lingvistickej $tylistiky) a v oblasti rozprava¢skych
postojov (vychadza zo vzt'ahu rozpravaca k postavam), kde vymedzuje $tyri zaklad-
né typy rozpravaca, su to: 1. autorsky rozpravac (pomenovany aj ako ,,vSeveduci®);
2. persondlny rozprava¢ (,,zobrazuje len jednu postavu v celkovej Sirke jej vonkaj-
Sieho a vnutorného zivota® (Harpan 1993: 209)); 3. priamy rozpravac (stotoziiuje sa
s jednou z postav, rozpravanie je v 1. osobe) a 4. rozpravac ,, oka kamery* (v§ima si
len vonkajsie prejavy postav) (Krausova 1972: 58 — 62; Harpan 1993: 208 — 209).
Naratologovia tvrdia, Ze je rozprava¢ zakladnou podmienkou epického diela
(Kubicek 2007b, 42), totiz, ze bez rozpravaca niet rozpravania: ,existencie vypra-
vace je dana samou existenci vypravaného® (Kubicek a kol. 2013: 124). Vo vztahu
k empirickému autorovi, zhoduju sa v tom, Ze narativni text komponuje autor a ze
je rozpravac vysledkom postupnej ¢itatel'skej konstrukcie, teda ze aj ked’ ma rozpra-
va¢ personalizovani a autobiograficku podobu ,,nikdy neplati, ze rozprava¢ = autor*
(tamze) Cesky teoretik Toma$ Kubicek autora vnima ako povodcu textu a hovori,
ze zdrojom fikéného sveta je text, nie autor. Nachadzame vSak i iné nazory; Richard
Walsh tvrdi: ,,Vypravé¢ je bud’ postava, ktera vypravi, nebo autor. Nic mezi tim nee-
xistuje. Autor fikce mize zvolit jednu ze dvou strategii: Miize vypravénim zobrazo-
vat, nebo zobrazovat vypravéni. (citované podl'a Kubicek 2007a: 43) Kubicek mie-
ni, Ze sa tieto stratégie nemozu takto oddelit’. V pripade fikéného rozpravania jedna
implikuje druhu — je to podl'a neho zakladny pohyb v konstituovani fikéného sveta.
Rozpravanie su¢asne konstituuje fikény svet, ale fikény svet sticasne ukazuje na na-
rativnu operaciu. (tamze) Autor patri do aktualneho sveta a rozpravaé do fiktivneho,
rozpravac je stratégia vystavby fikéného sveta, nie je to ziadna osoba, aj ked’ moze
prijat’ masku postavy. (Kubic¢ek 2007b: 25) Rozpravac sa ¢asto usuvztaziuji s hl'a-
diskom resp. point of view (pojem blizky s G. Genettovym pojmom fokalizacia), z
ktoré¢ho je rozpravany svet modelovany. Podla Jiriho Hrabala pojem rozpravac sa
vzpiera vieobecnej definicii (Hrabal a kol. 2013) a vzhl'adom na rozmanitost’ narativ-
nych situdcii aj definicie rozpravaca sa roznia, uvedieme tu niektoré: rozpravac je no-
sitelom rozpravania ,,ako sprostredkovatel’ medzi ¢itatelom a obsahom oznamenia“
(Harpan 1994: 208), rozprava¢ je ,,mluv¢im narativni vypovédi“ (Hrabal, 2013: 12),
»Ten, kdo vypravi, a je vepsany do textu. (Prince 2003: 66, citované podl'a Hrabal
2013: 12) alebo vseobecnejsie (depersonalizovane): ,.instanci, ktera vypravi ¢i pre-
nasi vSe — existenty, stavy a udalosti* (Phelan — Booth, cit. podla Hrabal, 2013: 12)
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Rozpravac v proze Marie Kotvasovej-Jonasovej

Spisovatel’ka M. KotvaSova-Jonasova si latku na umelecké stvarnenie, ktord v su-
lade s chapanim Stanislava Rakuasa (1995) vnimame ako vonkaj$iu, mimoliterarnu
skuto¢nost’, nachadza vo svojej bezprostrednej Zitej skutocnosti®. Vo svojich pro-
zach tematizuje najmé rodinné a Skolské prostredie. Autorka ani nezatajuje tuto svo-
ju latkovu zasobare, pars pro toto uvedieme pod’akovanie z knihy Sami dobri Ziaci:
,.Svojim ziakom a kolegom d’akujem za odovzdanie pribehov, z ktorych som cerpala
namety pre tito knihu.* (Kotvasova-Jonasova, 2011: 4) Aj napriek silnej referenéne;j
spétosti jej pribehov s aktudlnou realitou, ¢o v recepcii ocenujii najma mladsi Citate-
lia, uvedomujeme si, ze literdrny text méa svoju vlastni ontologiu vytvorenud v pro-
cese tvarovania, t. j. zmeny latky na tému, ktortt vnimame ako ,,vnatornu literarnu
skuto¢nost’ konkrétneho sujetového, v nasom pripade prozaického utvaru“ (Rakus
1995: 4). V procese tvarovania literarneho textu ako zakladny ¢initel’ zamerného au-
torského vyberu sa javi prave vol'ba typu rozpravaca, ovplyviujuc tak aj iné Struk-
tarne zlozky narativu. So zretel'om na zakladné charakteristiky prozaického rukopisu
M. Kotvéasovej-Jonasovej, kde patri silna referen¢na nadvéznost’ na aktudlnu realitu,
zameranie na dynamicky pribeh, dramatizacia rozpravaného, kde sa ako zékladny
prostriedok vyuziva dialog, je napriklad Casta vol'ba priameho (detského) rozprava-
¢a v stilade s uplatiovanim detského aspektu®, ako zakladného principu stmel'ujice-
ho vsetky prvky narativneho textu. Pribehy st spravidla vyrozpravané detskym hr-
dinom, resp. hrdinkou (najéastejsie ide o ich-rozpravanie) ¢im sa otvara priestor pre
modelovanie fikéného sveta z pohl'adu zdola, z pozicie dietat’a. Detsky aspekt teda
nie je len poetologickym ¢initel'om, ale i ¢initefom naratologickym, lebo sa detské
hladisko ¢asto prezentuje prave v kategorii detského rozpravaca. Kategoria rozpra-
vaca je Gizko prepojena s kategoriou postavy, ktort teoreticky podobne ako aj rozpra-
vata mozeme vnimat’ v rozmedzi od textového konstruktu (Strukturalisticky pristup)
po jej mimetické vnimanie ako postavy z aktualnej skuto¢nosti, ¢o je priznacné naj-
mé pre tzv. naivného Citatel’a, ale nevylucuje sa ani u skusenejsieho, ¢ize muzické-
ho ¢itatel'a. Fiktivnost’ postavy pritom nevylucuje ucast’ autorského subjektu, ktory
ju ,stvoril“ a ktory do nej vlozil svoje poznanie Zivota a nazité skiisenosti. Podobne
je to aj s recipientom; detski rozpravaci a zaroven i protagonisti ficného sveta pred-
stavuju most na stotoznenie sa detského Citatel'a s pribehom, lebo si prave oni po-
stavu najcastejSie personalizujii a vnimaju ju predovsetkym na zéklade svojej empi-
rie. V celkovom prozaickom diele M. Kotvasovej-Jonasovej nachadzame aj iné typy
rozpravaca, akoby autorka (vo svojich prvych prozach) skusala nosnost’ a potencial
niektorych modernistickych rozpravaéskych stratégii, napriklad vo fantastickych po-
viedkach, ktor¢ celkovo pozerané nie st pre fiu prizna¢né. Ide o ojedinelé prozy pre
mladsie vekové skupiny, ontogeneticky este stale inklinujice k rozpravkovym zén-
rom. Napriklad v proze Hlipy pes v novindarkinych topankach rozpravatom je pes,

’ V tomto kontexte je dolezité, Ze je dennodenne v kontakte s detmi — pracuje ako profesorka
slovenciny na zakladnej $kole v Kovacici (Srbsko).

* Tento pojem je spity s tzv. nitrianskou $kolou a do obehu sa dostava v 60. rokoch 20. storo¢ia
v pracach J. Kopala, F. Miku, S. Smatlika a jeho najjednoduchsia definicia je detské videnie sveta,
detsky uhol pohl'adu, re$pektovanie zaujmov a zvlastnosti detskej psychiky na vetkych Grovniach
(epického) umeleckého textu.
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ktory citatel'om piSe list a referenc¢ne odkazuje na dany (autorsky) nazov poviedky:
,Mili ¢itatelia, velmi ma to mrzi, ale som taky zifaly! Potrebna mi je pomoc, lebo
neviem, ¢o so sebou. Preéitali ste si nazov? Hlipy pes! Ten hlupy pes, to som akoze
ja. Tak ma totiz volaji. Ale nie som hlipy. Nie. Postud'te, prosim vas!* (Kotvasova-
Jonasova 2008: 45) a rozprava svoj pribeh o tom, ako a preco si chcel obuvat’ topan-
ky: ,,Svitlo mi, Ze ak aj ja budem mat’ topanky, vojdem dnu. Tak som si zac¢al obuvat’
vsetko, ¢o bolo predo dvermi.“ (tamze, 46) Psi rozpravac je silne antropomorfizova-
ny (nielen schopnost'ou rozpravat), ale jeho perspektiva rozpravania je obratena, to
¢o l'udia komentuju ako hlapost, zo ,,psej* perspektivy sa javi ako rozumné, z tohto
hladiska animalny rozprava¢ vnima svet l'udi ako ,,nespravodlivy®, ¢o v kone¢nom
dosledku sposobuje komicky efekt. Vo vécsine kratkych prozaickych textoch zo zi-
vota deti autorka na tvarovanie nejakého mikropribehu vyuziva v podstate dva sp6-
soby: ich-formu, ked’ rozpravanie zveri hlavnej postave: ,Ja sestru nemam. Ani ju
mat’ nechcem. Ani moji kamarati nechct svoje sestry.“ (Kotvasova-Jonagova 2003:7)
alebo sa rozhodne pre tzv. scénické ¢i mimeticko-dramatické rozpravanie vo forme
dialogu: ,,— Hej, Milan, Milan, som taky $tastny, ve'mi §tastny, — zastavil svojho ka-
marata a zaroven aj spoluziaka Damjan. — Hadaj preco! — jasal. — Vyhral si v lotérii
hromadu penazi? Milion?** (Kotvasova-Jonasova 2010: 10), najcastejSie s rezijnymi
poznamkami rozpravaca, ktorymi sa dotvaraji postavy a samotny pribeh. Casto ide
o kombinaciu oboch spdsobov: ,,Véera som, ¢irou ndhodou, stojac za kuchynskymi
dverami, vypocula rozhovor medzi otcom a mamou.

— Vsimol si si, Ze tie nase deti rastu? — pytala sa mama otca.
— No, — nezainteresovane jej odvrkol otec.

— Rastu, ale nie do vysky, — pokracovala mama.

— Do sirky? — zartoval otec.” (Kotvasova-Jonasova 2010: 42)

Pomer narativnych a dialogickych ¢asti v jednotlivych jej prozach sa rozni, celko-
vo viak mozeme povedat’, Ze autorka inklinuje k dialdgu a podl'a F. Stanzela ,,Dialog
jako nenarativni stavebni prvek vypraveného textu nemiize sdm o sob& podstatné ur-
¢it’ lokalizaci dila na typologickém kruhu.“ (Stanzel 1988: 88) Uvod tryvku ukazuje
na personalnu narativnu situaciu a dialog na autorska.

Kotvasovej-Jonasovej tvorba otvéra aj problematiku vztahu autor — rozpravac. Uz
sme uviedli, ze nazité skisenosti, vypocuté prihody, ziacke figle a vymysly, kolegi-
alne rozhovory — vsetko to tvori latku — ,,mimoliterarny podklad, zasobaren témy*
(Rakas, 1995, 3, 4), z ktorej autorka ¢erpa podnety. Empiricka autorku pocitujeme
najmi v prozach zo Skolského prostredia, kde si rozprava¢(ka) kladie ,,masku* ¢le-
na pedagogického kolektivu skoly. V proze Ako Kristian takmer pobalamutil ucite-
la problém ,,ako disproporéné zameranie témy* vznika ,,vykyvom* (Rakus, 1995,
8) z bezného slusného spravania sa ziakov, totiz proza hovori o niekedy krutom ini-
cia¢nom prijati ziakov piateho ro¢nika do kolektivu ziakov vyssich tried. Na tvaro-
vanie latky si autorka voli dialogicky postup medzi u¢itel'om a ziakmi (tryznenymi
piatakmi a tryznitel'om Kristianom), ktory uvadza a komentuje pasmom rozpravaca:
,,Na zaciatku Skolského roka piataci to majii naozaj tazké. St najmladsi v skole. Aj
najmensi. Tak trochu akoby vyl'akani, strateni. Nevedia, kde st kabinety, nepoznaju
ucitelov.” (Kotvasova-Jonasova, 2010, 72) Tento uvod do naracie este len naznaCuje
(tvrdenim — naozaj a hodnotenim - tak trochu akoby vylakani, strateni) zaujatost roz-
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pravaca na rozpravanom, ¢o sa naplno prejavi uz v d’alsich narativnych segmentoch:
,,Ti nasi piataci (pod&iarkla Z.C.) cely prvy tyzden bez slov znagali $kolské uvitacie
tyranie. Vedeli, Ze ,koks’ sem, ,koks’ tam, dva tri dni nahanacka s ,koksami na hlavu’
a prestane to. Niektory ani nebolel. (tamze) Mozno je od funkcie prerozpravat’ pri-
beh ovela dolezitejsi zorny uhol a spdsob vnimania. Rozpravac¢ v tomto pribehu fy-
zicky je pritomny vo fikénom svete, ale je pasivny, do udalosti nezasahuje, iba sa im
prizera. Nechceme tu stotoznit’ autorku s konstruktom rozpravaca, ¢o moze zaviest’
na neschodnu cestu; chceme len poukazat’ na to, ako rozprava¢ moze mat’ znaky, kto-
ré ndm pripominaji autora z aktualneho sveta.

Kategoria rozpravaca v rozsahovo vicsich prozach pre starSie vekové skupiny
okrem sprostredkovatel'skej funkcie sa vyraznejsie stava ,,kodom komunikaéne;j situ-
acie* a vyrazom intencie (Kubicek 2007: 110) Prvy Kotvasovej-Jonasovej roman pre
tinedZerov Mat’ pdtndst je také tazké alebo Striptiz (2007) tematizuje jeden $kolsky
rok v Zivote dospievajuceho dieveat'a Dory na pozadi jej najuzsieho spolo¢enského
prostredia — rodiny a $koly. Kompozi¢ne ide o zoradenie jednotlivych poviedok — ka-
pitol, ktoré spaja hlavna postava a zaroven rozpravacka Dora. VSimneme si vstupny
odsek romanu, ktory nam zretel'ne prezradza narativny modus a typ rozpravaca: ,,V
poslednom obdobi som vel'mi, ve'mi ne$t'astna osdbka. Najnestastnejsie na svete.
Neviete si ani predstavit’, ako vel'mi trpim. Tu$im, moje dospievanie nie je normal-
ne. Je to priSera. Hotova katastrofa. Citim sa hrozne. UZ par dni ma moria rozli¢né
dusevné nalady. Som zmitena, rozpoltena a stra$ne, strasne rozcitlivend. Stale pla-
¢em, rumadzgam. Ja som jedna usmrkana potvorka.” (Kotvasova-Jonasova 2007: 5)
Z tvodu uzavierame, ze ide odkrytého rozpravaca v 1. osobe t. j. priame rozpravanie
a ze je rozpravacka v obdobi dospievania. Ako priznakovu pocitujeme aj modalitu
prehovoru odkazujuc na jej Specificky idiolekt (stazovanie sa a exponovanie svojho
psychického stavu citovo zafarbenymi, expresivnymi a slangovymi jazykovymi pro-
striedkami). Formalne ide o vypovedany monoldg so snahou nadviazat’ doverny kon-
takt s adresatom (obracanie sa na Citatel'a: ,,neviete si ani predstavit™, v d’alSom texte
&asté kladenie otazok: ,,Co je na mne zI62 a pod.) &o vytvara iltziu bezprostrednosti
a autentickosti rozpravaného®. Tieto prvé Citatel'ské indicie nadvézuji na hlavny te-
matizovany problém, ktory je jednak ramcovy a jednak kl'i¢ovy (nastoleny v nazve
diela a v prvej kapitole Bozkdvala si sa? a naznakovo realizovany v poslednej Mdm
ho ja pobozkat?), ¢im sa odkazuje na vek (pétnast’ rokov) a problémovost’ témy.
V suvislosti s otazkou kto vnima, resp. vztahom rozpravaca k rozpravanému sve-
tu v romane Mat' pdtnast... ide o internu fokalizaciu (pojem G. Genetta alebo podl'a

* Prvky spovede, autoreflexie a kladenia otizok nasmerované na prijemcu otvaraji d’alsiu nara-
tivnu aporiu tykajucu sa kategorie Gitatela. V tomto kontexte st pre postihnutie celkového vyzna-
mového zamerania textu podnetné teoretické ndhl'ady na kategoriu Citatel'a, resp. otazka konfron-
tacie dvoch svetov v procese recepcie: sveta fikéného a sveta skutoéného/realneho — ako aj v hore
uvedenom uryvku vidime, Ze ktosi vnutri fikéného sveta rozprava nickomu/oslovuje nickoho zo
skuto¢ného sveta. (D. Goldknopfovo zistenie, citované podla Stanzel 1988: 101)) a ako tato nei-
dentickost’ dvoch existencialnych oblasti ovplyviiuje recepciu diela. V tomto kontexte st zaujimavé
aj zistenia Marie-Laury Ryanovej o principe mimetickej iluzie ,,podl'a nej v stratégii ,,ako by* ne-
mozeme o rozpravani premyslat’ ako o skuto¢nom svete, ale rozpravanie sa ¢asto snazi predstierat’
Ze rozprava o skutoénom svete, ako by fikény svet bol nas skutoény svet. (Kubicek 2007a: 44) Na
uchopenie tejto aporie (aj v diele M. Kotvasovej-Jonasovej) je vSak potrebné venovat’ ovela via-
cej priestoru.
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Stanzela ide o vnutornu perspektivu): rozpravacka sa nachadza vo vnutri fikéného
sveta, prehodnocuje a komentuje udalosti, o ktorych hovori. Po tomto teoretickom
rozanalyzovani rozpravaca v ivodnej pasazi, mozeme sa opytat’ preco si autorka zvo-
lila prave tento typ rozpravaca (a tym vyradila iné) a tak podmienila celkové vyzna-
mové hodnotenie textu ako spovedanie sa dospievajuceho dievcata ,,na krizovatke
medzi detstvom a dospievanim* (ako J. Noge pomenoval obdobie puberty a adoles-
cencie)? Mozeme za tym vidiet’ autorsku intenciu, kde je vol'ba vo funkcii dosiah-
nutia zelaného uéinku na Citatel’a, inak povedané ide o ,,antropologicka ukotvenost’
rozpravania“ (Petsch, 1934, citované podl'a Kubicek, 2007, 38 — 39); tym Ze je roz-
pravacka zaroven i postavou umoziuje Citatel'ovi identifikovat’ sa s fiou a tak na zak-
lade modelovania fikéného sveta podl'a ,,hry na akoby* poslat’ relativne jasny odkaz,
ze je dospievanie alebo hl'adanie identity bol'avy a zaroven nevyhnutny Zivotny pro-
ces, ktorym musia vsetci prejst’. Ako to povedal uz Otokar Chaloupka: detsky Citatel’
sa na urcity ¢as stotozni s hrdinom a ak ma tento ,,ako by svet* podobu jednozna¢nos-
ti, vyhranenosti a dramatickosti, po ktorych dospievajtce diet’a tizi, ktora potrebuje,
ale ktora nemdze v realnom svete spravidla najst), literarny text pomaha diet’at'u aj pri
jeho orientacii v I'udskych vztahoch, pri pochopeni zakladnych pohnutok 'udského
konania a pri jeho hodnoteni. (Chaloupka 1973: 43) Detskému/dospievajiicemu pri-
jemcovi, s oh'adom na jeho obmedzené kognitivne a percepéné moznosti, zodpoveda
mimetické vnimanie rozpravaca, teda jeho personalizacia. V procese Citania si vytva-
ra predstavy o rozpravacovi ako osobe (mobilizujuc aj svoje poznatky a skusenosti
z aktualneho sveta) o jeho nazoroch, tuzbach, umysloch, motivaciach a ak sa stane
sucastou tej ,,hry na ako by vlastne podl'ahne autorskej intencii. Aj ked’ sme nazoru,
ze mimetické chapanie rozpravaca je v tomto type proze pre deti a mladez ucelové a
produktivne, nastol'uje sa tu uz spominany protiklad medzi mimetickym a antimetic-
kym/semiotickym teoretickym konceptom.

Aj v dalsej knihe Visiiovy lekvar (2013) KotvaSova-Jonasova zostava v ramci hlav-
nych dominant svojej prozaickej tvorby (Zity svet dnesnych deti, dynamické a putavé
pribehy, ich skuto¢nostny zéklad, humor, rychle dejové zvraty, rezké striedanie replik
v dialogu a pod.). Signifikantny je tieZ zaciatok pribehu: ,,Nazdar. Ahoj. Cao, Chcem
sa vam predstavit'. Preco, neviem presne preco, ale asi len tak. Volam sa Tomaska
Tomasova. Predstavte si: To — mas — ka! Otec je Tomas Tomas, preto si zmyslel, ze
aj ja budem mat’ tak ako aj on rovnaké meno a priezvisko. Tomaska Tomasova. Fuj.
Este $t'astie, ze nie sme Strakovci, to by som bola Straka Strakova, alebo nedajbo-
ze Kozovci. Je aj také priezvisko. Naozaj. Koza. To by som bola Koza Kozova. (---)
Este niekol’ko slov o mne. Chodim do $tvrtého ro¢nika zakladnej skoly. Ale to nie je
dolezité. Mam mladSieho brata. Ani to nie je obzvlast’ dolezité. Myslite si, ze sa vola
Tomas? Figu borovu. Patrik. On sa uz nemusel volat’ Tomas!“ (Kotvasova-Jonasova
2013: 7) Hrdinka knihy, pomenovana neobvykle Tomaska Tomasova, sa hned’ na
prvej strane prihovara Citatel'ovi (akoby vykukla z okna / knihy) a predstavuje sa ako
vymyselnicka (premyslanim, recou, neskorsie konanim). V zaklade mena je parono-
mazia a ide vlastne o nomen omen s komickym efektom — nazvali ju Tomaska lebo
st Tomasovci a analogicky, ako uzaviera hrdinka, keby boli Kozovci bola by Koza
Kozova. Takéto stvarfiovanie postavy vlastne predznamenava aj tému a jej dispro-
poréné zameranie t. j. nastolenie problému (ako najzavaznejsi precin sa javi kradez
penazi). Tvarovanie postavy na hranici medzi detstvom a pubertou, ako sa to potvr-
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dilo aj v prvom autorkinom romane, nie je pre spolocenskt prozu nie¢im novym;
toto prechodné obdobie hl'adania vlastnej identity umoziuje cez detskt optiku na-
zerania na svet odhalit’ medzitextovy priestor — to detské tusenie, ze zivot je zlozity,
komplexny, najmé v ¢ase dospievania (najvyraznejsie to vidiet' v odlisnom chapani
vypovedaného zo strany dospelych a deti). Uvedené Givodné a vyznamové indicie za-
kladaju naraciu tohto diela s kI'icovym $truktarnym prvkom odkrytého a subjektiv-
ne zameraného rozpravaca ako sic¢ast'ou vyznamovej vystavby diela, ktory je k tomu
vyrazne personalizovany a tym vhodny na Citatel'ské konkretizacie.

Kniha Sami dobri Ziaci (2011) ma mnohé sty¢né body s romanom Mat’ pétnast..
na Grovni tematiky — znazorfiovanie problematiky dospievania v zavere¢nej triede
zakladnej Skoly, potom v opakovani rovnakych motivov (konfrontacia pubertdkov
s dospelymi, prvé ochutnanie alkoholu, Sikanovanie a nasilie v §kole, nepremyslené
¢iny ziakov a pod.), rovnaka je aj adresnost’, Skolské prostredie, skuto¢nostny pod-
klad (dokaz je pod’akovanie ziakom a kolegom za odovzdanie pribehov), humornost’
textu. V kompozicii a v kategorii rozpravaca sa vak tieto dve diela diametrélne li-
Sia. Ak sa poslizime binarnymi opoziciami mame rozpravanie v 1. osobe — rozpra-
vanie v 3. osobe, subjektivne — objektivne, homodiegetické (presnejsie autodiege-
tické) — heterodiegetické (povedané Genettovou terminologiou). VSimnime si vSak
zase symptomaticky zaciatok prozy Sami dobri Ziaci: ,,Slavnostné prihovory odzne-
li. Rozluckovy program je zakonceny. Valéik s rodi¢mi vytancovany, takze 6sma-
kom zostava uz iba...iba to najdolezitejSie — zabava, a to, ako im ucitelia sI'ubili, do
rana. Posadali si ku sviato¢ne vyzdobenym stolom v $kolskej jedalni. Skolskej jedal-
ni! Uzas! (tu a d’alej v texte podéiarkla Z.C.) Cheeli sa so $kolou rozIugit' v nejakom
hostinci, vraj ta velké udalost’ v ich Zivote si zasluhuje najmenej hostinec, no ucitelia
im to nedovolili. (---) ucitel'om uz nechceli protirecit. Ked’ jedalen, tak jedalen. A ta
im je teraz (zdoraznila Z.C.) neobycajne pekna. Nielen preto, Ze si ju sami zdobili.
Na stole zIt¢ obrusy, oranzové servitky, vkusne naaranzované nizke ikebany. Kvety
z nich rozvoniavali, sviecky ziarili, balony pod stropom sa kolembali v pomalom tan-
ci. Slovom nadhera. Ako krasny sen. A Ziaci? Usmievani. Sarmantni. Moderné tiée-
sy. Nové oblecenie. Vkusny mejkap. Akoby cez noc opekneli.” (Kotvasova-JonaSova
2011. 5) Rozpravac je navonok objektivny, ale sa svojim hodnotenim a komentarmi
stdva zaujaty a angazovany na rozpravanom, ktoré¢ ma podobu tzv. si¢asného rozpra-
vania. Na momenty nadobuda charakteristiky personalneho rozpravaca, ale do konca
pribehu ho nemo6zeme stotoznit’ ani s jednou postavou, skor ide o rozpravaca pozoro-
vatel’'a a komentatora viden¢ho (Citatel’ na momenty nadobuda pocit, Ze je uprostred
deja). Akoby sa rozpravac skryval za rozpravanym. S inStanciou rozpravaca suvisi aj
kompozicia diela: do jedného ustredného ramcujiceho pribehu (rozluckovy vecierok
odsmakov/banket, na ktorom sa ziaci verejne do mikrofénu spovedaju ¢i presnejsie iba
ospravedlnuja zo svojich ziackych prehreskov) s zapustené iné pribehy (ide o rela-
tivne samostatné poviedky) o ziackych prec¢inoch a nezbedach nazvanych ako hli-
posti, ktoré s ¢asovo lokalizované do minulosti (retrospektivne rozpravanie). Tieto
pribehy spéjaju ich aktéri. Cas rozpravania trva banketovi noc a ¢as rozpravaného
jeden zaverecny Skolsky rok. Vsetky hlavné namety jednotlivych vlozenych povie-
dok st pozorované v spolo¢enskom ramci a vnutro postav sa odhal'uje vel'mi skrom-
ne, najcastejsie v ich reci — prostrednictvom ustneho prehovoru a rozhovoru. Aj mo-
tivacia konania postav je spravidla determinovana nejakymi vonkaj$imi okolnost'ami
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apodana je len zvonku. Vsunuté poviedky st uvedené ako spomienky protagonistov,
ale nepodavaji sa v prvej osobe. Naracie plynule prechadza od jedného k druhého
pribehu, vyuzivaju sa pritom jednoduché lingvistické prostriedky: jednou — dvomi
vetami s ¢asovou deixou sa preklenie ¢asovy rozdiel napr. od vyrozpravaného pri-
behu v minulosti k ¢asu rozpravania: ,,Vlastne cely rok bol tak trochu $kandaldzny,
ale aj napriek vSetkému, Co tito 6smaci vyviedli, banket im ucitelia neodvolali. Teraz
im slizi ako spovednica.““(tamze: 59) Ked’ sa ziacka Jarka ospravedlIni triednemu, ze
ukradla triednu knihu narator uvedie: ,,A v mysli si zacala premietat’ udalost’ s ne-
$t'astnou triednou knihou.” (tamze: 21) Tato veta by nam mohla stacit’ na to, aby sme
rozpravaca oznadili ako vievediaceho® — dovidi na mySlienky postavy (napr. aj ne-
skorsie: ,,Zoberiem?* prebleslo jej.*) a najmé na vonkajsie prejavy a stavy: ,,Zbledla.
Zmalatnela. Zalial ju studeny pot. Zakrutila sa jej hlava. Chcela zvracat’.” (tamze: 22)

Kategoria rozpravaca sa v prozaickych textoch M. Kotvasovej-Jonasovej moze zre-
tel'ne opisat’ pomocou tradi¢nych teoretickych navrhov a typologii. Spisovatel’ka pou-
ziva viacero narativnych situacii, ale uprednostiiuje predovsetkym priameho detského
rozpréavaca, ktory je zaroven aj hlavnou dievcenskou postavou. Tato narativna straté-
gia sa ¢rta ako jeden z dominantnych znakov jej poetiky, pritom nad rozpravacéskymi
narativnymi segmentmi ¢asto maji prevahu mimeticko-dramatické Casti, t. j. dialogy
(s rezijnymi pokynmi), ktoré pribeh dynamizuji. Neobchadza ani rozpravaca autorské-
ho a personalneho, ale ich jednozna¢né typologické zaradenie nie je mozné, lebo sa aj
objektivny pohl'ad a externa perspektiva ¢asto prestupuje so subjektivnym hodnotenim
nejakej vysSej instancie, za ktorou sa skryva autorka. Aj napriek tomu, ze sme si ka-
tegoriu rozpravaca v tvorbe M. Kotvasovej-Jonasovej viimali predovsetkym ako na-
rativnu stratégiu kI'aCova pre vystavbu fikéného sveta, ¢iastoéne sme naznacili, ze sa
neda o nej hovorit’ mimo inych narativnych kategorii (pribeh, postava, ¢as a i.) a ko-
munikac¢nych ¢initel'ov (autor, Citatel’), Co ostava otvorené vyskumné pole do buducna.
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3y3ana UnmxukoBa

KO ITPUYA TIP1YY - JYHAK, ITPUITIOBEIAY NJIM AYTOPKA?
(KATET'OPUJA TTPUITIOBETAYA V ITPO3U 3A AELLY
N MIJTIAJITE MAPUJE KOTBAIIIOBE-JOHAILIOBE)

Pesnme

VY OCHOBHE KapaKTepHCTHKE TOETHKE IPO3e CaBpeMEeHe CIOBayKe ayTOpKe 3a ey W MIlaje
Mapuje Korpamose-Jonamose (1957), ocum MUMETHYKe CTBapaiayke METOJle, Jedjer acleKra,
JUHAMUYKHAX TIpUYa ¥ 3aIuleTa, CaBpeMEHOT je3rKa U Jp., Crajia M npedepupame MpUIoBeIama
y MPBOM JIHILY. AyTOPCKH M300p OBE HapaTHBHE TEXHHKE oMmoryhaBa cTpykTypupame (Qukximje
ca Jiedjer acriekra — ca ,,[TOTJIeIOM 003710, IITO 3a MJIaJIOT YHTAOoIa IIPeACTaB/ba OCHOBHY Tad-
Ky uacHTH(UKaIMje U rmouctopehrnBama ca KIIWKEBHUM jyHakoM. [lpurmoBenau je Hajuenthe
JIeBOjUHIa WM THHEjIIepKa Koja Mprya NP9y U3 MOPOAWYHOM HIIH IIKOJICKOT )KHBOTa y KOjoj je
U caMa IJIaBHa jyHakumba. JIok y npo3ama 3a miaje npedepupa NpUIoBeiambe y IPBOM JIUIY, Y
npo3ama 3a Mital)y Jiery MoXXeMo CpecTH M aHMMaJHOT TpHIioBenada (1ica), any To IpecTaBiba
CBOjeBpCHY M3HMMKY. Hajuenrhe je mpumnoBename CTPYKTYHPaHO KAao CIIEA HAPAaTUBHUX U IpaM-
CKUX (IMjaJOIIKHUX) eJeMeHara IITO Ta YHHU JHHAMHUYHUM. AyTOpKa KOPUCTH U JpyTre HapaTHB-
HE CHTyalHje, Ha IpUMep ayKTOPHjaHO MPUIIOBEAAE, ajli IOHEeKa l HHje Moryhe jacHO OpeanTH
KOM THILy NPHUIIOBEaha IPUIaja, jep ce U 00jeKTUBHO MPHUIIOBEakhe U eKCTePHA TepPCIIEKTUBA
npennhy ca cy0OjekTuBHOIINY HapaTopa OJHOCHO ayTOpKe, Ha IITa yKa3yjy je3udKka W rpamMaThd-
Ka CpeJICTBA.

Kmwyune peyu: mpurnosename, Kateropuja npuosenada, Mapuja Korsamosa-JoHamosa, mpo3a
ca CaBpeMEHOM TEMaTHKOM.
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