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VYPOCITATELNOST CESTINY VE SROVNANI S OSTATNIMI
ZAPADOSLOVANSKYMI JAZYKY

Cilem této prace je dokazat, ze Cestinu lze automaticky analyzovat beze slovniku na zékladg lin-

analyzy, ktery je mimo jiné zaloZzen na poznavani cizich slov fecko-latinského ptivodu a hlavné na
poznavani piidavnych jmen. Dale porovnavame vypocitatelnost ¢estiny s vypocitatelnosti jinych
zapadnich i jihozapadnich slovanskych jazykd.

Po zkoumani vypocitatelnosti ¢estiny i dalSich zapadoslovanskych jazyki se vyhodné uplatnila
myslenka obratit pozornost na fonologicky vyvoj této skupiny jazyki. Je pozoruhodné, Ze pravidel-
nost fonologickych jevil je zna¢né vys$si nez se dalo oc¢ekavat.

Klicova slova: vypocitatelnost, automaticka analyza Cestiny, automatické generovani slovan-
skych lexému.

Our purpose is to show that automatic analysis of Czech without referencing a dictionary and
simply on the basis of linguistic elements and their regularity is possible. In such a system, the
module of morphological analysis is most important. It includes in particular the recognition of
neo-Latin loan words and the recognition of adjectives. We then compare the calculability of the
Czech language to that of other western and southwestern Slavic languages.

We also study the diachronic phonology of western Slavic languages. It is surprising to notice
that the regularity of historical phonological phenomena is significantly higher than expected.

Keywords: calculability, automatic analysis of Czech language, automatic generation of Slavic words.

Cesi s oblibou vénuji velkou pozornost realiim. Tento zijem je podporovéan hoj-
nymi publikacemi o piirodé, atlasy hub, motyld, broukt ¢i plostic... Konkuruji jim
jeding encyklopedie o hradech a zdmcich a rizné knihy o ¢estiné - vSedni i nevsedni -
v literarni nebo v obecné podobé. Proto je tento ¢lanek se zvlastnim pohledem cizince
na ¢eStinu vénovan té casti ceské verejnosti, ktera chce sviyj vlastni jazyk znat Iépe.
Zda se, ze urcité znalosti ¢eStiny zmizely z poptedi kolektivniho védomi, jak dokazu-
je jiz citat Dobrovského, ktery uvedu dale. Na druhé strané nové metody lingvistiky
(a hlavné prace s pocitatem) piinaseji nové poznatky.

Dlouhodoba zkusenost v oboru automatické analyzy jazykt a zvlasté na Grovni
fonologie a morfologie umoznila objeveni zajimavych ryst cestiny. V prvni fadé je
to jeji mimotadnd pravidelnost. Toto poznani neni zaloZeno jen na vlastni praci a na
dlouhych prizkumech mluvnic a slovnikii, ale také na mnohaleté spolupraci s praz-
skou skupinou P. Sgalla, E. Haji¢ové a J. Panevové. Zvlast se osvédcila spoluprace
na Mozaice se Zdentkem Kirschnerem. Tato spoluprace ptinesla dalsi zkusSenosti, kte-
ré jasné ukazuji na pravidelnost systému. Jedna se predevsim o:

- automatickou vypocitatelnost eStiny v synchronii (automatické analyza)
- srovnavaci synchronni vypocitatelnost zdpadoslovanskych jazyk
! Institut National des Langues et Civilisations Orientales.

2 Matematicko-Fyzikalni Fakulta Univerzity Karlovy.
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- vyuku historické mluvnice ¢estiny v kontextu zdpadoslovanskych jazyka
- uréeni zapadoslovanského lingvistického systému.

Lingvisticky systém zapadoslovanskych jazyku (sever a jih):

Lingvisticky systém chapeme jako souhrn v§ech synchronnich i diachronnich jevii
dané skupiny ptibuznych jazyka.

Lingvisticky systém je mozné zobrazit riznymi zpisoby. Matice je vhodna pro
didaktické ucely, databdze pro lingvisticky vyzkum, piedev§im pro lexikografii.
Databéze se riznym potfebnym strukturam ptizplisobuje nejlépe. Do nasi databaze
zapadoslovanskych jazyki se bez jakychkoliv Gprav vesly slovinstina a chorvatstina.

I ptes slabsi znalost téchto dvou jazykl jsem tento fakt tusil opiraje se napf. o
Starostinovu klasifika¢ni hypotézu3:
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Fig. 1 - Klasikace slovanskych jazykt podle Starostina.

Lze dodat, Ze ani pohled Meilleta na slovanské jazyky neni v rozporu s tou-
tou hypotézou*.

3 cituje Blazek, V. « On the internal classification of Indo-European languages: survey »,
Linguistica online, 2005.

4« 1Ily a3 groupes. Le groupe occidental : tchéque, sorabe, polabe et polonais, est net et se
reconnait a toute une série de particularités communes. Le grand et le petit russe forment une unité
plus nette encore et font 1’effet de deux formes d’un seul et méme dialecte. Les parlers méridionaux
dits bulgares, serbo-croates et slovénes ont en commun peu d’innovations identiques tout a
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Algoritmy morfologické analyzy slovanskych jazyka a hlavné ¢estiny jsou zalo-
zeny na automatickém rozpoznavani lingvistickych forem. U takového postupu je
nejvetsi prekdzkou viceznacénost. Proto hledam vSechny moZnosti, abych ji odstranil.

Je tieba vyhledavat jevy, které jsou stoprocentn¢ jisté (tfeba s tim, Ze bude maly
seznam vyjimek). Na zaklad¢ téchto vysledki, pokud jsou bez ,,Sumu®, totiz bez
chyb, se mohou vydedukovat i dalsi a dalsi.

Proto také délime lingvisticky systém na dvé ¢asti, na nominalni ¢ast a na verbalni
¢ast (jak se to déla v tradici semitskych mluvnic), coz uz zna¢né redukuje vicezna¢nost.

Mezi vSeslovanské rysy patii vid a déleni hlasek na tvrdé a mekkeé.

Pro verbalni ¢ast lingvistického systému je pfiznacné pfitomnost neslozenych mi-
nulych ¢ast (imperfektum a aorist (Iluzi¢tina, srbochorvatstina)), slozeného budouciho
¢asu s piicestim ¢innym (slovinstina i polStina) i supina (dolni luZictina, slovinstina).

V poctu zajimavych rysti nomindlni ¢asti se nachazi dual, souhrn sedmi padua, dé-
leni maskulina na 3 podtypy (muzsky rod Zivotny osobni, Zivotny a nezivotny) a zaji-
mavé souziti dlouhych i kratkych (jmennych) koncovek u pfidavnych jmen.

Oba typy koncovek existuji v obou skupindch zapadoslovanskych jazyku (sever-
nich 1 jiznich). V jiznich jazycich prevladaji kratké formy (jmenné formy), v sever-
nich dlouhé formy>. Tim, Ze si ¢eStina a slovenstina zachovaly délku ve psani, jsou
dlouhé formy pro vypocitatelnost zvlast’ vyhodné (viz nize). V ¢estiné doslova ,,ote-
viraji“ ptistup k automatické analyze na zékladé rozpoznavani forem.

tvrdé
dlouhé formy
mékkeé

.1 01 B S

kratké formy (jmenné formy)

Fig. 2 - Koncovky pfidavnych jmen ve slovanskych jazycich.

fait caractéristiques, mais se laissent aussi grouper ensemble sans violence ». Meillet: Le slave
commun, introduction, p. 3. Honoré Champion, Paris, 1965.

«Existuji 3 skupiny. Zapadni skupina (Cestina, luziCtina, polabstina a polstina) je jednoznacné vyhra-
a vypadaji jako dvé podoby téhoz dialektu. Jizni dialekty oznacované jako bulharstina, srbochorvatstina
a slovinstina zcela pfiznacné spolecné novinky témer postradaji. Lze je vSak také nenasilné seskupit».

3V Cesting zname kratké formy ve funkci ptisudku ,,jsem hotov, jsi hotova? Je nemocen®. Toto
pouziti je fidké. To, co je dilezité, je ,,druhotné* pouziti v situaci, kde uz neexistuje jind forma nez
stfedni rod v singularu typu ,,sucho® (,,such® a ,,sucha* chybéji). Tato forma mize pak nabyvat
funkce ptislovce a dokonce podstatného jména. V Cestiné se rozmaha zhoubny vliv aglutinace, ktera
jazykovy systém nici. Misto ,,na sucho* a ,,po suchu* se pfili§ Casto pise ,,nasucho® a ,,posuchu‘.
Tyto formy se pak nenavratné propadaji do hlubin pfislovci.
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Pravidelnost &eitiny je mnohem vétsi, nez si Cedi zpravidla mysli. Cestina
dokonce zaujimad ve skupiné zapadoslovanskych jazykt zvlast vyhodnou pozici
oproti ostatnim ptibuznym jazykam.

Této pravidelnosti je pravé mozno vyuzit pro zpracovani ceské morfologie.
To znamena, ze se daji urcit morfosyntaktické hodnoty podle formy (automatické
rozpoznavani forem). To je to, ¢emu fikam vypocitatelnost®.

Cilem mé préce je dokazat, ze Cestinu lze automaticky analyzovat beze slovniku
na zaklad¢ lingvistickych prvki a jejich pravidelnosti. V takovém systému je
nejdulezit¢j$i modul morfologické analyzy, ktery je mimo jiné zaloZzen na poznavani
cizich slov fecko-latinského ptivodu (rozliSeni cizich a domacich slov je pro tento
druh analyzy velmi dtilezité) a hlavné na poznavani piidavnych jmen. Tento posledni
fakt je spojeny s tim, ze piidavné jméno ma vzdy ,,dlouhou* koncovku, to znamena
koncovku s dlouhou samohlaskou nebo s dvojhlaskou ,,ou®. Délka je nepochybné
nejdulezitéjsi prvek vypocitatelnosti.

Struktura modulu automatické morfologické analyzy

Automatické rozpoznavani cizich slov (fecko-latinsky ptivod)
umoziuje « vypocet » pfidavného jména odvozeného od substantiva na -i¢nost
Seznam predlozek a spojek

Substantiva na -ost

umoziuji automatické nalezeni kotenl ptidavnych jmen
Podstatna jména slovesna

Tvrda ptidavnd jména

+ odvozena od pficesti trpnych

+ ptidavna jména na -telny

Me¢kka pridavnd jména

+ odvozena od prechodnik

+ ptidavna jména ucelova

Substantivni odvozovani (pouziti ptipon)

napf. piipony oznacujici misto.

Fig. 3 - Struktura modulu morfologické analyzy

¢ Slovo ,,vypocitatelnost” jsem odvodil od slov ,,vypoc&ist* a ,,vypoéet”, coz mi vyhovuje
mnohem vic nez nazev ,,predvidatelnost®, jenz stejnou uroven védecké piesnosti sémantic-
ky neobsahuje.
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134 Patrice Pognan

Automatické rozpoznavani cizich slov:

I letmy popis modulu automatického rozpoznavani cizich slov umozni zachytit
jeden z hlavnich principl pfistupu beze slovniku:

jednak se pouzivaji ,,pozitivni* pravidla ur¢end na vyhledavani v§eho, co odpovida
dané otazce

jednak se pouzivaji ,,negativni* pravidla, jez maji urcit vSechno, co bezpecné
nemuze byt to, co se hleda.

Pouziti ,,negativnich® pravidel zna¢né redukuje procento nejistoty pii vyhledavani.
Axiomaticka zasada takového postupu je nepifitomnost ,,Sumu®, coz znamena, Ze
vysledky nesméji obsahovat sebemensi chybu. Diky tomu se vysledky mohou stat
zakladem dalSich odvozenych vypoctu, tieba na Grovni odvozovani.

V piipad¢ modulu cizich slov u¢inkuji pozitivné na priklad:

cizi grafémy

,»g“: integrovany, embargo

,0 tén, méda, cirhéza, mykoéza, skleréza, vir6za

,[: finale, eufonie

X 50, 5, W exil, axiom

dvojhlasky

vSechny diftongy kromé ,,ou*: eufonie

samohlasky na zacatku slova

,»a“: akce, axiom, aplikace (ve vSech slovanskych jazycich je jen par doméacich

33

gramatickych slov zac¢inajicich na ,,a-“. V ¢estin¢ jsou to slova jako ,,a"“, ,,at™, ,,asi,
»ale®, ,aby*, ...“avsak*, ,alespon®, ... VSechna ostatni slova jsou ciziho ptiivodu)

€1 eufonie, exil, embargo

17 integrovany

zachovani grafické formy (francouzskych) nosovek

po (i zjednodusené) morfématické analyze plati

vzor ,,samohldska — N — souhldska®: integrovany, konstanta

vzor ,,samohlaska — ,,M* — {B/P/F}*: embargo, lymfa, nymfa

pouZiti cizich pfedpon, piipon a segment.

Utinnost tdchto postupti je dana tim, Ze vétsinou kazdé slovo obsahuje vice
ptiznacnych jevi:

[‘mbarlo ufoni_e
@ @ ® @0 @

Na druhé strané je mozno aplikovat negativni pravidla. Cestina ma na piiklad
dva zakony o mékeenti, kde je dileZzita posloupnost souhlasky a samohlasky (opacna
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posloupnost nemé zadny vyznam). Tvrdy prvek se vzdy méni na meékky, at’ je to
samohlaska nebo souhlaska:

LC,+V, =2C +V,

2.C,+V,=C, +V,

3.C,+V,, = C,+V, palatalizace

4.C,+V,=C, +V,

O £ ©
2 2z O
£ 20

Prvni zékon (pravidlo 3) oznacuje zmekceni tvrdé souhlasky pred mekkou sa-
mohléaskou. Jedna se o tzv.palatalizaci. Negativni pouZziti zdkona, to jest zjisténi, Ze
k zmékéeni podle pravidla zrovna nedoslo, umoziiuje urceni zajimavé hodnoty: nezna-
lost domorodych zakont dokazuje, Ze se jedna o ,,cizince®, totiZ o slovo ciziho piivodu.
Ku piikladu slova ,,rezervace®, , historie® a ,,koketovat® jsou oznacena jako ciziho pii-
vodu z toho divodu, Ze pismeno ,,r*“, pismena ,,h* a ,,r* a kone¢n€ druhé ,.k* ve slové
,.koketovat“ nejsou zmékéena. Clovék si t&zko uvédomuje, Ze kdyby byla ta slova pro-
Sla ¢eskou fonologickou evoluci, znéla by jako: ,,fezervace®, ,,zistofi” a ,,kocetovat*!

Druhy a méné znamy zakon (pravidlo 4) oznacuje mékéeni v opacném piipadé:
zmeékceni tvrdé samohlasky po mekké souhlasce. Negativni pouziti zdkona umoziuje
spravnou analyzu urcitych slov. Slovo ,,cukr je dobie analyzovano jako cizi slovo, i
kdyz ma stejnou sablonu jako ,,fekl®, ,,pekl®, ,,tekl“,... nebot’ v dnesni Cestin€ nemuize
byt tvrda samohlaska po mékké souhlasce. Vzhledem k tomu, Ze je toto slovo ciziho
puvodu, nezménilo se podle ¢eskych historickych fonologickych pravidel ,,u* na ,,i*.

Negativniho pristupu se da také pouzivat v pripadé obojetnych souhlasek. Vychazi to
z faktu, ze kdysi byvaly tyto souhlasky mékké. Jinde nez v omezeném seznamu vybra-
nych slov se obojetné souhlasky chovaji i dnes jako mekké. Takze vyskyt obojetné souh-
lasky s ,,y* misto ,,i oznacuje cizi pivod slova : ,,pyroceram®, ,,system" nebo ,,systém...

Ceska morfologie

Cestina je flexivni jazyk, coz by mélo znamenat, Ze se bude funkce slov nachéazet
v koncovkach. Na trovni morfologie je nasim nejvétsim pfinosem poznatek, Ze se
morfologické hodnoty mohou vyskytnout nejen na konci slova, ale také na zacatku
v pozici prvni piedpony a, coz je mnohem piekvapivéjsi, uprostied slova jako
samohlaska kofene vazana s ur¢itou koncovkou :

L » Verbe 3éme pers du sing.

vy B oR n

"""" ] § Adjectif:
""""""""""" > Féminin Nom. Sg
Neutre Nom./Acc. Pl

I o Verbe 3¢éme pers du sing
: 1.2 1)

vy BiiiR a

Adjectif:
Féminin Nom. Sg
Neutre Nom./Acc. Pl

Fig. 4 - morfologické hodnoty jsou vSude ve slové
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136 Patrice Pognan

Pro¢ se ¢eStina hodi k automatickému rozboru podle formy?

Historickd mluvnice Cestiny nas informuje o pfirozeném fonologickém vyvoji
jazyka a o lidskych zasazich.

Existuji ti hlavni momenty lidskych zasaht:

nejdiiv vytvoreni hlaholice Konstantinem

pak zavedeni diakritického pravopisu Husem

a konecné vliv obrozeni.

V hlaholici, kterd je ziejmé prvnim pismem Slovant, si fonémy a grafémy
jednoznacné odpovidaji. Tato vlastnost v podstaté zistala ve vSech jazycich
psanych cyrilici.

Zavedenim Husova diakritického pravopisu se CeStina k této ptivodni vlastnosti
vratila (az na vyjimku ,,ch* a neuznavaného ,,dz", které naslo pravo azylu teprve ve
slovensting) a nabyla fonologického razu a to mnohem dfive nez tfeba korejstina a
turectina (ob¢ taky pod vlivem lidského zasahu).

Obrozeni m¢lo mimo jiné kladny vliv na obnoveni nékolika pfipon a na jejich
sémantické oklesténi. BareSova prace (Bares 1970) ukazuje, Ze na ptiklad pivodni
mnozina slov, jez kon¢ila na ,,kratkou samohlasku - dlo* byla sémanticky oklesténa:
slova jako ,,ptistavidlo® ptesla do mnoziny zakoncené na ,,-i§t€“ a zménila vlastni
formu na ,,pfistavisteé®, slova typu ,kruzidlo“ se zménila na slova typu ,kruzitko*
a slova jako ,,hnojidlo* na slova typu ,,hnojivo*. Z toho vyplyva, Ze dnes mnozina
koncici na ,,-dlo* sémanticky oznacuje stroje, které délaji to, co vyjadiuje kmen:
»cerpadlo je stroj, ktery Cerpa, ,,vozidlo™ stroj, ktery vozi... Existuje par vyjimek:
ojedinéla slova jako ,,divadlo®, ,,umyvadlo®, a jinak slova (zhruba 10 az 12), ktera
oznacuji ¢asti téla zivocichu a ktera jsou vétSinou pomnozna: ,,mluvidla®, ,,rodidla®,
»tykadla®, , kusadla®, ,makadla®, ,,chapadlo®, ,,chodidlo®,...

Vyvoj ptipony -dlo

podstatnd jména na -i§té

podstatna jména

podstatnajménana U tko

it divadl . :
Slov.a oznacujict AC podstatnd jména na -ivo
dasti tela: umyvadlo...
mluvidla,
chodidlo,...

Fig. 5 - vyvoj pfipony -dlo
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Shodou okolnosti mé¢la také cestina ptirozeny fonologicky vyvoj, ktery nam ted’
poskytuje vyhodny podklad pro automatickou analyzu beze slovniku. Zvlast’ dilezité
jsou tyto jevy:

metateze likvid

zmeéna ,,g*“ = ,,h*

stahovani (kontrakce)

zména dvojhlasky v jednu hlasku (monoftongizace):

~ N1 413
zmeéna ,,ie* = ,,i

N3

zména (,,6“ = ) ,,u0*/ ,ud“ = i

V cestiné je délka hojna diky stahovani a monoftongizaci. Piipomenme, ze
pridavna jména (kromé jmennych forem) maji vzdy dlouhou koncovku. Ma ji také
znacna Cast sloves.

Délka umoziuje uplatnéni algoritmu morfologické analyzy, ktery nachazi morfo-
syntakické hodnoty nejen na konci slova tam, kde se to ocekava, ale také na zacatku
slova, kde pfedpony s dlouhou samohlaskou oznacuji (kromé zhruba 10 az 12 vyji-
mek, napt. ,,zaviset™) neverbalni kategorie: slova obsahujici takovou piedponu (po-
kud je prvni pfedpona nalevo nebo je jedind) nemohou byt slovesa. Jest¢ mnohem
prekvapivéjsi je, ze samohlaska ,,i v kofeni ve spojeni s koncovkou ,,-4* jednoznac-
n¢ ukazuje na nedokonavé sloveso paté tfidy (zatim jsem naSel pouze tfi vyjimky)
[viz Pognan, 1999]. Slovo ,,vyborna“ dostane kategorii pfidavného jména diky pied-
poné ,,vy*“, kterd oznacuje, ze se o sloveso jednat nemuze. Zato slovo ,,vybira“ dosta-
ne gramatém slovesa diky ,,i* v kofeni ,,BiR* ve spojeni s koncovkou ,,a“.

Vypocitatelnost v zapadnich slovanskych jazycich:

Vypracovani srovnavaciho systému vypocitatelnosti vychazi ze zkuSenosti
automatické analyzy ceStiny a slovenStiny. Vzorem bude Marvaniv systém pro
stahovani (Marvan 2000). Prozatim uvadime pouze nastin potfebnych parametrt
oznacenych hodnotou od 0 do 1.

Délka

cestina 1 vy

rytmicky zékon:
slovenstina 0,5 | fekalna cisterna
pravidlo = pravidla

polstina

dolni luzictina 0 y/y

horni luzi¢tina

Fig. 6 - délka
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138 Patrice Pognan

Diky délce mohou byt urcité koncovky plné jednozna¢né. Na piiklad koncovka
Ly oznacuje vzdy pridavné jméno muzského rodu v prvnim padé singularu, ptipadné
ve ¢vrtém ve spojeni s nezivotnym podstatnym jménem. Jazyky, které délku nemaji,
takovou rozliSovaci hodnotu postradaji (polstina, dolni a horni luzictiny).

Slovenstina ma také délku, ale dlouha koncovka u podstatnych jmen stiedniho rodu
tvrdého vzoru v plurdlu a rytmicky zékon jeji u¢innost omezuji. V uvedeném piikladé
koncovka ,,na“ pfidavného jména ,,fekalny* ma stejnou formu jako koncovka -na u
podstatnych jmen zenského rodu. Pomoci ptipon jako je ,,alny*, je mozno zachytit
jen podmnozinu toho, co by mohla zachytit koncovka ,,ny*“. Ani dlouha koncovka ,,a“
neni ve slovensting€ jednoznacna, protoze mize oznacovat soucasné piidavna jména
(pokud se koncovka nezkracuje pod vlivem rytmického zdkona) a prvni a ctvrty pad
v mnozném c¢isle substantiv stfedniho rodu (,,pravidlo = ,,pravidla®).

Zména ,,g*“ na ,,h*

horni luzictina ratarske graty
« integrovany
cestina

I hotel Gomel
slovenstina vyjimky: mozog
polstina 0
dolni luzictina

Fig. 7 - Zména ,,g* na ,,h*

Tato zména je typicka pro horni luziétinu, CeStinu a slovenstinu. Umoziuje
nepochybnou identifikaci cizich slov, kterd obsahuji ,,g*“. Maly seznam vyjimek ve
slovensting je zanedbatelny.

Dvé samohlasky za sebou

Cestina 0,9 kromé ,,ou‘
" kromé¢ ,,ou”, ,,ia", ,,ie*
slovenstina 0,5 rome,,,0u”, »1a=, »1e,
Hou®, ,iu

Fig. 8 - dv¢ samohlésky za sebou

Cestina ma vétsi u¢innost tim, ze ma pouze jednu doméci dvojhlasku. Pokud
neni dvojhlaska na morfematickém $vu, oznacuje cizi pivod slova. Piesné kvuli
tomu rozvijeme automatické morfematické déleni slov. Situaci v jinych jazycich
jsem jesteé neprobral.
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Samohlaska na zac¢atku slova a protetické ,,j* a ,,w*

ja a agronom
je e energija

horni luzictina 1 jiiintegrowac
WO 0 organ
Wwu u unija
ja a apatie
cestina 0,6 je e embargo

jiiideologie

Fig. 9 - Samohléska na zac¢atku slova a protetické ,,j* a ,,w*

Tato fakta byla uz ddvno znama. Dobrovsky ve své publikaci ,,Déjiny ceské reci
a literatury z roku 1792 napsal: ,,Slovan nechava samohlasku a na zacatku slova
ziidka kdy, e pak nikdy bez joty. Riman fik4 est, Slovan jest*. Prostudovani slovnikii
Cestiny ukézalo, Ze CeStina prekryva také zacatecni ,,i* protetickym ,,j, coZ nebyva
ve slovenstin€ (je tam ,,istota”, zatim co v ¢esting je ,,jistota*). Existuje zhruba 10 az
12 vyjimek pro zacateéni ,,a*, asi 2 pro zacatecni ,,e* a ,,i*.

Horni Iuzictina poskytuje lepsi vysledky nez ¢estina, protoze ma protetické ,,w*
pred ,,0 a ,,u” (,,wokno* misto ,,okno* a ,,wucbnica“ misto ,,ucebnice). Z toho
vyplyva, ze zadné hornoluzické slovo nemize (az na neprovedenou metatezi typu
»ert™) zacit samohlaskou. V horni luzictiné zacateCni samohldska vzdy oznacuje
slovo ciziho piivodu.

Metateze likvid
horni luzictina 0,5 kruwa ert
CeStina krava ret
slovenstina 1 krava
polstina krowa
dolni luzictina ? krowa

Fig. 10 - metateze likvid

Metateze likvid prob&hla plng v ¢esting. Cesi tikaji ,,Labe*, Francouzi a Némci
,»Elbe®. Situace je mén¢ jasna v horni luzictin€, kde jsou slova s metatezi ,.kruwa“ a
ostatni bez metateze ,,zalza®, ,ert” (znamena ,,pusa‘“) tam, kde jsou v Cestin¢ slova
»Zlaza“ a ret”. Diky metatezi se mohou pak uplatnit Sablony typu ,,samohlaska {R |
L} souhlaska® pro vyhledavani cizich slov. Nemilosrdné ukazuje na cizi ptivod slov
uz davno zdomacnélych jako ,barva® ( z némciny ,,Farbe®), ,,malba* (z némeckého
slovesa ,,malen*) nebo ,,larva® (viz ,larve ve francouzstin¢).
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Vypocitatelnost diachronniho slovanského systému:

Po zkoumani vypocitatelnosti ¢eStiny i dalSich zapadoslovanskych jazyka se vy-
hodné uplatnila myslenka obratit pozornost na fonologicky vyvoj této skupiny jazy-
k. Je samoziejmé, ze existuje urcity pocet vyjimek, ale velmi pozoruhodny poznatek
je, ze pravidelnost fonologickych jevl je zna¢né vyssi nez jsem ocekaval.

Program, ktery jsem implementoval, peclivé sleduje krok za krokem vyklad ,,his-
torické mluvnice estiny* podany Lamprechtem, Slosarem a Bauerem (1986). Je vel-
mi zajimavé, Ze program, aby spravné vygeneroval slovanské lexémy, musi sledovat
takové potadi, v jakém jsou fonologické jevy chronologicky popsany v této mluvnici.

Fonologické jevy prvniho obdobi vyvoje (od praslovanstiny do konce X. stoleti) jsem
zvlast’ peclivé rozebral, protoze tyto jevy jsou pro slovanské jazyky viibec nejzavaznéj-
§i. Z toho vyplyva, Ze vyzaduji nejpracnéjsi programovani. Bézny didakticky vyklad zde
nepostaci, napt. pii zpracovani nosovek se musi taky brat v ivahu typ ptizvuku / tonu.

V tomto prvnim obdobi jsou rozebrany metateze s ,,e“ a s ,,0%, stahovani, vyvoj
nosovky ,,0“ (s dlouhym stoupajicim ptizvukem, s dlouhym klesajicim ptizvukem a
jako dlouhd neptizvucné nosovka), vyvoj nosovky ,.e* (vzor ,,maso* a vzor ,,pét"),
vypousténi tvrdého lichého jeru, vokalizace tvrdého sudého jeru, vokalizace mékké-
ho sudého jeru a kone¢né vokalizace mékkého lichého jeru. Pti generovani se také
projevilo, ze vypousténi lichého mékkého jeru neni tak jednoduché, jak to naznacuji
didaktické vyklady o Havlikové pravidle. Pfedchazejici souhlaska se pod vlivem jeru
meéni podle pravidel palatalizace.

Pro druhé obdobi (od konce X. stoleti do konce XIV. stoleti) jsou programem vy-
generovany: zména ,,g = h*, prehlasky ,,’a = ¢ a ,,’u = i* a konecn¢ depalatalizace
(v Cesting a zvlast’ ve slovinsting).

Fonologické jevy tietiho obdobi (od konce XIV. stoleti do konce XVI. stoleti) se
hlavné vztahuji k rozdéleni ¢estiny a slovenstiny. Jedna se o diftongizaci ,,i = ou*, o
monoftongizaci ,,ie = i a vyvoj dlouhého slovanského ,,0”.

Programovani historického vyvoje zapadoslovanskych jazyk se stalo dobrym na-
strojem pro vyuku historické mluvnice (zvIast' u cizich studentl) a pfineslo nékolik
zajimavych poznatkd. Nejpozoruhodnéjsi z nich je stalé ,,vzdalovani* ¢estiny od spo-
le¢né ,,Ceskoslovenské zakladny*, jak je vidét nize:

Srovmdvani Cestiny a slovenStiny ..teskoslovenski zakladna®

Od konce X. stoleti do konce XIV. stoleti  slovenitina | CeStina
r |
‘a

Zména mékkého r P

I
Zména ‘a = & I e
Zména u = i ‘n : i
Depalatalizace t : t
Od konce XTV. stoleti do konce XVI. stoleti :
Diftongizace @ = ou u | ou
Monoftongizace ie = i ie : i

Monoftongizace (0 =) uo = & 0 : a
Zména aj = gj aj I ]
Fig. 8 - srovnavani vyvoje cestiny a slovenstiny
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Zavérem bych chtél ukazat, ze grafotax ceStiny, totiz vn&jsi graf(émat)icka
organizace (ziejm¢ nejvyhodnéjsi ze vSech zapadnich slovanskych jazyki) je natolik
dulezita, ze jakakoliv budouci reforma pravopisu by méla také uvazovat o uc¢innosti
novych zmén na urovni vypocitatelnosti, jeZ nesmi byt naruSena. Uvedu ptiklad:

V dnesni ¢esting ,,0° vzdy oznacuje slovo ciziho pivodu, protoze se ptivodni slo-
vanské ,,0° zménilo v ,,u0*/ ,,ué* (pfechodny stupen), které se dale zmeénilo v jedno-
duchou dlouhou hlésku ,,a*, zapisovanou jako ,,0* (Pleskalova, 2001). Kdybychom
zrusili délku ze slov jako ,,milion®, ,,citrén®, ,,balkon®, dalo by se automaticky poznat
jediné slovo ,,milion* diky faktu, Ze ma dvé samohlésky za sebou, ptipadné ,,balkon
diky tomu, Ze nedoslo k metatezi. V jinych ptipadech je pravdépodobné vypocitatel-
nost co do jeho ciziho ptivodu nulova.
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[Tarpuc [lowan

N3PAYYHJBMBOCT YELIKOI" JE3UKA V [IOPEBEHY CA OCTAJIMM
SAITAJJHOCJIOBEHCKHWM JE3ULIUMA

Pe3nme

V qiaHKy je H3I0XKeH MOj 10CaIallbH YeTPAECET NETOTOANIILY Pajly 007IaCTH CHHXPOHH]CKOT
U JIMjaXpOHMCKOT MPOyYaBamka CHCTEMa TPBO YEIIKOT je3UKa, a MOCIe U JPYTHX 3alagHOCIOBEH-
CKHX je3MKa, Kao U ’BHXOBE ayToMarcke oopaze.

Paznauti Moponomky 1 MOpHOCHHTAKCHYKH IIPOTPAMH aHAJIH3€ YEHIKOT je3HKa, 3aCHOBAHH
Ha NpENo3HaBaby JMHIBUCTHYKHUX OOJIMKA, OKa3yjy NPaBUIHOCT YEIIKOT je3UKa H BUCOK CTENeH
HErOBE M3PauyHIBUBOCTH (BEPOBATHO HajBehM O] CBUX CIIOBEHCKHX je3HKa).

Creuena ca3Hara 00MIIaTO Cy HCKOpHITIeHa y IPaMaTHIH YeIKOT je3HKa M Y HACTAaBHUM METOo/iaMa.

MelhyTum, OCHOBHM 3a/laTak M Jajbe MPE/ICTaB/ba ayTOMATCKO CacTaBJbabe NIIABHHMX JIENOBA
PEYHHUKA YEIIKOT je3UKa, Tj. OAPESIHHULIEC ¥ IpaMmeMa (TpaMaTUUKKUX BPEIHOCTH OJPEIHHULIC), TIPHIIH-
KOM aHaJIi3€ BEJINKE KOJIMYMHE TEKCTa. Tek OM OBaKaB XEypHUCTHUKH ITOCTYIAK 0e3 peYHHKa I0T-
BP/IMO W3Pa4yHIBUBOCT YEIIKOT je3UKa.

Krwyune peuu: N3padyHIbUBOCT, ayToOMaTCcKa 00pajia YEeIIKOr je3HKa, ayTOMATCKO I'eHepHCabe
CJIOBEHCKUX JIEKCeMa
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