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STATUS, SKEADNIA I ZNACZENIE
POLSKICH KONSTRUKCI TYPU MAM TO NAPISANE

Przedmiotem artykutu jest jezykowy status, wtasnosci sktadniowe i warto$¢ semantyczna pol-
skich wyrazen typu: mam to napisane, syn ma sptacony kredyt, sprawozdanie finansowe majq przy-
gotowane. Konstrukcje tego rodzaju nie sa w polszczyznie regularnymi formami czasu przeszlego,
lecz realizacjami szczegolnej jednostki peryfrastycznej. Autorka stawia sobie za cel, po pierwsze,
odroznienie ich od innych wyrazen zbudowanych wokot stowa miec; po drugie, omowienie ogra-
niczen sktadniowych natozonych na forme¢ imiestowowa oraz argument odsytajacy do subiekta
pewnego stanu rzeczy; po trzecie, rozwazenie relacji miedzy konstrukcjami réznigcymi si¢ jedynie
aspektem, a wigc na przyktad: mam to napisane i mam to pisane; po czwarte, przedstawienie gtow-
nych komponentow semantycznych opisywanej kategorii wyrazen i zaprojektowanie reprezentacji
ich znaczenia.

Stowa kluczowe: semantyka, sktadnia, jezyk polski, gramatykalizacja, jednostki peryfrastyczne.

The paper explores the problem of linguistic status, syntactic properties and semantic value of
Polish expressions such as: mam to napisane ‘1 have it written’, syn ma sptacony kredyt ‘my son
has his loan paid oft”, sprawozdanie finansowe majq przygotowane ‘they have the financial report
prepared’. Structures of this kind are not grammaticalized perfective forms, but rather realizations
of a particular periphrastic entity. The author’s purpose is, first, to distinguish them from other ex-
pressions built on the word miec; second, to discuss syntactic restrictions concerning the participle
form as well as the subject argument; third, to consider relationships between perfective and im-
perfective constructions, e.g. mam to napisane ‘1 have it written’ and mam to pisane ‘I have it be-
ing written’; and fourth, to describe the main semantic components of the analyzed category and to
propose a representation of its meaning.

Key words. semantics, syntax, Polish, grammaticalization, periphrastic entities.

W artykule tym chce si¢ zastanawia¢ nad jezykowym statusem, sktadnig i war-
to$cig semantyczng wyrazen takich, jak: mam to juz napisane, masz te sprawe zata-
twiong, syn ma sptacony kredyt, ostatni pokoj mamy uporzqdkowany, sprawozdanie
finansowe majq przygotowane. Konstrukcje te na pierwszy rzut oka moga si¢ wyda-
wa¢ podobne do form czaséw ztozonych wystepujacych w niektorych jezykach za-
chodnioeuropejskich, a takze w jezykach batkanskich. Zob. np. (Haspelmath 2001:
1495), (Heine; Kuteva 2006: 144-145). Przywotajmy dla przyktadu francuskie j ai
lu ce livre ‘przeczytatem/tam t¢ ksigzke; dosl. ‘mam przeczytana t¢ ksigzke’, wloskie
ha supperato ’esame di chimica ‘zdal/a egzamin z chemii’, dost. ‘ma zdany egzamin
z chemii’ czy angielskie she has written two poems ‘napisata dwa wiersze, dost. ‘ma
napisane dwa wiersze’. W swoim opracowaniu bede si¢ starata wykazac, ze potacze-
nia czasownika miec¢ 1 odpowiednich imiestowdw przymiotnikowych biernych nie sg
regularnymi formami reprezentujgcymi gramatyczne kategorie werbalne, ale realiza-
cjami szczegolnego rodzaju peryfrastycznej jednostki. Zadaje ona okreslony schemat
postepowania sktadniowego i w tym wiasnie, a nie innym ksztatcie powinna by¢ re-
jestrowana w stownikach jezyka polskiego!. Ma tez szczegdlne, niesprowadzalne do

! Nieregularne semantycznie formy peryfrastyczne przeciwstawiat analitycznym konstrukcjom
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semantyki odpowiednich czasow gramatycznych, znaczenie. Wbrew temu, co na ten
temat sadzi D. Weiss (1977: 370) i co w $lad za tym autorem powtarza F. Fici Giusti
(1994: 113)?, jest to jednostka neutralna stylistycznie, pojawiajaca si¢ zarowno w
kontekstach kolokwialnych, jak i w polszczyznie pisane;.

Formom czaséw ztozonych w jezykach romanskich, rowniez w kontrascie z od-
powiednimi konstrukcjami analitycznymi wspotczesnej polszczyzny, parg artykutow
poswigcita J. Linde-Usiekniewicz (1987, 1988, 1991). Z mojego punktu widzenia in-
teresujace sg zwlaszcza te, w ktorych autorka podejmuje probe okreslenia ograniczen
natozonych na formy ztozone, reprezentujace paradygmaty koniugacyjne tak, by moz-
na je byto w sposéb niearbitralny odréznia¢ od wielosegmentowych wyrazen o od-
miennym statusie (Linde-Usiekniewicz 1988, 1991). W drugim z przywotanych tek-
stow wyroznionych zostato szes¢ warunkow, z ktorych przynajmniej jeden powinien
by¢ spetniony, zeby zgodnie z ujgeciem autorki mozna byto uznaé¢ dang konstrukcje za
ztozona forme koniugacyjna. Nie wszystkie regulacje J. Linde-Usiekniewicz przeko-
nujg. Mam tu na mysli na przyktad arbitralne, nie zdajace sprawy z dyskusji, ktore sa
na ten temat w srodowisku polonistow prowadzone, uznanie polaczen typu niech zro-
big, niech zrobi za regularne formy trybu rozkazujacego (Linde-Usiekniewicz 1988:
75) 1, co za tym idzie, takie ustawienie cech definicyjnych gramatycznej formy zto-
zonej, by spetialy si¢ one w tego rodzaju kolokacjach (Linde-Usiekniewicz 1991:
225), czy tez potraktowanie francuskich konstrukcji z apostrofem jako wyrazen syn-
tetycznych: w ciagu qu il vienne miatyby zdaniem autorki wystepowaé dwa wyrazy:
qu’il oraz vienne. Jest to nieintuicyjne i sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci rza-
dzaca jezykiem naturalnym. Na ten temat zob. (Saussure 2004: 28-33, 39, 43-45),
(Bogustawski 1993), (Danielewiczowa 2016: 166—170). Niezaleznie od zgtoszonych
watpliwos$ci, wyrazenia, ktérym poswigcona jest moja obecna wypowiedz, nie spo-
tykaja zadnego z warunkéw natozonych przez J. Linde-Usiekniewicz na analityczne
cztony polskiej koniugacji.

Konstrukcje podobne do wskazanych w tytule cieszyty si¢ w ostatnich latach
duzg uwagg slawistow. Badano je w aspekcie typologiczno-porownawczym, np.
(Nomachi 2015), ze szczegdlnym uwzglednieniem poszczegodlnych jezykéw sto-
wianskich: macedonskiego (Friedman 1976), (Topolinska 2000: 62—74), czeskie-
go (Giger 2003), butgarskiego (Humomnosa 2016), serbskiego (Nomachi 2012),
(ITormoeuh 2014), (Homauu 2016), polskiego i kaszubskiego (Nomachi 2006),
(Homauu 2007), polskiego (Lazinski 2001), (Mendoza 2013), (Bunci¢ 2015).
Rozwazano przy tym przede wszystkim kwesti¢ stopnia ich zgramatykalizowa-
nia, a takze miejsce wsrdd wyrazen o charakterze rezultatywnym (Panevova 2011),
(ITonouh 2014), (Wiemer 2017).

gramatycznym L. Zawadowski (1959). Swoja monografi¢ poswigcita tej kwestii rowniez H. /JI.
ApyTronosa (1965).

2 Weiss twierdzi, Ze sa to konstrukcje noszace na sobie stylistyczne pigtno jezyka rosyjskiego i
pojawiajace si¢ prawie wyltacznie w komunikacji ustnej. Druga z tych tez falsyfikuja jednoznacznie
korpusy jezyka polskiego. Jesli zas chodzi o konstrukcje rosyjskie, analogiczne do omawianych w
tym artykule, to maja one jednak inng strukture: sa mianowicie osnute raczej wokot wyzerowanego
w nich czasownika by¢ niz mie¢. Stad ich przedmiotowy argument realizowany jest w formie nomi-
natiwu, a nie akuzatiwu, jak ma to miejsce w polszczyznie, na co skadinad zwraca uwage Fici Giu-
sti (1994: 113-115). Zeby umocowaé teze o wptywie jezyka rosyjskiego na polski w omawianym
tu aspekcie, trzeba by bylto przeprowadzi¢ pogtebione badania diachroniczne.

Cuasucruxa XXII/1 (2018)



Status, sktadnia i znaczenie polskich konstrukcji tipu “mam to napisane” 77

W dalszym ciagu, zgodnie z wczesniejszg zapowiedzia, interesujace mnie kolokacje
b@dq traktowata jako przejawy uzycia szczegolnej jednostki wspotczesnej polszczyzny,
a mianowicie [kto§] ma [cos] .. Chodzi tu o takie miec, ktore lewostronnie
otwiera miejsce dla subiekta wskazywanego stanu rzeczy, a prawostronnie dla pewne-
go obiektu i jego charakterystyki, realizowanej za pomocg imiestowu przymiotnikowe-
go biernego. Nie jest to bynajmniej, jak sprobuje wykaza¢ w dalszej czesci artykutu,
wyrazenie o znaczeniu dzierzawczym, a ponadto w polszczyznie w gre wchodzg nie
tylko formy perfektywne, dlatego nazwa i/ perfetto Ppossessivo, zaproponowana przez
Fici Gusti (1994 113-1 15) W pracy posw1qcone] pasywnosm w jezykach stowianskich
przywotanej juz wezesniej w przypisie 2., nie wydaje si¢ najtrafniejsza.?

1. Akcent logiczny.

Interesujace mnie mie¢ prymarnie, a wiec w swoich podstawowych i neutralnych
realizacjach jest nieakcentowane. Rematyczny, niekontrastywny przycisk w zdaniach
z jego udziatem, dajacych si¢ interpretowaé¢ bez dodatkowego kontekstu, pada na
forme imiestowows, por. np.:

1) Zygmunt ma artykul napisany. vs. (Mylisz sie.) Zygmunt ma artykul napisany.
vs. Zygmunt ma artykut napisany. (Teraz pisze ksigzke.)

Na marginesie warto zauwazy¢, ze w jezykach romanskich potozenie zwyktego,
niekontrastywnego (to zastrzezenie jest bardzo wazne) akcentu na stowo positkowe
w zgramatykalizowanych formach ztozonych nie wchodzi raczej w gre¢. Por. np.
francuskie wypowiedzenia z uzyciem czasu passé composé:

2) Elle a lu ce livre. vs. Elle a lu ce livre. vs. 'Elle a lu ce livre.

O tym, ze w nienacechowanych zdaniach z udzialem analizowanego wyrazenia,
akcent frazowy pada na imiestow $wiadczy tez dwojaka mozliwo$¢ naturalnego ich
negowania, a mianowicie:

3) Zygmunt wcigz nie ma tego artykutu napisanego.

4) Zygmunt ma ten artykul wcigz nienapisany.

Wypada jednoczesnie zastrzec, ze przeczenie przytozone do imiestowu jest mnie;j
bezpieczne, moze bowiem by¢ dwuznaczne lub tworzy¢ nieoczekiwane efekty idi-
omatyczne, np.:

5) Nie miatam skasowanego biletu i zaptacilam kare.

6) Miatam nieskasowany bilet i zaptacitam kare. | Miatam nieskasowany bilet,
wiec mogtam poratowaé nim kolege.

2. Szyk elementéw konstrukcji.

Dalej trzeba odnotowac, ze poszczegdlne segmenty analizowanej jednostki mozna
postawi¢ w dowolnym szyku. Tak wigc obok wypowiedzenia 1) akceptowalne sa
réwniez dla przyktadu konteksty nastepujace:

7) Zygmunt ma napisany artykut. Teraz pisze recenzje.

3 Terminem posesywne perfectivum, postuguja si¢ tez chetnie inni slawisci. Jak sprobuje to
pokaza¢, przynajmniej w odniesieniu do materialu polskiego, termin ten nie jest adekwatny.
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8) Zygmunt napisany ma artykut. Nie monografie.

9) Artykut (to) Zygmunt napisany ma. Gorzej jest z jego monografiq.

W jezykach romanskich mozliwe jest wykorzystanie szyku do znaczeniowego i
formalnego przeciwstawienia analitycznego czasu przeszlego konstrukcjom przy-
pominajagcym wyrazenia, ktore stanowig przedmiot mojego artykutu, a wigc na przy-
ktad: leri ho preparato la lezione “Wczoraj przygotowatam lekcje’ vs. Oggi ho la lezio-
ne preparata ‘Dzisiaj mam lekcje przygotowang’. Na ten istotny fakt zwrdcita uwage F.
Fici Giusti (1994: 114). Podobna opozycja moze by¢ znaczeniowo wyzyskana rowniez
we francuskim czy angielskim, por.: They have prepared the financial report vs They
have the financial report prepared. Jednakze jezyki, w ktorych analityczne konstruk-
cje z udziatem stéw positkowych odpowiadajacych tacinskiemu sabere majg charakter
gramatyczny, nie dopuszczaja przeszeregowan tak daleko idacych, jak w przyktadach
7)-9). Wobec faktu, ze polszczyzna w przeciwienstwie do francuskiego czy wioskiego
jest jezykiem fleksyjnym, nie byloby w tym nic nadzwyczajnego. Znaczace wydaje si¢
jednak to, ze jesli chodzi o niewatpliwe 1, rzec by mozna, kanoniczne formy zlozone,
nalezace do polskiej koniugacji, normatywisci zdecydowanie pietnujg uporzadkowa-
nie ich cztondéw w szyku przestawnym, a wiec: bedzie czytal, nie: ‘czytal bedzie, bytby
upadt, nie: 'upadt bythy. Tymczasem rozwazane przeze mnie wyrazenia nie spotykaja
si¢ z podobnymi restrykcjami.

3. Fleksja.

Przynajmniej kilka stow wypada poswieci¢ fleksji interesujgcego nas tutaj miec*.
Przystuguja mu mianowicie w sposob paradygmatyczny podstawowe kategorie
werbalne, a wigc osoba, czas oraz tryb, nawet jesli forma imperatywna nie we
wszystkich zastosowaniach ma sens, oraz imiestowowo$¢. O potencji fleksyjnej
analizowanej jednostki §wiadczg nastgpujace przyktady:

10) Mam to posegregowane od wczoraj.

11) Miala to posegregowane juz w zeszty wtorek.

12) Bedziesz to mial posegregowane jutro po potudniu.

13) Miatbym to posegregowane juz dzis, gdyby nie nagta choroba dziecka.
14) Miej to wreszcie posegregowane.

15) Majgc to wreszcie posegregowane, bede mogta spac spokojnie.

4. Kompletywnos$¢ pozycji walencyjnych.
Przyjrzyjmy si¢ z kolei kompletywnosci analizowanej jednostki, to znaczy og-

raniczeniom semantycznym i formalnym natozonym na otwierane przez nig miejsca
walencyjne.

4 Wzmianki na temat fleksji analizowanej jednostki pojawiaja si¢ czgsto w cytowanej
wezesniej literaturze dotyczacej jezyka polskiego. Poniewaz sa to uwagi dla polonisty oczywiste,
a jedyny istotny problem moze dotyczy¢ zawartosci paradygmatu polskiego czasownika, co dla
prowadzonych tu rozwazan jest jednak nierelewantne, nie bede tej kwestii dyskutowac.
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Subiekt

Lewostronna pozycja subiekta zarezerwowana jest przede wszystkim dla nazw
0s6b, tak jak mozna to bylo zaobserwowa¢ w przyktadach 1), 7)-15). W gre wcho-
dzg rowniez nazwy zbiordw czy instytucji wskazujagce metonimicznie na osoby, takie
jak: dyrekcja, druzyna, nasz instytut etc. Za calkowicie poprawne trzeba jednak uznac
rowniez wypowiedzenia, w ktorych funkcje subiekta pelnig podmioty inne niz czto-
wiek, najogélniej rzecz ujmujac, takie, do ktérych odsyla wyrazenie kfos, a nie cos,
to znaczy takie, ktore cos robig i co$ wiedza. Nalezg do nich migdzy innymi zwierzg-
ta’. Mozna wiec powiedzieé:

16) Nasz znajomy kret ma juz wykopane trzy tunele.,

a takze:

17) Azorek ma juz dwie kosci ogryzione.

Przy zatozeniu, ze koSci ogryzt Azorek, a nie w ramach szczegolnie pojetej
pomocy na przyklad jego pan, wypowiedzenie 17) jest realizacjg schematu, o jaki
nam chodzi. Natomiast zdanie:

18) Azorek ma juz miske napetniong wodg.
wydaje si¢ dwuznaczne; w zalezno$ci od towarzyszacego mu kontekstu stownego
bedzie, jak w przyktadach 19)-20), badz nie bedzie, jak w wypowiedzeniu 21),
uzyciem analizowanej tu jednostki:

19) Azorek nosem podsungt miske pod okap i ma jq juz napetniong wodg.

20) Azorek uporczywym szczekanie dopigl swego: ma juz miske napetniong wodg.

21) Zrobilem wszystko, co do mnie nalezato: Smieci wyniesione, dzieci nakarmione,
Azorek ma juz miske napetniong wodg.

Co ciekawe, zwierzeta majg przewage nad noworodkami, o ktorych nie moze by¢
zasadniczo orzeczona interesujgca nas porcja sensu, poniewaz nie sg one zdolne do
podejmowania nakierowanych na okreslony cel dziatan:

22) *To niemowle ma juz wypite mleko.

Rozpatrywanego schematu nie spetniaja, jak bylo to wyzej zastrzezone, zdania, w
ktorych na lewostronnej pozycji stoi fraza denotujaca obiekt w najprostszy sposob
okreslany jako cos, np.:

23) *Slonce ma juz osiggniety zenit. vs Stonce osiggneto zenit.
24) Szafa ma juz drzwi pomalowane.

Zdanie21),podobniejak24),jestprzyktademuzyciacatkieminnego,nizinteresujace
nas tutaj, mie¢. Ten ksztalt, jak wiadomo, zaangazowany bywa w bardzo liczne i
roznorodne wyrazenia polszczyzny. Mozna si¢ o tym przekonaé, otwierajac dowolny
stownik jezyka polskiego®. Wiele jednostek z jego udziatem zarejestrowanych zostato
w sondach stownikowych (Bogustawski, Garnysz-Koztowska 1979), (Bogustawski
Wawrzynczyk 1993), (Bogustawski Danielewiczowa 2005). Wtasnosci wyrazenia
[ko$] ma [co$] do zatatwienia rozwazat szczegdtowo D. Weiss (1987, 1988).

5 Na temat statusu w jezyku naturalnym wyrazen referencjalnych ktos, cos oraz predykatow
wiedzie¢ o [czym$ ], Ze i zrobié [co$ ] z [czym$ ] zob. wigcej w (Bogustawski 2007).

¢ Nalezy do nich m. in. jednostka [ktoéj ma przechlapane, reprezentujaca kolokwialng
odmiang polszczyzny.
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Zauwazmy, ze na pozycji subiekta w opisywanej jednostce nie moze stanaé Bog,
cho¢ nalezy On przeciez do denotacji stowa kfos. Zdania takie jak 25) w najlepszym
razie mogg si¢ wyda¢ humorystyczne, a na glgbszym poziomie raza dziwnos$cia, sa
bowiem po prostu wewngtrznie sprzeczne:

25) *W siedem dni Bog mial stworzony caly swiat.

Gdyby$my chcieli potraktowaé je na serio, musielibySmy uznaé, ze Istota
Najwyzsza jest kim§ takim, jak my, kto ma swoje potrzeby oraz plany i kto konse-
kwentnie dazy do ich realizacji. Bytby to jednak Bog stworzony na obraz i podobien-
stwo cztowieka, a nie odwrotnie.

Podsumowujac uwagi na temat subiekta omawianej struktury, trzeba podkresli¢,
ze natozone nan ograniczenia majg, co zrozumiate, podtoze semantyczne. Sg ono
odbiciem bardzo waznego komponentu znaczeniowego analizowanej jednostki: ten
mianowicie, kto ma co$ zrobionego w interesujgcym nas tu sensie, musi przynaj-
mniej zainicjowac dziatanie, ktére prowadzi do powstania pozadanego przezen czy
korzystnego dlan stanu rzeczy. Dlatego w roli subiekta wykluczone sg przedmioty
i zjawiska. Z drugiej strony, Bog jako istota doskonata niczego nie moze pozadaé
ani potrzebowac, bo w przeciwnym razie musiatoby si¢ to wigzac¢ z koniecznoscia
przypisania Mu jakiego$ braku, a wigc w ostateczno$ci z orzeczeniem Jego niedo-
skonalo$ci.

Obiekt

Jesli chodzi o walencyjna pozycj¢ obiektu (w przedstawionym wyzej zapisie
[coéj]), to w tym miejscu wystarczy powiedzieé, ze jej zapehienie zalezy od znaczenia
imiestowu wchodzgcego w sktad naszego schematu, bo jest to wlasciwie walencja
owego participium, a nie bezposrednio czasownika mie¢. W pozycji tej pojawiaja
si¢ nazwy przedmiotow o bardzo rdéznej zreszta naturze, zar6wno materialnych,
jak 1 duchowych, na ktérych dokonuje si¢ okre$lonych operacji fizycznych badz
mentalnych lub ktore sg owych operacji wytworem, por.: mam ten garnek umyty i
mam ten problem przemyslany, mam te wieze roztozong na czesci i mam tg wieze
zbudowang.

Participium

W analizowanym schemacie kluczowa rolg odgrywa regularnie tworzona forma
imiestowowa. Nie nalezy jej utozsamia¢ z wyrazeniami, ktore, co prawda, genetycz-
nie sg pariticipiami passivi, ale we wspotczesnej polszczyznie wyraznie zadiektywi-
zowanymi. Wyrazenia tego rodzaju mozemy obserwowac¢ w ponizszych zdaniach,
ktore nie powinny by¢ bynajmniej traktowane jako przyktady uzycia interesujacej
nas jednostki:

26) Nie dotykaj mnie! Masz pobrudzone rece.

27) Dzieci majq juz podrosniete.

28) Wioczega mial splaszczony kapelusz, potargane wlosy i rozwigzane sznurowki.

29) Te dziewczynki majq uszminkowane usta.

W przeciwienstwie do rozpatrywanego tu schematu, w ktorym — powtérzmy to raz
jeszcze — participium jest prymarnie akcentowane, w konstrukcjach z imiestowami
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uprzymiotnikowionymi akcent zdaniowy pada w kontekstach nienacechowanych ra-
czej na rzeczowniki okreslane przez owe adiectiva, cho¢ — jak pokazuje przyktad 27) —
nie jest to bezwzgledna reguta. Uzycie form zadiektywizowanych w miejsce rzeczywi-
stych participiow odbiera omawianym konstrukcjom ich wazng ceche semantyczng; to
mianowicie, ze podjete z rozmystem dziatania, prowadzace do rezultatow wskazanych
za pomocg odpowiednich imiestowow, sytuujg si¢ w centrum uwagi.

Zastanowmy sig, od jakich stow moga by¢ tworzone formy imiestowowe, nadajace
si¢ do zaktualizowania opisywanej jednostki.

Po pierwsze, wchodza tu w gre wylacznie czasowniki przechodnie’. Por.:
30) O, usmiechneta sie pani. vs. *O, ma pani usmiechniete.

31) Przemaszerowal przed prezydentem. vs. *Ma przemaszerowane przed
prezydentem.

32) Przemaszerowat dwie mile. vs. Ma przemaszerowane dwie mile.

Tym migdzy innymi r6zni si¢ schemat [ktos,] ma [COS,] ot passiv od gramatycz-
nych form ztoZzonych w innych jezykach, ze klasa operandéw tycﬁ ostatnich jest nie-
poroéwnanie szersza. Na przyktad w jezyku francuskim czy wtoskim wystepuje tylko
ograniczenie tego rodzaju, ze jedne czasowniki odmieniajg si¢ z udziatem odpowied-
nikow stowa mie¢ (np. il a souri, il a été), a inne z udzialem ekwiwalentow by¢ (np. il
est venu, il est allé). Mamy tu wigc do czynienia z charakterystyczng dla fleksji petna
regularno$cig i kategorialnoscia.

Po drugie, forma imiestowowa rozwazanej przeze mnie jednostki musi byc¢
utworzona od czasownika czynno$ciowego, to znaczy implikujacego semantycznie
zrobienie czego$. Moga to by¢ przy tym czynno$ci zarowno fizyczne (np. [kto$]
obrat [co$], [kto$] pomalowal [co$]), jak i czysto mentalne ([ktos] przemyslal [cos],
[ktos] przeliczyt [co$], [ktos] obejrzat [cos]. Por. pod tym wzgledem zdania 33)-34)
135)-36):

33) Ziemniaki mam juz obrane.

34) Mamy na razie pomalowany tylko przedpokoj.

35) Nie wydaje sie, bys mial te rzecz do konca przemyslang.

36) Jesli macie juz ksigzki przeliczone, zabierzcie si¢ za czasopisma.

Ograniczenie to czyni niemozliwym tworzenie interesujacej nas struktury od
czasownikow takich, jak polubié, pokochaé czy znienawidzié, o ile te rozwazane sg
w ich podstawowym znaczeniu, a mianowicie jako nazwy momentalnych zdarzen,
niezaleznych od aktywnosci subiekta. Por. (Nomachi 2006).

Cickawe, ze podstawa imiestowu, o jaki tu chodzi, moga sta¢ si¢ rowniez verba,
ktore na pierwszy rzut oka wydaja si¢ nie spelnia¢ charakterystyki przedstawione;j
w poprzednim akapicie, na przyktad [kto$] odpokutowat [cos], [kto$] przecierpiat
[co$], [ktos] odespat [cos], [kto$] przechorowat [cos]:

37) Zycie tej kobiety jest tak ciezkie, Ze ma juz chyba odpokutowane wszystkie
grzechy przeszie i przyszie.

38) Sesji egzaminacyjnej to on jeszcze diugo nie bedzie miat odespanej.

" Na ten wymog zwracalty uwage wezesniej K. Pisarkowa (1964) i Z. Topoliniska (2000: 62—4).
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39) Tegoroczng grype mam przechorowang.

Whbrew pozorom przywolane wyzej wyrazenia, jak réwniez inne im podobne, nie
odsytaja wylacznie do odpowiednich stanéw danego subiekta. Waznym ich komponentem
jest wlasnie robienie, zwigzane z podejmowaniem wewnetrznego wysitku, zmierzajacego
do przywrdcenia pewnego wyjsciowego, pozadanego stanu swojego ducha czy ciata.
Czasowniki, w ktorych znaczeniu ten komponent jest nieobecny, nie mogg by¢ brane pod
uwage jako operandy interesujacego nas schematu. Por. np.:

40) *Mam to juz wiedziane. vs Mam to juz uswiadomione.

Opozycja, ktorg ilustruje przyktad 40), nie jest bynajmniej zwigzana, jak mozna by
sadzié, z ogodlniejsza sprawg obecnosci w paradygmacie danego czasownika formy
imiestowu przymiotnikowego biernego. Z anomalnymi frazami *mam to wiedziane,
*mam to widziane, *mam to odczuwane wystarczy porownac akceptowalne: 0got rzeczy
wiedzianych, widzianych, ogot stanow odczuwanych. Rozwazany kontrast nie jest
réwniez efektem zestawienia form urobionych z jedne;j strony od czasownika dokonanego
uswiadomic sobie, z drugiej za$ od niedokonanego wiedzie¢. T bardzo wazng sprawg
wymagan aspektowych, naktadanych na imiestow, zajme si¢ za chwile doktadniej.

5. Wypadek szczego6lny — czasowniki méwienia.

W tym miejscu natomiast chciatabym zwroci¢ uwage na ktopot z pewna klasa
predykatow, ktore sg przechodnie i czynnosciowe, a mimo to, nie w petni realizuja
interesujacy nas schemat. Chodzi tu o grupe czasownikéw moéwienia z wyrazeniem
[ktos] powiedzial, ze na czele. Por. na przyktad:

41) Ojciec powiedzial nam, ze wroci pozniej. vs *Ojciec ma nam powiedziane, ze
wroci pozniej.

42) Obiecatas, ze mnie nie wydasz. vs *Masz obiecane, ze mnie nie wydasz®.

43) Zasugerowali, zebysmy wycofali dokumenty. vs *Majq zasugerowane, zebysmy
wycofali dokumenty.

44) Dyrektor zarzucit im lenistwo. vs * Dyrektor ma zarzucone im lenistwo.,

Z drugiej strony, gdy wypowiedz dotyczy na przyktad cyklu wyktadow albo
przygotowywanego artykuhu, uzycie imiestowu czasownika powiedzie¢ wydaje si¢
uzasadnione, a co za tym idzie, dopuszczalne:

45) Mam juz w tym tekscie powiedziane, ze sktadnia opisywanych wyrazen jest
taka, a nie inna, ze przystugujq im szczegolne wltasnosci semantyczne; musze jeszcze
powiedziec¢ cos o aspekcie pragmatycznym.

Wydaje sie, ze jesli chodzi o czasowniki méwienia, przede wszystkim te wpro-
wadzajace argument zdarzeniowy, to ich imiestowy akceptowalne sa w naszym
schemacie tylko wtedy, gdy ukryty badZ zneutralizowany zostanie adresat czyn-
nosci, a w centrum uwagi znajdzie si¢ przedmiot mowienia, jak to ma miejsce w
przyktadzie 45). Trzeba jednoczes$nie zauwazy¢, ze imiestowy urobione od stow

8 Zauwazmy, ze zupelnie inne mie¢ wystgpuje w zdaniach: Mam obiecane, ze informatycy zajmgq
sig awariq czy Dzieciaki majq powiedziane, ze nie wolno im zbliza¢é si¢ do stawu. Od jednostki ana-
lizowanej w tym opracowaniu rézni si¢ ono tym, ze jego lewostronny aktant jest adresatem, a nie
wykonawca lub inicjatorem czynnos$ci wskazanej za pomoca imiestowu. Zwracat na nie w swym
cennym opracowaniu Nomachi (2006).
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odsytajacych nie tyle do asercji wypowiedzenia, ile do sposobu jego realizacji w
postaci dzwickowej lub graficznej, jak najbardziej moga by¢ w rozpatrywanej jed-
nostce aktualizowane, np.:

46) Mial juz te fraze prawie wypowiedziang, kiedy nagle, czyms speszony, znowu
zaczgl sig jgkac.

Zdanie 46) jest bez zarzutu, tym bardziej, ze ktadzie ono nacisk na wysitek, jaki
osoba zacinajaca si¢ musi wlozy¢ w ptynne wypowiedzenie danej kwestii.

6. Ratujacy kontekst.

Aby niemieckie zdanie: Sein Chef hat ihn entlassen zr¢cznie przettumaczy¢
na jezyk polski, trzeba by powiedzie: Jego szef go zwolnil. Literalny przektad, a
mianowicie:

47) Szef ma go zwolnionego.

w pierwszej chwili brzmi dziwacznie, mimo ze zwolni¢ [kogo$] to czasownik zarazem
przechodni i czynno$ciowy. Z drugiej strony zdanie:

48) Szef ma juz zwolnionych kilku pracownikow.

nie budzi sprzeciwu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze od razu nasuwa nam si¢ odpowiedni
kontekst sytuacyjno-stowny sprzyjajacy sensownej interpretacji, na przyktad
taki, ze chodzi tu o pracodawce, ktéry za cel postawil sobie generalng wymiane
wspotpracownikdéw. Zauwazmy jednak, ze rowniez wypowiedzenie 47), obudowane
odpowiednimi stowami w odpowiedniej sytuacji, mogtoby nabraé¢ sensu. Trzeba
tylko wyobrazi¢ sobie zwierzchnika, dla ktérego zwolnienie podwtadnego stanowi
wyzwanie, prowadzace do osiggni¢cia zamierzonego celu. Kiedy uda mu si¢ wreszcie
to zadanie wykona¢, moze on, usatysfakcjonowany, powiedzie¢ o sobie:

49) Uff, mam go juz zwolnionego.,

a zewnetrzny obserwator bedzie mial w takim wypadku prawo uzy¢ do opisu
przedstawionej sytuacji interesujacej nas konstrukcji.

Podobnie zdanie Mam te lody liznigte, ktore M. Nomachi (2006) uznaje za
dewiacyjneiopatruje gwiazdka, mozna uratowac, wktadajacje wusta,,zaklepujacego”
sobie upatrzony deser dziecka:

50) Nie ruszaj! Te lody sq moje! Mam je juz liznigte.

7. Czasowniki niedokonane w schemacie — jedna czy dwie jednostki?

Przechodzg teraz do sprawy bardzo istotnej, a jednocze$nie niezmiernie ktopo-
tliwej, bo $cisle zwigzanej z ostatecznymi rozstrzygnieciami o charakterze seman-
tycznym. Pytanie sprowadza si¢ do tego, czy mianowicie czasowniki, ktore motywu-
ja imiestowy bierne uczestniczace w analizowanej jednostce, muszg by¢ dokonane,
jak ma to miejsce w rozwazanych do tej pory przyktadach, czy tez wchodza w gre
réwniez formy niedokonane®. Na pewno sytuacje, na ktore wskazuje pierwszy czton

° Fici Giusti (1994: 115) na przyktad uznaje konstrukcje z formami niedokonanymi za sztuczne
i pod wzgledem normatywnym watpliwe, czemu daje wyraz, opatrujac swoj przyktad gwiazdka ze
znakiem zapytania, a wigc: *’Mam juz herbatg stodzong. Moim zdaniem przywotane wypowiedzenie
jest w pelni akceptowalne, wymaga tylko dobrania odpowiedniego kontekstu. Wystarczy wyobrazi¢
je sobie jako kwesti¢ me¢za, ktory bywa zwykle w czynnosciach bytowych obstugiwany przez zong.
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przedstawionej przed chwilg alternatywy, sa najbardziej standardowe i najliczniej re-
prezentowane w Narodowym korpusie jezyka polskiego. Z drugiej jednak strony nie
mozna poming¢ milczeniem kontekstow w rodzaju:

51) Mam ten tekst drukowany na biezgco.

52) Problem glodu na swiecie zespot spoleczny naszej redakcji ma wiasnie teraz
opracowywany.

53) Spektakl mamy dzis wystawiany na duzej scenie.

54) Widze, ze masz regularnie zmieniany opatrunek.

Wydaje si¢, ze sa one bez zarzutu, a w zwigzku z tym pojawia si¢ nastepny problem: czy
mianowicie w wypadku zdan z jednej strony takich jak na przyktad 33)-39), z drugiej za$
takich jak 51)-54) mamy do czynienia z realizacja tego samego schematu sktadniowego i
tej samej jednostki znaczacej, czy tez trzeba je uzna¢ za dwa niezalezne od siebie wzorce
postepowania jezykowego. Mozna by pomysle¢, ze za tym drugim rozstrzygnigciem
przemawia brak tozsamo$ci w rozwazanych wypadkach wykonawcéw odpowiednich
czynnosci, jesli bowiem mam przechorowang odre, to ja sama ja przechorowatam, jesli
natomiast mam zmieniany opatrunek, to raczej kto$ inny mi go zmienia.

Nato, ze pewne zdania z udziatem analizowanej tu jednostki dopuszczaja podwojna
interpretacjg, dawno temu zwrécit uwage D. Weiss (1977: 371-372). I tak — zdaniem
autora — ten, kto méwi: Bede mial pokoj zalatwiony, moze mie¢ na mysli, ze sam
sobie zatatwi pokdj lub, rownie dobrze, ze kto$§ inny mu ten pokd;j zatatwi. Zauwazmy
jednak, ze tak naprawde tylko nieliczne formy czasownikowe uzyte w interesujacej
nas konstrukcji jednoznacznie przesadzaja, ze sprawcg osiggnietego stanu rzeczy jest
ten, na kogo wskazuje podmiot zdania. Obok wspomnianego wyzej przechorowac
[co$] nalezg do nich stowa: przemysie¢ [co$], rozwazyé [co$], odespac [co$],
odpokutowac [cos], wewnetrznie przepracowac [cos], przyswoic [co$], uswiadomic
sobie [co$], zjes¢ [coS$], wypic [cos], strawié [co$] 1 inne podobnego rodzaju. Ma to
bezposredni zwigzek z ich znaczeniem: aktywnoSci przez nie wskazywane nie moga
by¢ przez nikogo wspomagane. We wszystkich wypadkach, w ktéorych mamy do
czynienia z uzyciem imiestowdw urobionych od czasownikéw dokonanych innych
niz przed chwilg przywotane, nie jest przesadzone to, kto wystepuje jako ostateczny
wykonawca danej czynnosci, na przyktad:

55) Te lekture mam przeczytanq. Przeczytat mi jq ojciec, kiedy bytem miodszy. vs.
Te lekture mam przeczytang. Czytatem calq noc.

Z podobng dwuznaczno$cig spotykamy si¢ jednak rowniez w sytuacji uzycia
imiestowowych form niedokonanych:

56) Mam ten tekst drukowany na biezgco, bo tak sobie ustawitem komputer i
drukarke. | Pomaga mi w tym mianowicie moj asystent.

57) Wiosy mam farbowane raz w miesigcu. Robie to sama. / Robi to mdj
wyprobowany fryzjer.,
cho¢ tu z kolei wiedza o $wiecie lub znaczenie danego czasownika czesto przesadza
udzial w danym przedsiewzigciu oséb innych niz subiekt interesujacej nas
konstrukcji, np.:

Na temat akceptowalnosci zdan z imiestowem czasownika niedokonanego zob. tez (Wiemer 2017).
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58) Wyrostek bede miat wycinany w przyszlym miesigcu.

W zwiazku z powyzszymi konstatacjami nie wydaje si¢ konieczne postulowa-
nie dwoch odrebnych znaczen analizowanego w tym artykule schematu, odpo-
wiednio dla jego realizacji z formami czasownikow dokonanych i niedokonanych.
Redukcjonistyczne podejscie wychodzi naprzeciw metodologicznemu wymogowi
niemnozenia bytéw ponad potrzebe. Trzeba jedynie podja¢ wysitek wejscia na odpo-
wiedni poziom generalizacji.

8. Komponenty semantyczne.

Zanim zaproponuj¢ takg generalizujaca wyktadnie znaczenia opisywanej tu jednost-
ki, zwrdceg uwage w sposob bardziej narracyjny na jej gtéwne komponenty semantyczne.

Po pierwsze, z faktu, ze ktos, ma coéj zrobione / robione, wynika, ze cos'j
zostato zrobione lub odpowiednio jest robione i stanowi to wlasciwie jedyna ceche
znaczeniowy, ktéra laczy charakteryzowane konstrukcje z osobowymi formami
odpowiednich czasownikow: [ktos] zrobit / robi [cos]. Wilasnoé¢ ta wydaje sig
oczywista, ale dla porzadku przywotajmy odpowiedni argument jezykowy, a wige na
przyktad sprzeczno$¢ zawarta w ponizszym zdaniu:

59) *Mam oplacone / optacane rachunki, ale moich rachunkow nikt nie optacit /
nie oplaca.

Po drugie, jak to bylo juz wyzej powiedziane, zajscie odpowiedniego stanu rzeczy
nie jest w sposob konieczny warunkowane przez czynno$¢ subiekta oznaczonego jako
ktos,, mogt ja wykona¢ kto$ inny. Reprezentacja semantyczna musi by¢ pomyslana
tak, by obejmowac obie te mozliwosci. Do przykladow ogladanych wcze$niej
dodajmy jeszcze scenke z zycia ucznia:

60) - Dlaczego patka? Wypracowanie mam napisane. - Masz napisane, ale czy je
napisales?

Po trzecie, czynnos¢ j jest ujmowana jako warunek zaistnienia pewnego stanu
rzeczy korzystnego dla subiekta lub przezen oczekiwanego. Ten stan rzeczy nie bywa
z reguly werbalizowany na powierzchni, ale z fatwoscig mozna go odtworzy¢ na
podstawie kontekstu:

61) Pierwszy rozdzial mam napisany. > Zaawansowanie pracy nad wiadomg
ksigzkq.

62) Kredyt majq sptacony. = Pozbycie si¢ obcigzenia finansowego.

63) Odre mam juz przechorowanq. = Zyskanie odpornosci.

64) Mamy wiasnie odstuchiwane ostatnie nagranie. = Ustalenie odpowiedniego
brzmienia.

Nie bez powodu analizowany wzorzec wdrazany bywa chetnie, czgsto w formie
uproszczonej, w takich sytuacjach, w ktorych jedna osoba udziela drugiej instrukcji
majacych doprowadzi¢ do osiagnigcia pozadanego celu, np.:

65) - Przesun A o trzy pola w prawo

- Przesuniete.
- Teraz B o dwa pola w dot.
- Mam.
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- Obroé C dookota wlasnej osi.
- Obrocone.

- Zbliz A do C.

- Zrobione.

O tym, ze nazwana za pomoca imiestowu aktywno$¢ postrzegana jest
jako prowadzaca do osiagnigcia zamierzonego efektu, moga tez Swiadczyc
frazeologizmy motywowane najwyrazniej omawiang w tym artykule jednostka,
a mianowicie: [kto$.] ma [coéj] z glowy, [kto$.] ma [coéj] za sobgq, [kto$] ma
[co$ ] odfajkowane.

Po czwarte, swoiste nakierowanie uwagi na rezultat odpowiedniej aktywnosci
sprawia, ze czynno$¢ wskazana za pomocg imiestowu jest w analizowanej konstrukcji
w szczegblny sposob uwznioslona, w tym mianowicie sensie, ze jej spelnienie
prowadzace do osiggni¢cia okreslonego stanu rzeczy traktowane jest jako wartosc,
niezaleznie od tego, czy chodzi o odchowanie dzieci (dzieci mam odchowane), o
obranie ziemniakow (ziemniaki majg obrane), czy, dajmy na to, podniesienie pidrka
z podtogi (piorko masz podniesione, podnies jeszcze zapalke).

Poniewaz, po piate, stan rzeczy, do ktorego prowadzi dzialanie j, jest dla subiekta
korzystny 1 przezen pozadany, to nawet jesli ten nie wystepuje w roli bezposredniego
wykonawcy czynnosci j, musi t¢ aktywno$¢ choéby w najsubtelniejszy sposob
inicjowa¢. Zeby sobie to uswiadomié, przypomnijmy raz jeszcze kontrast miedzy
zdaniami 19)-20) i 21). Na marginesie warto zauwazy, ze pod wskazanym w tym
punkcie wzgledem rozwazana przeze mnie jednostka przypomina inne polskie
operacje, a mianowicie _, si¢ u [kogo$] / w _, np.: lecz¢ si¢ u znajomego dentysty,
Zona czesze si¢ w zakladzie za rogiem, _ u [kogos] / [gdZieéj]: drukuje ksigzke u
Gallimarda, nasi znajomi dzieci leczq za granicqg'®. W przeciwienstwie do wyrazenia
analizowanego w tym artykule wykluczajg one aktywny udzial subiekta w realizacji
danej czynnosci.

9. Reprezentacja znaczenia.

Ostatecznie moja propozycja reprezentowania znaczenia jednostki [kto$] ma
zrobione / robione [cos'j] jest nastgpujaca:

[T]: 4/, s

[DT]: ~j —> ~s

s — z punktu widzenia i nie jest Zle, ze s

[R]: i zrobit co$ takiego, ze kto$ zrobit / robi j

Do tematu nadrzednego [T] wypowiedzi z jej udzialem wysunigty jest, po
pierwsze, kto$,, petnigcy funkcje subiekta w definiowanym schemacie, a po drugie,
takze pewien oczekiwany przez i, a niekoniecznie werbalizowany na powierzchni,
stan rzeczy s (por. przyktady 61)-64)). Na dictum tematyczne [DT], czyli tresci
presuponowane za pomocg analizowanego wyrazenia, sktadajg si¢ dwa komponenty:
z jednej strony to, ze podje¢cie dziatania j stanowi warunek konieczny zaistnienia
stanu rzeczy s, z drugiej za$ to, ze s jest z punktu widzenia i pozadany. W remacie

10'Na temat tych operacji zob. (Bogustawski 1977: 101-109).
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[R] zawiera si¢ informacja o tym, ze i zainicjowat dziatanie j, z zastrzezeniem, ze
wykonawcg j nie musi by¢ on sam, poniewaz z faktu, ze kto$ zrobit / robi j, wynika
logicznie alternatywa: (i zrobit / robij Vv inie zrobit / robi j). Do zakresu stowa kfos
nalezy bowiem rowniez ktos..

Stlowo podsumowania

Rozwazane w artykule polskie konstrukcje typu [kto$ ] ma zrobione /robione [cos ]
maja charakter dynamiczny w tym sensie, ze ich gldownym komponentem jest zrobienie
lub robienie czego$ przez subiekta przewidzianego w strukturze sktadniowe;j, a takze
agensa ukrytego w strukturze semantycznej, ktory to agens w pewnych sytuacjach
jest, aw innych nie jest z subiektem tozsamy. Wyrazenia te znaczeniowo nakierowane
$3 na pewien rezultat, nie zawsze ujawniony na powierzchni, niezaleznie od tego, czy
zaangazowane w nie participia przybieraja form¢ perfektywna, czy imperfektywna.
Jesli wigc szuka¢ dla nich odpowiedniej etykietki, to zdecydowanie lepsza niz
posesywne perfektywy bylaby nazwa agentywne rezultatywy.
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Marnanena /lameneBud

CTATYC, CUHTAKCA 1 3HAYEE ITOJbCKNX KOHCTPYKIIUJA TUITA
MAM TO NAPISANE

Pesume

YnaHak MMa 3a MPEIMET je3HUYKH CTaTyC, CHHTAKCHYKE KapaKTEPHUCTHKE W CEMaHTHYKY Bpe-
JTHOCT TIOJBCKHUX W3pasza TUNA: mam to juz napisane, syn ma sptacony kredyt, sprawozdanie
finansowe majq przygotowane. KoHCTpyKIije OBE BPCTE HHUCY y IOJHCKOM jE3UKY peryliapHe
(dhopme mpornIor BpeMeHa, Beh cy peanusanuje mocebHe nepudpacTuike jeIMHULE, KOjy HE Tpe-
0a M3jeHAYaBATH Cca IPYTUM U3pasiMa HaJorpaljeHuM Ha ped miec, Ha IpUMEp: masz potargane
wlosy, szafa ma przeszklone potki. Cybjexar aHanmu3upaHe KOHCTPYKIHUje MOKE OMTH U YOBEK
M KHBOTHHbA, KOja JIaTy pajiiby MOAy3MMa CBECHO M ca oxpehennm mubeM. [lapTununcku o6-
JIMK Tpajiil ce oJ] Ipeia3sHux (QyHKIHOHAIHHUX Tarojia. AyTopKa MOCTaBba Te3y Ja uMIrephek-
TUBHE KOHCTPYKLHUje TUMA: tekst mamy drukowany na biezgco, wlosy mam farbowane raz w
miesigcu PEUPE3EHTY]y UCTY CTPYKTYpY Kao U ynorpebda: tekst mamy wydrukowany i wlosy mam
ufarbowane. O 3Ha4emy aHATU3UPaAHE jeANHHIE OMIYTY]jy cienelie KOMIIOHEHTE: a) U3 YHILCHNUIIE
Jia HeKO, MMa HeIlTo, ypal)eHo mpoucTHye 11a je HeKO HEIITO, yPasino; 0) panma j mpeacTaBiba yc-
JIOB 32 HacTaHakK ozipeeHor cTama CTBapH s, KOje je KOPUCHO 3a CyOjeKar i MM je OUCSKHUBAHO; B)
HacTaHak ofipel)eHor crama CTBapH HHUje HY)KHO YCIIOBJBCH PaJbOM CyOjeKTa, MOrao ra je mpo-
Y3POKOBATH HEKO IPYTHU; T) YaK M aKO C€ HE MOjaBJbyje y YI03M HEITOCPEAHOT BPIIHOLA PATILE /,
cy0jexar Mopa Ty pajiiby Jla MHHLUPA, Makap U Ha HajCyNTHJIHUjU HauuH. Perpe3eHranuja aHa-
JIM3UPAHOT 3HaYCHa Tako monpuma cieaehin oonuk:

[OcHogal: 4, , s

[Temarcku nukTym]: ~] T ~s

s ~* ca CTAaHOBHIITA [ HHjE JIOLIC Ja §

[Pema]: i je yuMHMO HEIITO 12 je HEKO ypaauo / pajau j

Kmwyune peuu: cemaHTHKa, CHHTaKca, IMOJbCKH je3WK, IpaMaTHUKalIM3alyja, IepudpacTHIke
JjenuHuIIe.
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