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PRZYMIOTNIKI JAKO WYKEADNIKI NAWIAZANIA
WIJEZYKU POLSKIM

Artykut omawia krytycznie relacje syntaktyczno-semantyczna nazwang przez Zenona Kle-
mensiewicza ,,nawigzaniem” (1949). Autor uzasadnia hipoteze, ze niektore przymiotniki polskie
reprezentujace poziom ‘meta’ moga by¢ wyktadnikami tej relacji. Druga czes¢ artykutu zawiera
opis syntaktyczny przymiotnikOw ponizszy, powyzszy, niniejszy, rzeczony. Czwarta jednostka jest
analizowana szczegétowo pod wzgledem semantycznym.
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In the first part of the paper, syntactic and semantic relation called “nawigzanie” (‘coherence’)
by Zenon Klemensiewicz in 1949, is critically discussed. The author argues the hypothesis that some
Polish meta-level adjectives can be exponents of the relation in question. The second part of the paper
synthetically describes the adjectives ponizszy ‘mentioned below’, powyzszy ‘above-mentioned’, ninie-
Jszy ‘the following; herein’, rzeczony ‘the said’. This is analyzed in detail from a semantic point of view.
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1. Pojecie nawigzania jako stosunku syntaktycznego migdzy zdaniami jest obec-
ne w sktadni polskiej od co najmniej osiemdziesigciu lat. Wprowadzit je do swo-
jego aparatu terminologicznego Zenon Klemensiewicz (1937) i poddat szczegoto-
wej charakterystyce (Klemensiewicz 1949, dalej cytuje¢ za przedrukiem w wyborze:
Klemensiewicz 1969), przeciwstawiajac je pojeciu zespolenia i odnoszac to ostat-
nie do stosunku syntaktycznego w obrebie jednego zdania ztozonego. Wedlug
Klemensiewicza (1969: 200-201) stosunek nawigzania (tresciowy i/lub formalny)
zachodzi na ogdét w obrebie akapitu, nazywanego przez uczonego ustepem, a $cislej
migdzy dwoma cztonami wyrdznionymi za pomoca termindw podstawa nawigzania
i czton nawigzany. Kazdy czton ma posta¢ zdania pojedynczego (lub jego rownowaz-
nika) albo zdania ztozonego.

Ustep jest tworem syntaktycznym, dla ktorego sg charakterystyczne trzy jednosci,
mianowicie tematyczna, fonetyczna (ustep jest usytuowany miedzy dwiema dtuzszymi
pauzami) i syntaktyczna. Kryteria wyrdzniania i opisu ustepu w ujeciu Klemensiewicza
nie sg dostatecznie klarowne, z drugiej strony, na co zwraca uwage wielu badaczy (m.
in. Karolak 1999, Wajszczuk 1981), analiza stosunku nawigzania nie wymaga odwoty-
wania si¢ do pojecia ustepu ani do charakterystyki struktury ustepu. Jadwiga Wajszczuk
(1981: 75) podkresla wreez, ze wyodrebnianie akapitow jest nieprzydatne w analizie
zwigzkéw migdzyzdaniowych. Wedhug Stanistawa Karolaka (1999: 639) kluczowym
warunkiem zachodzenia stosunku nawigzania powinno by¢ to, by podstawa nawigza-
nia i czlon nawiazany tworzyly spdjng cato$¢, naktadanie natomiast na argumenty tej
relacji dodatkowych warunkow strukturalnych (na przyklad tego, ze stosunek ten musi
zachodzi¢ migdzy zdaniami) jest nieuzasadnione i niecelowe.

Klemensiewicz (1969: 202-203), charakteryzujac forme stosunku nawigzania,
wyroznia trzy rodzaje wskaznikow, gramatyczne, leksykalne i tematyczne. Wskazniki
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te opisuje uczony, odwotujac si¢ do réznorodnej terminologii gramatycznej (czesci
mowy i czeSci zdania), a nawet leksykologicznej (np. stwierdzajac, ze miedzy
sktadnikami podstawy nawigzania i cztonu nawigzanego moze zachodzi¢ relacja
synonimii). W drugiej cz¢éci studium o nawigzaniu, z punktu widzenia metodologii
sktadni istotniejszej, Klemensiewicz (1969: 204) okresla stosunek cztonu nawig-
zanego do podstawy nawigzania, przeciwstawiajac funkcje przytaczajaca tego cztonu
jego funkcji wlaczajace;j.

,~Funkcja przylaczajaca wyraza si¢ tematycznym wskaznikiem nawigzania.”
(Klemensiewicz 1969: 204) Jest ona urzeczywistniana wtedy, gdy podstawa na-
wigzania (PN) i czlon nawigzany (CN) sg gramatycznie i semantycznie niezalezne,
lecz tworza jednos¢ tresciowa. Por. np. sekwencje dwuwypowiedzeniowe

(1) PN Pdjdziesz na koncert? CN Nie wiem. (Klemensiewicz 1969: 204)

(2) PN Piotr prosit Anng, by wrocita do niego. CN Anna nie chciala wroci¢ do
Piotra. (Karolak 1999: 548)

Czton nawigzany petni funkcje wlaczajaca wtedy, gdy nie jest gramatycznie i/lub
semantycznie samowystarczalny, a jego tresc¢ staje si¢ komunikatywna dopiero na tle
podstawy nawigzania. Funkcja ta jest realizowana za pomoca gramatycznych i lek-
sykalnych wskaznikow nawigzania. Do wskaznikéw gramatycznych nalezg spojni-
ki, zaimki anaforyczne, a takze wyrazy petniace inne funkcje w zdaniu; por. np. jego
w (3), podobato si¢ w (4). Przyktadem wskaznika leksykalnego jest wyraz majacy
znaczenie uzupehniajagce w stosunku do tego, co zostato wczesniej powiedziane, np.
drugi w cztonie nawigzanym w (5), korespondujacy z wyrazem starszy w podstawie
nawigzania. Por.

(3) PN Zadawal pytania starszy z oficerow, porucznik. CN Jego ciemna twarz spor-
towca o rysach twardych i regularnych wyrazata chtod i pogarde. (Klemensiewicz
1969: 204)

(4) PN Dziewczyna zaspiewata. CN Podobalo sie. (Klemensiewicz 1969: 205)

(5) PN Zadawat pytania starszy z oficerow, porucznik. CN Drugi oficer, plowy
blondyn o wyglgdzie pruskiego junkra, wspartszy sie szerokimi plecami o Sciane,
obojetnie spoglgdat przez ramig w okno. (Klemensiewicz 1969: 206)

Trafny przyktad nawigzania wlaczajacego podaje Karolak (1999: 548), referujac i
interpretujac teori¢ Klemensiewicza, por.

(6) Piotr prosit Anneg, aby wrocita do niego. Odmowila.

Teza Karolaka, iz ,,wlaczenie polega tu na zastosowaniu wielokrotnej elipsy” z po-
wodu niewypelnienia pozycji podmiotu, dopetnienia i przydawki dopelniajgcej, nie
ma wlasciwego uzasadnienia w $wietle mojej koncepcji elipsy (Grochowski 1978).
Interpolowanie wyrazen argumentowych o znanej wartosci leksykalnej jest operacja
techniczng, a nie merytoryczna; por. (6) z (7):

(7) Piotr prosit Anng, aby wrocita do niego. Anna odmowita powrotu do Piotra.

Jak pokazuja to cytowane dotychczas przyktady, stosunek nawigzania — bez wzgle-
du na przyjete przez Klemensiewicza kryteria opisu, a wigc forme i funkcje cztonéw
tej relacji — polega na identycznos$ci semantycznej i/lub referencyjnej komponentow
podstawy nawigzania i cztonu nawigzanego (Karolak 1999: 639). Ta zalezno$¢ nie-
watpliwie taczy porownywane obiekty, przeciwstawianie natomiast gramatycznych
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i leksykalnych wskaznikéw nawigzania, a tym bardziej obu tych typéw wskaznikom
tematycznym, jest dyskusyjne. Nie ma bowiem jednostek leksykalnych pozbawio-
nych wlasciwosci gramatycznych ani wlasciwos$ci gramatycznych, ktore nie odnosi-
lyby si¢ do jednostek leksykalnych, ich klas badz potaczen jednostek. Wskazniki te-
matyczne muszg wiec mie¢ postac jednostek lub ich potaczen.

Liczni badacze odwotujac si¢ do teorii Zenona Klemensiewicza, interpretowa-
li relacje nawigzania i poddawali jej opis krytycznej ocenie (por. m.in. Wajszczuk
1980, 1981, Karolak 1987, 1999, Walusiak 1999, Szkudlarek 2003). Biorac pod uwa-
ge dwie opozycyjne funkcje cztonu nawigzanego w stosunku do podstawy nawig-
zania, przytaczajaca 1 wlaczajaca, przeciwstawiano nawigzanie tresciowe formalne-
mu. Funkcje wilaczajaca spetniaja gramatyczne i leksykalne wskazniki nawigzania.
Jadwiga Wajszczuk (1981: 77-81) zakwestionowala opozycj¢ przytaczania i wlacza-
nia, uznajac ja za metaforyczne rozréznienie ,,niewyrazonych i wyrazonych zwigz-
kéw migdzyzdaniowych”. Zaproponowala zawegzenie zakresu pojgcia nawiazania do
stosunku miedzy obiektami sekwencji dwuzdaniowych, uznajac, ze wspotczesnie na-
wigzaniami mi¢dzyzdaniowymi nazywa si¢ ,,spojniki miedzyzdaniowe i zaimki ana-
foryczne o zasiggu przekraczajacym granice zdania, do ktérego nalezg” (Wajszczuk
1981: 83).

2. Badacze relacji nawigzania koncentrowali uwage na jej wykladnikach for-
malnych, przyjmujac, ze naleza one do klasy zaimkoéw (anaforycznych i kataforycz-
nych) i spojnikow. W nowszej literaturze niektore wyktadniki nawigzania zalicza si¢
rowniez do relatorow i partykut (Kisiel 2012, Grochowski, Kisiel, Zabowska 2012,
2014), np. dodajacych (co wigcej, malo tego, poza tym) czy rozszerzajacych (nawia-
sem mowiqc, swojg drogg). O ile mi wiadomo, nie zwracano uwagi na to, ze leksy-
kalnymi wyktadnikami nawigzania moga by¢ takze niektére przymiotniki.

Najogolniejsza przestanka, przyjeta w tym artykule, jest taka, ze przymiotniki na-
wigzujace moga odsyta¢ zarowno do wspolnej wiedzy interlokutoréw (por. np. wia-
domy, znany, odnosny), jak 1 do tego, co si¢ aktualnie mowi (np. niniejszy) badz do
tego, co zostato albo zostanie powiedziane (np. wspomniany, wymieniony, rzeczony,
POWYZSZY, ponizszy, nastepujgcy). Por. np.

(8) Ale czym wobec tego pan si¢ kieruje, czym uzasadnia pan swoje wlasne poste-
powanie w wiadomej sprawie? (NKJP)

(9) Zwykle dzialo si¢ to wedlug znanego schematu: ktos go zaatakowal, powie-
dzial — my wiemy, ze ty masz to i tamto na sumieniu, i facet (...) dochodzil do wnio-
sku, ze nalezy wystgpic z samokrytykq. (NKJP)

(10) 4 gdzie jest w tej sprawie odnosne pismo z okrqglg pieczqtkq zaopatrzone
tamtejszym numerem przeciggnietym przez tutejszy dziennik podawczy? (NKJP)

(11) Opracowanie niniejsze powstato pierwotnie jako skrypt dla studentow fi-
zyki. (NKJP)

(12) W sytuacji, gdy odbiorcq produktow lub ustug firmy jest podatnik podatku od
towarow i ustug, firmie przystuguje prawo do odliczania wspomnianego wyzej po-
datku. (NKJP)

(13) Wymieniony resort pozostalg czes¢ dotacji przeznacza na potrzeby jednostek
przemystu obronnego. (NKJP)
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(14) Szparko udat sie, pomrukujqgc gniewnie, do zamkowej kuchni, gdzie kazat po-
dac¢ sobie wszystko, czym rzeczona kuchnia dysponowata. (NKJP)

(15) Po napisaniu powyzszego tekstu otrzymatem dwa kolejne listy, chloszczgce
mnie. (NKJP)

(16) Wiascicielem gabinetu, a zarazem autorem ponizszego artykutu jest mtody
pracownik naukowy Akademii Medycznej. (NKJP)

(17) Uwazam, ze w naukach mistrzow zen mozemy wyrozni¢ nastepujgce rodzaje
znakow: bezposrednie znaki paradoksowe, posrednie znaki paradoksowe i znaki nie-
paradoksowe (formalne). (NKJP)

A zatem przymiotniki nawigzujace spetniaja obie funkcje cztonu nawigzane-
go (w rozumieniu Klemensiewicza), przylaczajaca i wiaczajacg. Natomiast po-
dziat przymiotnikow wedlug kryterium tych funkcji, a takze podzial na rodzaje
wyktadnikow stosunku nawiagzania, uwazam — w mys$l krytycznej oceny koncepcji
Klemensiewicza, wyrazonej przez jego kontynuatoréw i przedstawionej juz wyzej
— za nieuzasadniony.

Przymiotniki nawigzujace do tego, co zostato, jest lub bedzie powiedziane, na-
leza do licznej klasy jednostek o funkcji intratekstualnej. Nie komunikujg one o
wlasciwoséciach przedmiotéow ani o relacjach miedzy przedmiotami, tak wiec sa
bezdyskusyjnymi przymiotnikami przede wszystkim w $wietle kryteriow morfolo-
gicznych (Saloni 1974, Saloni, Swidzinski 1998). Z punktu widzenia semantyki i
sktadni reprezentuja nieprzedmiotowy poziom jezyka, inaczej mowiac poziom meta
(Danielewiczowa 2007). Swiadomie nie chce uécisla¢ przynaleznosci przymiotni-
koéw nawigzujacych do wielowarstwowego poziomu meta, nie jest on bowiem w do-
statecznym stopniu zbadany. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze intratekstualno$¢ moze
by¢ cecha systemowa danej jednostki (lub jednej z jednostek homonimicznych, por.
pozostaly w (18) w porownaniu z (19)), niezalezng od jej uzycia, albo cechg ujawnia-
jaca si¢ tylko w okreslonych uzyciach jednostki, por. np. inny w kontek$cie nawigzu-
jacym (20) i nienawigzujacym (21):

(18) Jedna z kobiet, jasnowlosa, lezata nieruchomo, natomiast dwie pozostate —
ciemnowlosa i ruda — wykonywaty szereg czynnosci. (NKJP)

(19) Pracownicy, ktora urodzita wigcej niz jedno dziecko przy jednym porodzie,
przystuguje urlop macierzynski w wymiarze stosownym do liczby dzieci pozostatych
przy zyciu. (NKJP)

(20) Babka kleczata w tlawce blisko ottarza. Trzy inne kobiety thwily daleko od sie-
bie, nieruchome i osamotnione jak porzucone figury. (NKJP)

(21) Jedynie milczenie oznacza najczystszq powsciggliwosé¢ w stosunku do innego
czlowieka, ktorego nie chce sie zagtuszy¢ dzwigkami wlasnej mowy. (NKJP)

Na osobliwe wlasciwosci niektorych przymiotnikow o funkcji intratekstualnej
zwraca si¢ uwage od blisko pol wieku (Wierzbicka 1969, 1971), literatura sktadnio-
wo-semantyczna poswigcona poszczegdlnym jednostkom jest coraz bogatsza; por.
np. o istny w: Danielewiczowa 2011, Grochowski 2009, o kolejny, nastepny, poszcze-
golny, wszelki w: Grochowski 2000, 2003, 2016, o niniejszy, ponizszy, powyzszy, po-
zostaty w: Salinska 2006, 2007, o zwyczajny, zwykly w: Maryn 2009, Danielewiczowa
2012. Mimo to brak jest prac dotyczacych globalnej charakterystyki klasy.
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3. W dalszej czesci tego artykutu omowie krotko przymiotniki nawigzujace niniejszy,
ponizszy, powyzszy, rozwijajac niektore watki wstepnej (jedynej, ktorg znam) propozycji
na ten temat, autorstwa Doroty Salinskiej (2007), ktora z przyczyn pozamerytorycznych
przestata bada¢ te przymiotniki. W ostatniej cze¢sci artykutu zajme si¢ analizg przymiot-
nika rzeczony, ktérego prawdopodobnie nikt dotychczas nie rozwazal (jest jedynie po-
dany w aneksie do artykutu Danielewiczowej (2007) o metaprzymiotnikach).

Przymiotniki nawiazujace, typowe jednostki poziomu meta, sg apredykatywne i
arematyczne. Wystepuja w pozycji syntaktycznej atrybutéw rzeczownika (zarow-
no w antepozycji, jak i w postpozycji wzgledem niego), co zgodnie z teza Jerzego
Kurytowicza (1987: 205) o prymarnosci funkcji atrybutywnej przymiotnika (i sekun-
darnos$ci funkcji predykatywnej) pozwala bezdyskusyjnie zaliczy¢ je do tej klasy.
Proba zmiany tej pozycji na orzecznikowa powoduje dewiacje; por. np.

(22) Rozporzgdzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. (NKJP)

(23) *Rozporzqdzenie, ktore jest niniejsze, wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia.

(24) Wzrost wydobycia wegla ilustruje ponizsza tabela. (NKJP)

(25) *Wzrost wydobycia wegla ilustruje tabela, ktora jest ponizsza.

O arematycznos$ci omawianych przymiotnikow $wiadczy to, iz nie mogg byc
one akcentowane niekontrastywnie i nie podlegajg negacji w sposob niecytacyjny
(Bogustawski 1977a, 1999). Akcent kontrastywny moze pada¢, jak wiadomo, na do-
wolng sylabe, zanegowac z kolei da si¢ rdwniez wyrazenie przytoczone, ale wyniki
takich operacji nie sg diagnostyczne.

Badane przymiotniki nawigzujace maja ograniczong laczliwos¢ leksykalno-se-
mantyczng. Przede wszystkim nie dopuszczajg kookurencji z operatorami referen-
¢ji (termin uzyty zgodnie z: Topolinska 1984: 368), polaczenia z wyktadnikami wy-
znaczono$ci powoduja powstanie pleonazmu, a z wyktadnikami niewyznaczono$ci
prowadza do sprzecznosci. Por. np. potaczenia dewiacyjne z jednostkami ten, jakis:

(26) *Z tej powyzszej zaleznosci wynikajg dwie istotne obserwacje.

(27) *Jakgs powyzszq opowies¢ podpisuje swoim imieniem i nazwiskiem.

(28) *Te ponizszq trase polecam turystom zmotoryzowanym.

(29) *Rozstrzygnij, czy jakieS ponizsze wypowiedzi sq zdaniami prostymi czy zto-
zonymi.

(30) *Zich inicjatywy ta / jakas niniejsza praca ma szanse trafi¢ do rgk kazdego.

Nie przytaczaja zadnych operatorow metapredykatywnych (jednostek typu bar-
dzo, dosy¢, sporo, troche, niespetna, prawie, iscie) ze wzglgdu na brak zgodnych z
nimi cech semantycznych. Jak zapewne wszystkie przymiotniki reprezentujace po-
ziom meta s3 niestopniowalne.

4. Podstawg analizy przymiotnika rzeczony sg stowniki jezyka polskiego oraz
NKIJP (frekwencja w petnym korpusie rzeczon* - 6287, rzeczen* (dla nom pl, r. me-
skoosobowy) - 716 [18.02.2018]). Definicje w stownikach oparte sg na wylicze-
niu bliskoznacznikéw (SJPD, SIPSz, USJP, SWJPDun), jedynie w ISJP i w WSJP
majg charakter opisowy; definicja w ISJP jest metajezykowa, w WSJP przedmiotowa
(terminy stosowane w teorii definicji; por. np. Grochowski 1993). Wedtlug Borysia
(2005: 532): od XV w. rzeczony ‘wspomniany, wymieniony’ [od rzec].
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Przymiotnik rzeczony (ksigzk.) ‘ten, o ktérym byta mowa we wcze$niejszej czgsci
wypowiedzi’ (WSJP) jest atrybutem rzeczownika w grupie nominalnej, ma zmienny
szyk (neutralna jest antepozycja), nie wystepuje w pozycji predykatywnej, jest are-
matyczny (nie podlega akcentowaniu niekontrastywnemu ani negacji), nie przyta-
cza operatorow metapredykatywnych (jednostek typu bardzo, dosyé, prawie, zbyt),
nie podlega stopniowaniu. Funkcjonalnie omawiany przymiotnik jest analogonem
zaimka anaforycznego, kookurencja rzeczony z zaimkami wskazujacymi (np. *ten
rzeczony) powoduje powstanie pleonazmu, a z zaimkami nieokreslonymi (np. *ja-
kis rzeczony) — sprzecznosci. Te wstepng oceng potwierdza NKJP: nie znalaztem w
nim ani jednego przyktadu potgczenia formy rzeczony z zaimkiem wskazujacym ani
nieokreslonym. Badany przymiotnik jest komponentem wytacznie konstrukcji sktad-
niowych, nie stanowi czgsci wieloelementowych jednostek leksykalnych (zwigzkow
frazeologicznych).

Liczne cechy przymiotnika rzeczony, wspdlne z wlasciwo$ciami omawianych w
skrocie wyrazow niniejszy, ponizszy, powyzszy, potwierdzaja teze, ze nalezy on do
klasy jednostek reprezentujacych poziom meta. W ostatniej czgsci artykutu przedsta-
wi¢ pewne charakterystyczne konteksty uzycia wyrazu rzeczony, $wiadczace o tym,
ze jest on wyktadnikiem relacji nawigzania.

Grupa nominalna z atrybutem rzeczony jest rodzajem deskrypcji dyskursywne;j
(zgodnie z rozumieniem tego terminu wprowadzonym w pracy Bogustawski 1977b:
49). A zatem nie moze on wystgpi¢ w pierwszym linearnie wypowiedzeniu dane;j se-
kwencji, a w kazdym razie na jego poczatku. Por. nieakceptowalne (bo oderwane od
poprzedzajacego kontekstu) wypowiedzenie (31) 1 akceptowalne w kontekscie wy-
powiedzenie (32):

(31) *Wnet rzeczona dwojka nawigzuje kontakt glosowy z uwiezionym w skatach.
(NKJP)

(32) J. Ggsienica Roj wyrusza (...) kolejkqg na Kasprowy Wierch. Stamtgd wysy-
ta ,,szybkq dwijke”, Wojciecha Mateje i J. Tybora, a sam z resztq druzyny idzie ich
Sladem. Wnet rzeczona dwijka nawiqzuje kontakt glosowy z uwiezionym w skatach.
(NKIJP)

Przymiotnik rzeczony kookuruje z rzeczownikiem, na ogédt z nazwa pospolita,
zdecydowanie rzadziej z nazwa wlasng, uzytym juz we wczesniejszym konteks$cie;
w wypadku kookurencji z nazwa wtasng koreferencja ma podwojny wyktadnik. Por.
np. (33), (34), (35), (36).

(33) TVN pokazata film, na ktorym widaé, jak prezydencki minister X gtadzi po
kostiumie ttumaczke z hiszpanskiego. Minister ttumaczyl, Ze film falszuje rzeczywi-

stosé, bo jego reka byta caly czas oddalona od rzeczonego kostiumu réwno o 10
cm. (NKJP)

(34) Na srodku wysnionej rzeki, tego wymarzonego eldorado, stal sobie bezczelnie
zwykty, chtopski woz konny. Kon przyglgdal mi si¢ z wyrazng drwing, a chiop ze sto-
ickim spokojem ladowal szuflg piach z dna rzeki na rzeczony woz. (NKJP)

(35) Oto w pewnym sierocincu pracuje wychowawca Stasiuk, a plochliwa wychowan-
ka z najstarszej grupy dziewczqt zwie si¢ Manuela. I chociaz w przypadku rzeczonego
Stasiuka nie pada jego imig, a w przypadku Manueli nazwisko, to oczywiste jest, Ze odnaj-
dziemy w nich autorow ,, Biatego kruka” i ,, Kabaretu metafizycznego”. (NKJP)
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(36) Jestem bardzo szczesliwy, ze wychowatem sie w PRL, ale jednoczesnie bardzo
zadowolony, ze rzeczony PRL trafit szlag miesigc po mojej maturze. (NKJP)

Badany przymiotnik kookuruje ponadto z rzeczownikiem bedacym quasi-syno-
nimem badz hiperonimem uzytego wczesniej rzeczownika albo jego derywatu, przy
czym poréwnywane rzeczowniki sg koreferencyjne. Por. np. minispodniczka 1 kusa
szmatka w (37) oraz krokodyli (krokodyl) 1 gad, a takze zwierzak w (38):

(37) Nie byto watpliwosci. Minispodniczka stanowita gustowne uzupetnienie ko-
biety posiadajgcej poza rzeczong kusq szmatkq aparat fotograficzny i biaty usmiech.
(NKJP)

(38) Bardzo poczciwa pani nawotujgc do bojkotu torebek z krokodylej skory zZywi
na pewno niektamang litos¢ do gada. Nie dociera jednak do jej sSwiadomosci, ze ktos
zdechnie z glodu, jezeli rzeczonego zwierzaka nie ukatrupi, a na jego skore nie znaj-
dzie nabywcy. (NKJP)

Przymiotnik rzeczony moze tez wspotwystgpowaé z rzeczownikiem pospolitym,
implikowanym semantycznie przez uzyta wczesniej nazwe wiasna, jak w (39), albo
z rzeczownikiem, przyporzadkowanym tej nazwie wlasnej na podstawie (wspolnej)
wiedzy interlokutoréw o $wiecie, jak w (40). Np. w (39) rzeczownik instytucja jest
implikowany przez nazwe ZUS (Zaktad Ubezpieczen Spotecznych), a w (40) rze-
czownik dziennikarka moze by¢ przez niemata liczbe uzytkownikdéw polszczyzny
odniesiony do Moniki Olejnik. A wigc w obu kontekstach zestawiane jednostki sg
koreferencyjne. Por.

(39) Maj to miesigc, w ktorym fundusze otrzymaty od ZUS-u blisko 800 min z{ na-
leznych im skladek — najwiecej, od kiedy rzeczona instytucja zaczetla przysylaé pie-
nigdze na konta cztonkow OFE. (NKJP)

(40) Monika Olejnik, komentujgc Pana przestuchanie przed KS, powiedziata, ze
sprawiat Pan wrazenie jedynej osoby, ktora nikogo i niczego si¢ nie boi, i nie jest z
nikim powigzana. Przyznam, ze (...) miatem podobne wrazenia co rzeczona dzienni-
karka. (NKJP)

Badany przymiotnik moze nawigzywac¢ do tresci komunikowanej wczesniej przez
zdanie albo sekwencje zdan, jak np. w (41), (42). Nie jest wykluczona substantywiza-
cja omawianej jednostki przymiotnikowej, jak np. w (43). Por.

(41) Nigdy nie rozpytywat wprost o moje zyciowe plany. I bardzo dobrze. King si¢

na Boga zywego — osobiscie nie mam jeszcze nic do powiedzenia na rzeczony temat.
(NKJP)

(42) Rzeczywiscie, historia nie zna podobnego przypadku erupcji pomystow
kompozytorsko-aranzacyjnych w dziedzinie muzyki popularnej. Zeby jednak cokol-

wiek sensownego w rzeczonej kwestii powiedziec¢, nalezy cofng¢ sie do poznych lat
50. (NKIJP)

(43) Zatem on, wicegubernator, uwaza, reasumujgc swoj krotki pobyt na Wyspach,
ze nalezy: po pierwsze, zlikwidowac samorzqd terytorialny, po drugie, wywiez¢ stqd lu-
dzi, zwlaszcza niepotrzebnych, bo utrzymanie ich jest trzy razy drozsze niz na statym lg-
dzie, i po trzecie, pozostalym dac pozwolenie na odstrzal przelotnych ptakow i na wyrgb
lasu na opat, ochrona przyrody bowiem nie ma sensu tam, gdzie ludzie z gtodu umiera-
Jja. Tutaj wicegubernator zamilkl, dajgc czas, by rzeczone dotarto do narodu. (NKJP)
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Charakterystyczng cechg pragmatyczng rozwazanego przymiotnika, wspolng tak-
ze dla jednostek niniejszy, powyzszy, ponizszy, jest jego przynaleznos¢ do warstwy
tzw. stownictwa ksigzkowego (na co zwracaja uwage wszystkie stowniki wspotcze-
snej polszczyzny, cho¢ stosuja rozng terminologig).
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Mahej I'poxoBcku

MNPUAEBU KAO EKCITOHEHTU HAZIOBE3UBAKA V ITOJbCKOM JE3UKY

Pe3nme

Y npBoM zeity unanka oOpaljyje ce CHHTaKCHYHO-CEMaHTHYKH OJJHOC KOjH je 3eHOH KiteMeHcjeBuy
(1949) nHazBao ,,HamoBesuBameM’ . [10JbCKH CHHTaKCHYap HM3IBOjHO je NBe (YHKIHMje Koje HaIo-
BE3aHH WIaH BPIIM y OJHOCY Ha OCHOB HaJOBE3MBamba — (YHKIHMjy NPUKIbYYHBaba U (QYHKIHMjY
yKJby4nBama. OBe cy QyHKIHje Onilie IpeMeT KPUTHKE y CHHTaKCHYKOj JinTeparypu. Cmarpao ce,
HanMe, Jia CIIOMEHYTH OJIHOC YBEK UMa CBOje GopMaliHe eKCIIOHeHTe. Y BHX ce yOpajajy Be3HHULH,
aHaopcke U KaTahopuuKe 3aMEHHUIIE, Pedlle.

AyTop je y 4iIaHKy [TOCTaBHO M MOTBPAUO HOBY Te3y, a TO j€ Jia JIEKCUUKH eKCIIOHEHTH HaJlo-
Be3UBamba MOTY OMTH W TOjeMHH NPUAEBH KOjU MpeicTaBibajy Mera HHBO. OHHM yKka3syjy Ha
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3ajeIHIYKO 3HAe HHTEPIIOKyTOpa (HIp. wiadomy, znany, odnosny) y Be3u ca OHIM O UYeMy Ce Tpe-
HYTHO TOBOPH (HIIP. niniejszy) WK Ha OHO IITO j€ PEYEHO, OMHOCHO OHO 1ITO he OUTH pedeHo (Hmp.
wspomniany, wymieniony, powyzszy, ponizszy, rzeczony).

Jlpyrn neo wiaHKa caip)KH CHHTAKCHYKM ONMC YeTHUPH HajoBedyjyha mpunesa: niniejszy,
pOWYZSzy, ponizszy, rzeczony. JleTaJbHOj CEMaHTHYKO] aHAIM3U MOABPTHYT je MoCHenmH Mehy Ha-
BEJICHUM IPUAEBUMA, KOjU HHje pocal mpoydasaH. [IpunueB rzeczony 'TOMEHyTH je ampeauka-
THUBAaH M apeMaTCKH, HE NMPUKJbYUyje METalpeIUKaTHBHE OIepaTope, He MOAJIEKE CTCIICHOBAIbY.
JaBspa ce MCKJbYUMBO Y HOMHHAIIHO] (pasu, a GyHKIIMOHATIHO j€ aHAIOTOH aHA(OPCKO] 3aMEHUIIH.

Kmwyune peuu: cemaHTHKa, CHHTAaKca, MOJbCKH jE3WK, MPHICB, pedepeHIrja, METaTeKCT,
HA[0BE3HBAbE.
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