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ZAPNUL Uz JSI TOHO MOBILA? O AKUZATIVU SINGULI:\RU
NEZIVOTNYCH MASKULIN VE SLOVANSKYCH JAZYCICH”

V ¢lanku je popsana tendence pronikani koncovky -a do akuzativu sg. nezivotnych maskulin
v soucasnych slovanskych jazycich. Hlavni pozornost je vénovana danému jevu v ¢estiné a pol-
§ting, kde se tato koncovka v akuzativu prosadila zfejmé nejvice. Jev je charakterizovan z hledis-
ka sémantiky, syntaktickych pozic, v nichz se dany tvar vyskytuje, stylové i nafecni piiznakovosti.
Popsan je vztah ke kategorii zivotnosti a k partitivnosti. Sledovany jsou také varianty koncovky ge-
nitivu sg. nezivotnych maskulin a vztah mezi danymi dvéma padovymi tvary.

Klicova slova: genitiv, akuzativ, partitiv, zivotnost, nezivotnost, synkretismus.

Presented in the paper is the expansion of the ending -a to accusative sg. of inanimate mascu-
lines in contemporary Slavic languages. Focus is placed on this phenomenon in Czech and Polish,
as this ending of accusative sg. is very productive in both the languages. The characteristics of the
phenomenon are given from a semantic, syntactic, stylistic and dialectological point of view. A re-
lationship with the category of animacy and partitivity is observed. There are two different endings
of genitive sg. inanimate masculines in Slavic languages: -u and -a; the relationship between the
variability of these endings and the -a ending in accusative is also studied.

Keywords: genitive, accusative, partitive, animacy, inanimacy, syncretism

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat jevem, jenz byva v ¢eské a polské literature
nazyvan existence dublet tvari zivotnych a nezivotnych v A sg. (Mluvnice Cestiny 2:
36), formy dopetniacza Ip. w funkcji biernika meskich rzeczownikéw niezywotnych
(Kucata 1978: 93n.), fakultativni Zivotnost (Bermel 2011: 517), zzivotiiovani nezi-
votnych maskulin (Vondracek 2011: 614), antropomorfizovand nezivotna substantiva
(Mluvnice soucasné cestiny 1, 2010: 166) a také vysledek tendence SiFeni synkretismu
G/Asg. u nékterych sémantickych skupin maskulin (nezivotnych) (Belicova 1998: 29).

Jak ale uvidime dale, terminy nejsou piesné, nebot’ mnohdy nejde o synkretismus
genitivniho a akuzativni tvaru, misena je gramaticka a pfirozend zivotnost apod.
Priklady pochazeji predev§im z CeStiny a polStiny, protoze v téchto jazycich je
frekvence vyskytu koncovky -a v akuzativu jednotného ¢isla u nezivotnych maskulin
nejvyssi, ale radi bychom danou problematiku piedstavili alespoil na zakladé
dostupné sekundarni literatury i v jinych slovanskych jazycich.

Charakteristika substantiv

Nejprve se zaméiime na charakteristiku substantiv, kterych se dany jev tyka. Jde o
maskulina formalné nezivotna, tvar akuzativu se tedy primarn€ rovna tvaru nominativu.
Kmen je zakoncen na tvrdou nebo mékkou souhlasku, koncovka akuzativu sg. je -a. U

* Rada bych podékovala Ljudmile Popovi¢, Magdalené¢ Danielewiczow¢, Bjornu Wiemerovi,
Borisi Normanovi, Hannu Tommolovi a Mirostawu Jankowiakowi za rady a komentafe k tématu a
za poskytnuti odborné literatury.
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mekkého zakonceni vlivem hlaskoslovnych zmén pieslo v ¢estin€ -a v -e. Sledovany
jev se u mekkych substantiv v ¢esting projevuje velmi omezeng,' srov.

Ridil vyFazeného moskvice. (CNK)?
Na parkovisti u jednoho z nejvétsich prazskych obchodnich center Cerny Most

zaparkovali totiz zatim neznami pachatelé koncem minulého tydne stary moskvic s
barelem benzinu. (CNK)

V jinych jazycich je pak bézné i1 zakonCeni kmene na mékkou souhlasku
s koncovkou -a, srov. pol. gwozdzia, liszaja, hokeja...

moze oznaczac to, zZe cierpimy na liszaj rumieniowaty. (NKJP)
Kuba mial wowczas paskudnego liszaja® na szyjce. (NKJP)

Svou roli hraje pfi distribuci akuzativni koncovky -a slovotvorba. V cesting jsou
podstatnym cinitelem podle N. Bermela (2011: 518) ptipony -ik, -dk, -an. Sufix -dk ve
spojeni s ptislusnymi sémantickymi okruhy substantiva povazuje za element podporujici
vybér akuzativni koncovky -a také M. Sulc (2001: 121). Uvedené piipony jsou totiz
vlastni substantiviim Zivotnym (Simandl 2016: 68—69), proto i u jmen nezivotnych
napomahaji piijeti koncovky, ktera je charakteristickd zejména pro jména zivotna. V
horni luzické srbsting je takovym sufixem sufix -ak (Fasske, Michalk 1981: 409).

Dosti zasadni vyznam pfti vybéru koncovky akuzativu sg. maskulina nezivotného
ma sémantika. Zda se, ze dalezitym rysem pro vybér akuzativni koncovky je
+ konkrétnost. Podle nékterych pramenti se totiz koncovka -a vyskytuje jen u
substantiv konkrétnich (Lazinski 2006: 183). V cestiné tomu tak skutecné je —
vyloucit miizeme frazeologizované vyrazy bacha, bycha, které se nevyskytuji v jinych
tvarech. Pro polstinu se Lazinski (ibidem) snazi nedostatek abstraktnosti u n¢kterych
substantiv odtivodnit pon¢kud nasilnym zplisobem, srov.: ,,... sg to nazwy konkretne,
nieabstrakcyjne. (Nazwy gier, chorob, ruchow i tahcow sg wprawdzie abstrakcyjne, bo
oznaczajg stany i sytuacje, ale sg to sytuacje rozpoznawalne wizualnie roéwnie tatwo
jak przedmioty.)* Néktera spojeni maji ustaleny charakter: miec¢ kaca, pietra, sptatac
figla —tim snad lze jejich abstraktni charakter omluvit. V ¢estiné by obdobou takového
vyjadieni bylo napt. spojeni tvaru facana (tedy facku) s: dat, dostat, viepit, vrazit, ale
v CNK jsme nasli i ptiklad s predstavit si ... Zajimavy poznatek pfinasi ve svém &lanku
J. Perlin (2016: 294). Uvadi vyuziti akuzativni -a koncovky u abstrakt v reklamée: Mam
smaka* na Maka i Metoda na gloda. Takové tvary jsou viak samoziejmé okazionalismy.

! Dostupna bohemisticka literatura pojednava predev§im o tvrdém typu. Vycet substantiv je
u M. Sulce (2001: 122—-125) i u N. Bermela (2011) omezen na substantiva tvrda, N. Bermel se
o koncovce -e zminuje jen okrajové (Bermel 2011: 520). Expanzi -e do akuzativu sg. substantiv
mekkého typu mize branit synkretismus s akuzativem pluralu.

2 Ptiklady pochézeji predeviim z Ceského narodniho korpusu (CNK) — pouzivame fadu syn-
chronnich korpusti syn — a z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP).

3 Slovo liszaj ma v pol§ting dva vyznamy — ‘lisej’, ‘lisejnik’. Podle WSJP je akuzativ
substantiva v obou vyznamech zakoncen na -a, podle ISJP jde v obou vyznamech o substantivum
~meskorzeczowe®, tj. nezivotné. O sloZitosti zpracovani jevu ve slovnicich viz dale.

4 Ob¢ zvyraznéna substantiva maji genitivni koncovku -u, o to vice by méla posluchace
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V odborné literatuie byvaji vymezovany sémantické skupiny substantiv, jichz se
tento jev tyka: ve v8ech slovanskych jazycich jde o nazvy nékterych hub’ a rostlin,
karetnich her, karetnich a Sachovych figur, tanct,’ sportovnich druzstev. Je zfejmé,
7e u ¢asti z téchto substantiv je akuzativni koncovka dana vysledkem pfenosu tvaru
z oznaceni osoby/zvitete, srov. sportovni druzstvo: Partizan, Sachové figury: ciomn,
konv apod. V Cesting€ se setkdvame se zménou akuzativni koncovky déle u nazvi
nekterych potravin a pochutin, sportovnich disciplin, automobilii a v nékterych
ustalenych spojenich (rosit kulicha, dat si frtana) (Mluvnice CeStiny 2: 36, Bélicova
1998: 29). Poméme vyrazné se tendence pronikdni koncovky -a do akuzativu sg.
nezivotnych maskulin prosazuje v soucasné polsting. V praci M. Kucaty (1978: 93—
106) je vyjmenovano mnoho sémantickych skupin slov, ktera tento proces jiz zasahl:
kromé vyse uvedenych jde napi. o ndzvy cigaret a jejich druht, hudebnich d¢l,
pohyb, her, penéz, ovoce a zeleniny, nékterych potravin, pec¢iva, mouc¢nikti, nemoci,
dale o né€kterd ustalena spojeni. O dalsi skupiny — ndzvy programil a pocitacovych
systémul, casti pocitacového vybaveni — tento vycet dopliuje M. Lazinski (2006:
181-182). Wiemer (2003: 54) se zmifuje i o ¢astech téla, pejorativnich oznacenich
zenskych referentll a dal. V nékterych jazycich byvaji také uvadény napoje, napt.
v polsting ¢i ve slovensting a slovins§tin€ (nazvy vin).

Zvlastni skupinu predstavuji nazvy planet: zatimco ve slovinstiné se analogii
s mytologickymi postavami zachovava koncovka -a (premicnica bo srecala Merkurja,
Marsa, Jupitra, Saturna — Toporisi¢ 2000: 277), v ¢estiné jsou dolozeny koncovky
nulové i koncovka -a, popft. -e u Mars (podrobné viz Vondracek 2011: 641-648). Pro
soucasnou rustinu je podle V. A. Ickovice (MuxoBuu 1980: 94) u téchto substantiv
charakteristickd nulova koncovka.

Z hlediska syntaktického miiZeme v ¢esting a polstiné akuzativni tvar nezivotného
maskulina s koncovkou -a najit v pozici:

*  Dbezpredlozkové:
pol. Obrocg sie, zeby zdjqé audiobooka z potki.... (NKIP)
&es. Potom si do tasky sbalil notebook, penézenku, mobila, didr .... (CNK)

zaujmout.

5 1. B. Kuz’mina (Ky3smuna 1993: 37) upozoriuje na pojeti hub jako Zivych bytosti; referuje
o vyskytu tvaru akuzativu epuba, popt. obdobnych tvarti pro druhy hub v ruskych natecich. Srov.
také 1. Bajerowa (1964: 98) vysvétluje tvar ve spojeni znalaztam grzyba ,,Caste¢nou Zivotnosti. O
vztahu k Zivotnosti viz dale.

¢ Tento jev je znamy i v jihoslovanskych jazycich, kde vyskyt akuzativniho tvaru na -a neni tak
Casty — srov. slovinsky daj asa, kriza, pika — Toporisi¢ (2000: 277), stbsky 6ayumu aca — Iunep,
Kuaju (2015: 61). V tomto pripadé se priklanime k vlivu analogie (srov. i Pycckas rpammaruka 11
(1980: 464), kde se spojuje tvar akuzativu u slov mys, ko3wips s jinymi nazvy v kartach a sachu, jako
jsou koponw, cron, kous — o nich viz dale.

" Na tvar akuzativu u n€kterych nazvi tanct v rustingé upozoriiuje napf. V. A. Ickovi¢ (MuxoBua
1980: 85-86) 1 s odkazem na akademickou gramatiku. Autor uvadi, ze jde pouze o nazvy nékterych
lidovych tanct (eonax, kasauok, mpenax, kamapunckui, ereyxuit), ukazuje, ze ,,zivotny* akuzativ
se u pivodnich substantiv uziva zejména ve spojeni se slovesem marnyesams a jeho expresivnimi
ekvivalenty, nicméné i1 s témito slovesy je mozné pouzit tvar synkreticky s nominativem. U
substantivizovanych adjektiv (kamapunckuii, eneyxuit) mohou vystupovat v tvaru synkretickém jak
s genitivem (Castéji), tak s nominativem.
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* piedlozkové®
pol. Ostatnio trafitem na audiobooka M. Hellera ....(NKJP)
&es. Fredrik volal na mobila, j¢ mu to nebral. (CNK)

Zaroven muze jit o doplnéni holé (viz piiklady vyse) i rozvité:
pol. ... drogq elektroniczng dostarczymy Ci wybranego audiobooka. (NKJP)
&es. Koupil si novyho mobila za t¥i litry. (CNK)

Akuzativ na -a se vyskytuje u jednotlivych slov v rtizné mife. N. Bermel (2011:
519) dokonce uvadi na zakladé korpusového materidlu stupnici uziti tvard s -a a
s nulovym zakoncenim. Existuji substantiva, kterd nenajdeme v akuzativnim tvaru
s nulovou koncovkou: jsou Casto souéasti ustaleného spojeni,” srov. slofik (hodit si
Slofika), majzla (dej si majzla), obdobné v polsting: dac¢ drapaka, mie¢ boja, rzngé
glupa (Lazinski 2006: 182). WSPP (2004: 1552) podava nasledujici vycet ustalenych
spojeni: dac/dostac klapsa, mie¢ stracha, nosa, nabic¢ guza, dac¢ nura, drapaka, spiec
raka, utrzeé, zadzierac¢ nosa, wywingc¢ kozta, mtynka, zabié¢ éwieka.

V mnohych pramenech je tvar nezivotného maskulina s koncovkou -a hodnocen
jako stylové priznakovy. Podle Kucaty (1978: 93) je proces charakteristicky pro
jazyk mluveny, hovorovy, WSPP (2004: 1552) uvadi, ze v hovorové polsting je
typicky A=G, v kultivovangjsi A=N. M. Sulc (2001: 120) se zmifiuje o velké miie
rozsiteni tohoto prostfedku v obecné Cestin€. J. Miodek (1998: 136) v polsting a J.
Toporisi¢ (1974) ve slovin§tin€ upozoriuji na jejich prislusnost k fe¢i déti a mladeze.
M. Sokolova (2007: 124) mluvi o konkurenci kupili si noveho opla/opela — novy opel
ve slovensting jako o stylisticky podminéné. Také autofi srbské gramatiky (IIumep,
Knaju 2015: 61) hodnoti tvar s -a v akuzativu nezivotnych jako hovorovy.

Snahu o stylové ozvlastnéni mizeme demonstrovat na nasledujicich ptikladech:

Vychutnejte si poradné dobéh historickym centrem mésta. Ten okamzik pod
cilovou branou za tu drinu stoji. V cili budu cekat ja a podam Vam ruku, mozna taky
manzelka. Pak si dejte melouna, banan, buchticku od nasich Zen a slecen a klidné i
pivecko z naseho pivovarku! (CNK)

Das si melouna, chvilku si dachnes a pak se tam piides k veceru namocit. (CNK)!0

Se stylovou charakteristikou také souvisi otdzka, zda dany jev nese expresivni
charakter. M. Vondracek (2011: 651-652) se zmiiluje o stylovém zafazeni promluv
s -a koncovkou a zaroven upozoriiuje na moznost uziti tohoto tvaru jako prostiedku
pro expresivni zabarveni: ,,zivotna forma maskulinniho substantiva mize byt™ [...]
Lpragmaticky vyznamnym vyrazem afektu utvarejiciho charakter komunikaéni
situace — potlacujiciho jeji formalni, oficialni, neosobni raz, ustavujiciho stylové
charakteristiky komunikatu (zahodit vajgla, mél vzteka, dal si couda, poslal

8 Srbska gramatika (TTumep, Kman 2015: 61) vyslovené doporucuje v predlozkové pozici
pouzivat tvar synkreticky s nominativem, nikoli s genitivem.

° O nékterych ustalenych spojenich viz také vySe ve vykladech o protikladu abstraktnosti a
konkrétnosti.

10 Oba priklady obsahuji dal$i hovorové az nespisovné vyrazové prostiedky: diina, ddachnes, piides.
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mejla). “ M. Sulc (2001: 120) uziti koncovky -a coby prosttedku expresivity popira.
V praci Pycckas rpammaruka (1979: 325) se mluvi o expresivnosti v souvislosti
s personifikaci karetnich / Sachovych figur. V tomto piipadé¢ ma vSak na vybér tvaru
spiSe vliv analogie nez expresivita. Také Mluvnice cestiny 2 (1986: 36) se priklani
k nazoru, ze v nékterych ptipadech jde o vyjadreni expresivniho, citového zabarveni;
tézko vSak souhlasit s mnohymi ptiklady, které tato mluvnice uvadi, srov. mit svrska,
najit kozdaka, tancovat rejdovaka ... V Cestin€ i polsting lze vsak jist¢ najit kontexty,
v nichz akuzativni tvar s koncovkou -a expresivni charakter sdéleni podporuje:

Ale teraz naprawde musimy si¢ na maksa zmobilizowa¢. (pozvankana demonstraci,
Facebook)

A co on bere? zajimala se pacientka, kterd cekala na operaci. Nejradsi prachy.
Chlastat nemiize, ma vireda. (CNK)

Autofi novéjsich praci o koncovce nezivotnych maskulin se v podstaté shodnou
na faktu, ze koncovka -a se siln€ prosazuje u substantiv ciziho (zejména anglického)
ptivodu, ktera jsou piejimana s rozvojem informacnich a komunikaénich technologii
(srov. Sulc 2001: 121-122; Lazinski 2006: 182; Perlin 2016: 294). V &eiting tak
najdeme akuzativni tvary mobila, notebooka, kompa, smartfona, v polstin¢ napf.
patmtopa, audiobooka, maila (psano téz majla), pen drive’a a dal.

Koncovka -a v akuzativu sg. nezivotnych maskulin je hojné rozsifena v narecich
ruznych slovanskych jazykt. M. Kucata provadél na prelomu 60. a 70. let 20. stol.
dialektologicky vyzkum ve vesnici Wigciorka, pow. MysSlenice (na jih od Krakova).
Rozsiteni koncovky -a v akuzativu tam v dobé vyzkumu bylo skute¢né obrovské:
skoro 1/3 nezivotnych maskulin. O vyrazné pfitomnosti akuzativni koncovky -a u
nezivotnych maskulin v nafe¢ich pise také P. Zigo (2012: 59) — jde o nafeéi sttedniho
a vychodniho Slovenska a o dialekty kajkavské. Koncovka -a v akuzativu nez.
maskulin je pfitomna i v n€kterych natecich ukrajinskych a béloruskych.

Soucasny stav

Podle poznatki z odborné literatury se zda, ze akuzativ nezivotnych maskulin s
koncovkou -a je zna¢n€ rozsiten v polsting, ¢estin€ a dale i ve slovensting a ukrajinsting.
Ve slovinsting v ramci skupin, které uvadi J. Toporisi¢ (2000: 277), nalézdme zejména
pripady pfenosu z zivych bytosti na predméty se stejnym pojmenovanim (auta, planety,
karty, zafizeni — ovSem se zadkladem v osobé nebo zviteti — potegniti za petelina, za
sezuvanje uporabljati hlapca...), totéz plati i pro luzickou srbstinu (Fasske, Michalk
1981: 408). V rustiné -a koncovka do akuzativu pronika jen v malé mife. Obdobna je
situace v bélorustiné (benapyckas rpamarsika 1985: 56, benapyckast mosa 1998).!! Na
zakladé vykladu v srbské gramatice se zda, Ze proces Sifeni koncovky -a do akuzativu
neni ve srovnani s polstinou ¢i Cestinou piili§ progresivni ani v srbsting: autoti pisi
o nazvech sportovnich druzstev (v piikladech jsou vSak ptvodni oznaceni osob),
automobild, technickych ptistroju (ITuniep, Kmaju 2015: 61).12

1 Za informaci dékuji také prof. T. G. Ramze.

12V syntaxi srbstiny (ITumep u ap. 2005: 133—134) se uvad&ji nasledujici vazby s imati: Uvek
je imao razumevanja. Marko ima sluha. Marko ima para. Hodnotime je jako jisté kvantitativni
vyjadreni, které je charakteristické pro genitiv, a s nasi problematikou tedy pfimo nesouvisi. Srov.
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Lexikografické zpracovani

Existenci akuzativni koncovky -a (v ¢esting té€z -e) v sg. nezivotnych maskulin
je treba zachytit také lexikograficky. Mnohé vykladové slovniky tento jev
nezaznamenavaji (PCKHJ), existenci netypické koncovky je mozné zjistit pouze
z ptikladu (srov. v bélorustiné TCEM: heslo eanax — manyasayw canaxa, v rusting:
BTCPSI: heslo eonax — nasicams conaxa, v ukrajin§tiné HTCYM: heslo cipnux —
sutinsg cipuuxa, obdobné i ve slovins§tiné SSKJ: as — vreci asa. Ve slovnicich
nekterych zapadoslovanskych jazyk najdeme jiz v zahlavi obsahlejsi informaci,
srov. ve slovenstiné SSSJ: | frtan, -na A i -na pl. N -ny m. hovor. expr.” [zvyraznéni
KS]. Ve vykladovych slovnicich &estiny se setkame s nasledujicim popisem: SSC u
hesel klouzek nebo trumf obsahuje tuto gramatickou charakteristiku: ,,klouzek, -zku,
m (nez./Ziv., 2.,4.j.1-a...), trumf, -u m (nez./Ziv. j. 2., 4.1 -a)“ [podtrzeni KS], tedy pfti
pritomnosti koncovky -a v akuzativu je slovo povazovano za zivotné, ackoli podle
jinych formalnich ukazatell (viz dale) se jako zivotné neprojevuje. Vyrazné presnéjsi
je popis v ASSC: omezuje se na vy&et koncovek v piislusném padu, nevztahuje dvoji
moznost akuzativnich tvarl na zivotnost jako celek.

anton -nu, -na (4. j. -n, -na, 6. j. -nu) m. nez. <VJ> kolokv.

axel [aksl] -lu, -1a (4. j. -1, -la, 6. j. -lu) m. nez. <VJ> sport.

Sledované polské slovniky postupuji nasledovné: uvadeji, zda dané maskulinum patii
do skupiny meskorzeczowych (tj. akuzativni koncovka sg. je synkretickd s nominativni),
meskozwierzgcych (tj. akuzativni koncovka sg. je synkretickd s koncovkou genitivni,
v plurdlu je akuzativni koncovka synkretickd s nominativni), nebo m¢skoosobowych
(tj. akuzativni koncovka sg. je synkreticka s koncovkou genitivni, koncovka akuzativu
pluralu je synkreticka s koncovkou genitivu pluralu). Srov.

ISJP: kotlet: RZ (rzeczownik) MRZ (mgskorzeczowy) / MZW (mgskozwierzecy)
WSIJP: kotlet: akuzativ: kotlet, pot. [potoczne] kotleta

ISJP: banan: RZ MZW/ MRZ (tj. akuzativni koncovka -a nebo nulova), slovnik
rozliSuje pouze jeden vyznam: plod, rostlina

WSIJP: banan: podvyznam rostlina ma akuzativni tvar jen s nulovou kon-
covkou, podvyznam plod, vyznamy Gsmév a ponton maji dvoji akuzativni tvar:
banana nebo banan!’

Obzvlaste komplikovany je v tomto smyslu popis tvarli substantiva fenis w
polsting. WSPP (2004) uvadi u hesla tenis dva vyznamy: 1. hra: G. tenisa, A. tenis
nebo tenisa: Gra¢ w tenisa (nie: w tenis) Ale: Obserwowacl tenis w wykonaniu
mistrzow, Uprawia¢ tenis. Strdj do tenisa. 2. druh vinéné tkaniny: G. tenisu, A. tenis:
Garnitur z tenisu, Kupic¢ tenis na spodnie.

Podle WSJPjeiudruhého vyznamu mozny genitiviakuzativ s koncovkou -a (kromé
-u v genitivu a nulové koncovky v akuzativu). Lze predpokladat, ze rozkolisanost
koncovek je pravé u tohoto lexému znacn4, a je dokonce mozné, Ze rozkolisanost
koncovek prvniho vyznamu je zptisobena odlisnosti koncovek ve vyznamu druhém.

také vazby oznacované jako partitivni na téze stran¢: se slovesy dati, imati, dobiti, chteti, jesti,
kupiti, naci, poslati, piti, traziti, uchvatiti, uneti, uzeti, nabaviti a dal.: Dao mu je povoda za svadzu.
Nasao je nacina da resi problem.

13 O rozdilech v gramatickych informacich ve slovnicich viz také pozn. 3.
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Vztah k mluvnickym kategoriim

Nekteti lingvisté spojuji sledovany jev s partitivnosti: v danych kontextech se
podle nich nejedna o akuzativni tvar, nybrz o genitiv partitivni. W. Doroszewski
(1962: 104-105) povazuje genitiv ve spojeni papierosa zapali¢ za genitiv partitivni
a jeho uziti vysvétluje takto: ,,Gdy zapalamy lampe, na przyklad elektryczng
(innych zreszta dzi$§ prawie nie ma), to jasno$¢ ogarnia ja cata, a nawet rozlewa
si¢ dokota niej. Gdy natomiast zapalamy papierosa, to zaczyna si¢ zarzy¢ tylko
jego koniec.* Také J. Miodek (1983: 156) vysvétluje tvar substantiva ve vété Fibak
wygral seta jako genitiv partitivni v souvislosti s tim, ze set, gem jsou soucasti
celého utkani. V pozdéjsi praci vsak jiz J. Miodek (1998: 134-136) tento piipad
fadi k celé fadé jinych spojeni typu gramy w brydza, w tysigca, w tenisa, palimy
papierosa, tanczymy walca, mazura i poloneza apod. a oznacuje ho jako ,,zivotny*
akuzativ. ,,Partitivni pojeti* zastava také v casti vykladu S. Szober (1967: 169), a
to zejména u nadzvi minci.

Moznost, ze se ve sledovanych piipadech jedné o genitiv partitivni, popira napft.
B. Wiemer (2003: 55). Vyznamny je argument, Ze v Zenském a stfednim rod¢ se tento
jev nevyskytuje, a¢ partitivnost zasahuje substantiva vSech rodi. Za fakt svéd¢ici
proti partitivnimu pojeti povazujeme také skutecnost, ze synkretismus genitivu a
akuzativu nezivotnych maskulin je zna¢né produktivni i v ¢estin¢, ackoli v tomto
jazyce je partitiv ve vysoké mife na Ustupu (Skwarska 2004).

O vyzkumu M. Kucaty (1971, 1978) jsme psali jiz vySe. Na zaklad¢ obsahlého
materialu ve svych pracich autor tvrdi, Ze velmi dtlezitou roli pfi vybéru koncovky
hraje protiklad jednotlivesti (kwiatek, kij, papieros) a hromadnosti (las, tabak)
(jednostkowos¢ x zbiorowosc¢); u substantiv, ktera se ¢asto vyskytuji i coby soucast
skupiny stejnych predmétl, pak jde o individualizaci.

M. J. Fedosjuk (®enocrok 2016) ve svém ¢lanku napada fakt, ze by se jev tykal
substantiv, ktera oznacuji Zivou entitu. Upozoriiuje spise na moznou opozici aktivity
X pasivity entity. Tim pak zdGvodiiyje, Ze znacky aut mohou mit v akuzativu sg.
koncovku -a, protoze je potieba odlisit subjekt a objekt. Vraci se tak k samotné
podstaté vzniku gramatické kategorie zivotnosti, tj. snaze rozlisit subjekt a objekt.
Jako ptiklad M. Fedosjuk uvadi [orcun noopesan ghopoa. Nepopirame, ze tento aspekt
muze byt zajimavy. Podle naSeho ndzoru je vSak v rusting vyskyt akuzativni koncovky
-a u nezivotnych maskulin tak fidky, Ze z néj lze tézko délat zavéry obecnéjsiho
charakteru. Podle naseho nazoru je vhodnéjsi takové zavéry ¢init na zaklad€ srovnani
daného jevu ve vice geneticky ptibuznych jazycich.

Nejcastéji je Siteni koncovky -a do akuzativu sg. nezivotnych maskulin spojovano s ka-
tegorii Zivotnosti, nebot’ Casto vznika synkretismus genitivni a akuzativni koncovky, coz
je u takovych substantiv ukazatelem gramatické zivotnosti. V ¢estin€ a v polstin€ existuji
maskulina, kterd maji genitivni koncovku -u, a presto do akuzativu pronika koncovka -a.
(Srov. Bermel 2011: 520-521; Perlin 2016: 297). Jedna se napt. o substantiva: ¢es. klouzek,
kombik, meloun, budik, pol. bilard. Sekundarné pak do genitivumiize expandovatkoncovka
-a, M. Lazinski (2006: 182) uvadi jako piiklad swinga, pirueta, v ¢estin€ se dnes setkame
is genitivem melouna (viz priklady vyse).

Pronikani koncovky -a ke tvarim akuzativu u nezivotnych maskulin proto lze také
spiSe nez jako tendenci o oZivovani nezivotnych substantiv hodnotit jako tendenci
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k vyrovnavani akuzativnich forem u vSech substantiv muzského rodu. Kategorie
zivotnosti by v budoucnosti jako dusledek této tendence mohla byt zna¢né narusena.
V polsting je intenzita expanze synkretismu genitivniho a akuzativniho tvaru velmi
silna: J. Miodek (1998: 136) dokonce tvrdi, Ze mize dojit ke stavu, kdy bude aku-
zativ v8ech maskulinnich substantiv v polstin€ roven genitivu. ,,Szczegdlnie chet-
nie i zupekie spontanicznie biernikiem réwnym dopetniaczowi poshuguja si¢ dzie-
ci (kup komputera, zawiqz buta, wigcz odkurzacza, wytrzyj nosa), co prowokuje do
przypuszczenia, ze w polszczyznie jutra biernik wszystkich rzeczownikow rozdaju
meskiego bedzie réwny dopetniaczowi.” (Miodek 1998: 136)

To by oviem znamenalo piehodnoceni celé kategorie Zivotnosti. Zivotnost se viak
ve vétsing sledovanych jazykl formalné€ projevuje i jinymi prostfedky nez synkretis-
mem akuzativu a genitivu sg. Ve slovensting se jedna o synkretismus tvaru lokalu a
dativu singularu. U substantiv, o nichz v tomto ¢lanku pojednavame, ale k tomuto
synkretismu nedochdzi a Mrac¢nikova (2006: 443) Sifeni -a v akuzativu nezivotnych
maskulin nazyva ,,netplna formalna animizacia“. Také ¢estina u Zivotnych substantiv
uziva v dativu a lokalu synkretickou koncovku -ovi.

S formalnimi ptiznaky zivotnosti v singularu souvisi i distribuce koncovky -u v ge-
nitivu. Ve vSech sledovanych jazycich kromé srbstiny a chorvatstiny nachazime v geni-
tivu sg. maskulin koncovku -a i -u (srov. tabulku v Zigo 2012: 52). Distribuce je rizna,
zde se omezime pouze na body, dilezité¢ pro nas vyklad. 1) Ve vétsing slovanskych ja-
zykli nemulize mit Zivotné maskulinum v genitivu jednotného ¢isla koncovku -u. Pokud
se koncovka -u u zivotnych maskulin vyskytuje, Ize tato substantiva vymezit vyctem,
napt. v polstiné: wol, bawdt, pizmowot (Perlin 2016: 296). 2) V rustiné ma koncov-
ka -u specifickou funkci (tzv. partitivni). Tato koncovka je vsak na ustupu, je nahra-
zovana koncovkou -a; dochazi k stylistické diferenciaci: v uméleckém stylu a jazyce
bézné komunikace se zachovava -u, do administrativniho a odborného stylu pronika
-a (I'moBunckas 1997: 207). Distribuce koncovky -u je povazovana za stylové ,,vys-
§i* také v bélorusting. Lze predpokladat, ze v jazycich, v nichz se genitivni koncov-
ka -u neuziva, nebo ma jasné specifikovanou funkci, je nulova koncovka akuzativu
stabilngjsi, nebot’ systém neni vlivem dvou koncovek v genitivu natolik rozkolisany.
3) Jedina koncovka genitivu sg. u maskulin v srbstin€ a chorvatsting je -a. 4) Pocet sub-
stantiv s koncovkou -u v genitivu sg. ve slovinsting je velmi maly. 5) Jak jsme ukéza-
li vySe, u ¢asti nezivotnych maskulin, k nimz v ¢esting a polstin€ pronika do akuzativu
-a, nedochazi k synkretismu genitivu a akuzativu, nebot’ genitivu je vlastni koncovka -u.

V pluralu se kategorie zivotnosti substantiv ve slovanskych jazycich vyvinula rizné
a jednotlivé jazyky maji také dalsi formalni ukazatele Zivotnosti: 1) V Cestin€ jde napf.
o zvlastni koncovku nominativu pl. -ové, dale o mékcéeni kmene v nominativu plurdlu
—jelen : jeleni. K mékéeni dochazi také u nékterych ojedinélych nezivotnych maskulin,
o nichz jsme psali vySe, napt. u houby klouzek s akuzativem klouzek i klouzka existuje
nominativ pluralu klouzky 1 klouzci, obdobné hribky i hribci (Vondracek 2011: 640). U
vétsiny substantiv zkoumanych v tomto ¢lanku vsak k mékceni nedochazi, je tak ,,naru-
Sen” jen jeden z ukazatelll Zivotnosti; 2) V jinych zapadoslovanskych jazycich — polsti-
né, slovensting a horni luzické srbsting€ — se v pluralu stavi do protikladu oznaceni osob
muzského rodu (se zvlastnimi koncovkami nominativu pl. a synkretismem genitivu a
akuzativu) a vSechna ostatni substantiva (srov. zejm. Mra¢nikova 2006); 3) V dolni lu-
zické srbstiné je akuzativ maskulin v Uzu spiSe synkreticky s nominativem, odliSnosti
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jsou pak u spojeni s ¢islovkami 3—10, ackoli dle kodifikace by u muzskych osobnich
jmen mél byt synkreticky s genitivem (Faska 1998, 225-226; Mra¢nikova 2006: 447—
448); 4) V rustin€ doslo v plurdlu k unifikaci deklinace vSech rodt, i synkretismus geni-
tivniho a akuzativniho tvaru u nazvii osob a zvifat je tak spolecny pro vSechny tii rody;
gramaticka Zivotnost se v rdmci plurdlu vztahuje i na substantiva Zenského a stfedniho
rodu. Obdobna je situace v bélorusting. 5) Ukrajinstina ma prvky spoleéné s rustinou a
s polstinou: v mnozném ¢isle je mozné u nazvi zvirat v akuzativu uzit tvar synkreticky
s genitivem pluralu i s nominativem pluralu — nacy xowueii u xowi, eyceii u eyci, kopie u
koposu (CydacHa ykp. TuT. MoBa 1969). Miizeme tak sledovat kolisani tvaru z hledis-
ka kategorie personi¢nosti pii soucasné zivotnosti substantiv zenského rodu); 6) Ve sle-
dovanych jazycich jihoslovanskych se zivotnost v mnozném ¢isle nijak formalné ne-
projevuje (Sedlacek 1989, 46). Podle naseho nazoru je mira pronikani koncovky -a do
akuzativu sg. nezivotnych maskulin ovlivnéna existenci jinych formalnich ukazateld
Zivotnosti a jejich stabilitou.

Zavér

Ve vyvoji slovanské deklinace muzského rodu doslo jesté v praslovanstingé k
miseni koncovek ptivodnich o-kment a u-kmenti. Toto miseni nastalo také v genitivu
singularu u nezivotnych substantiv v mnohych slovanskych jazycich (Kurz 1969,
Mracénikova 2006: 438). Zda se, Ze proces pronikani koncovky -a do akuzativu sg.
muzskych nezivotnych substantiv souvisi s moznostmi zakonceni genitivu singularu:
v jazycich, kde existuji u nezivotnych maskulin koncovky genitivu -u i -a, probiha
expanze -a do akuzativu vyraznéji, srov. napi. polStina, CeStina, ukrajinstina,
slovenstina. V rustin€, kde ma tvar s -u vyznamové odlisSnou funkci, i v srbstiné a
chorvatstiné, kde je -a jedinou koncovkou Gsg. nezivotnych maskulin, koncovka
-a do akuzativu pronikd jen v omezené mifre. Dulezitou roli tu, podle naseho nézoru,
hraje vétsi rozkolisanost padovych koncovek u jazyka, které disponuji koncovkou -u
pro genitiv sg. Zaroven je ziejmé, ze pro rustinu, bélorustinu, srbstinu, chorvatstinu
(tedy jazyky, kde proces expanze koncovky -a do akuzativu sg. neni v pfili§ pokrocilé
fazi) je protiklad akuzativu synkretického s nominativem a akuzativu synkretického
s genitivem jedinym projevem nezivotnosti X Zivotnosti maskulin, a proto tento
protiklad zlstava znacné stabilni. Jiné jazyky vyuzivaji pro tuto kategorii i jiné
prostiedky (koncovky jinych pada v sg. i v pl.), zapadoslovanské jazyky kromé
Cestiny pak muzsky rod v pluralu specifikuji také kategorii personi¢nosti. Zda se, zZe
i ve slovinstin€ a v luzické srbstiné pronikéd koncovka -a do akuzativu nezivotnych
maskulin, sledovany proces neni vSak v pfili§ pokrocilém stadiu.

Pronikani koncovky -a (pro ceStinu pfipadné i -e) do tvaru akuzativu sg.
nezivotnych chapeme jako dlouhodoby proces, ktery je v soucasnych slovanskych
jazycich na riizném stupni postupu. Presnéjsi zpracovani soucasného materialu by
vSak vyzadovalo analyzu nového srovnatelného materialu z jednotlivych jazyk;
tento ¢lanek mél byt pouhym nastinénim problematiky.
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Kaponuna CkBapcka

ZAPNUL UZ JSI TOHO MOBILA? [JIA JIU CH YKJbYYHUO TAJ MOBUJTHU?]
O AKY3ATUBY JEAHMHE MTHAHUMATHNX UMEHUIIA MVYIIKOI' POJA

Y CJIOBEHCKUM JE3ULIUMA

Pe3ume

VY cIIOBEHCKUM je3HIIMa JI0JIa3H JI0 IIHpema yrnoTpede HacTaBKa -a y aKy3aTUBY jeTHHHE UMe-
HMIA MYLIKOT pOjia KOje O3HauaBajy HEXKMBO, TE CE TOBOPH O CHHKPETH3My OOJMKa I'€HHUTHBA U
aky3aruBa jeqnune. OBa npoOieMaTiKa ce 0OUYHO MOBe3yje ca MpOoyvaBameM KaTeropyje aH|uMar-
HOCTH, y TIOjeTHHUM HCTPAXUBAFUMa U Ca MUTAmbUMa IapTUTHBHOCTH, I10jeANHAYHOCTH — 30Hp-
HOCTH, aKTUBHOCTH — ITACHBHOCTH €HTHUTETA.

VY pajy ce ca KOMIIapaTUBHOT aclleKTa aHAIu3upajy cieneha nurama:

CeMaHTHYKe Ipylie MMEHHIA 3a KOje je OBa I0jaBa KapaKTePUCTHYHA Y CIOBEHCKHUM
jesunuma

eKCIPEeCHBHA MApKHPAHOCT TaKBUX OOJIHMKA, FHXOBA CTHIICKA KAPAKTEPUCTHKA
CHHTaKCHYKa MTO3UIINja MHAHUMATHE HMEHHIIE MYLIKOT pOJia ca HACTABKOM -a

oOpaja nare mojase y JeKCUKOrpapuju

kopenanuja u3Mel)y oBe mojaBe ¥ KOHKYpEHIIMje HacTaBaka y OOJMMKY FCHUTHBA jeTHUHE
MHAHUMATHAX HMEHHUIIA MYILIKOT POjia: KOHKYpPEHIIMja HacTaBaka y je3uuMa Koji UMajy 1
HACTABAK -y Y TEHUTHBY jeZIHMHE MYLIKOT POZia JOBOJM JI0 NPOLieca INPerha HaCTaBKa -
y aKy3aTuBY jeJHHHE.

0fIHOC H3Mel)y mpoydaBaHe mojase v Apyrux GopMasHHUX CpelcTaBa 3a O3Ha4YaBambe Ouha:
HCIIOCTaBJba CE JIa je CTeNeH MPOJUpatba HACTABKA -d y aKy3aTHB jeHHHE HHAHUMATHHUX
MMEHHIIA MYIIKOT POJia [OJT YTHIIAjeM TPUCYCTBA Y je3UKy APYTuX (hOpMAITHUX T0Ka3aTesbha
Kateropuje 6uha v ’BbUXOBE CTAOMITHOCTH.

IMporuec mmperma HaCTaBKa -¢ y aKy3aTHBY HHAHHMAaTHUX MMEHMIA MYILIKOT POJa OABHja ce y
CBHMM CJIOBEHCKUM j€3UIMMa, aJIU Pa3IMYUTUM HHTE3UTETOM. HajlmporpecuBHUjH je y MOJBCKOM H
YEIIKOM jE3HKY, 4 HAjMambe je OIMaKao y pycKoM, OEIOpPYCKOM, CPIICKOM M XPBATCKOM.

Kwyune peuu: TeHUTHUB, aKy3aTUB, TAPTUTHUB, KaTeropuja ouha, ”HAHMMATHE HMEHHUIIE, CHHKPETH3aM
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