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Предмет рада се односи на језичко-стилске одлике двају романа Милутина 
Ускоковића – Дошљаци (1910) и Чедомир Илић (1914). Ова дела тематизују урбани 
живот модерног човека с почетка прошлог столећа, написана су стандардним је-
зиком тога доба (београдски стил) и одражавају принципе нормативне стилистике. 
Циљ рада је да се испитају стилске доминанте и да се дође до препознатљивих 
одлика Ускоковићевог романескног идиостила. У анализи корпуса примењују се 
критеријуми интегралне стилистике. Анализа је показала: (1) да водећу стилску 
доминанту у Ускоковићевим романима представља фрагментаризација текста 
остварена помоћу дискурсних фигурa; (2) да је Ускоковић доследно трагао за 
обликотворним потенцијалима стандарднојезичког идиома, што овог књижев-
ника у језичко-стилском погледу чини припадником вуковско-андрићевског 
стваралачког приступа (који се условно и уопштено може издвојити у историји 
новије српске прозе).

Кључне речи: Милутин Ускоковић, роман Дошљаци, роман Чедомир 
Илић, београдски стил, стилске доминанте, фрагментаризација текста, дискурснa 
фигурa.

* milka.nikolic@filum.kg.ac.rs 
** Истраживање у овом раду финансирано је по Уговору о преносу средстава за финанси-

рање научноистраживачког рада запослених у настави на акредитованим високошколским уста-
новама у 2024. години 451-03-65/2024-03/200198.



158 Николић М., Стилске доминанте у романима...; Српски језик XXX, 2025, стр. 157–173

УВОД

Милутин Ускоковић (Ужице, 1884 – Куршумлија, 1915) стварао је десетак 
година, пролазећи кроз жанровски различите развојне фазе – од лирике (лирске 
песме), преко лирско-медитативне прозе (прозаиде, цртице) до наративне прозе 
(приповетке, романи).1 Овај књижевник се сматра једним од првих представ-
ника тзв. београдског романа (в. Скерлић 1911; Скерлић 1922; Скерлић 1967: 
462–464; Деретић 1981: 235–244; Пашић 1996: 73–78). Његова романескна 
остварења, која тематизују урбани живот модерног човека с почетка прошлог 
столећа, припадају београдском стилу као посебној фази у развоју српског 
стандардног језика и одражавају принципе нормативне стилистике.2

Постоје бројна и ужа и шира књижевнонаучна истраживања Ускоковићеве 
приповедне прозе, која се одвијају већ деценијама (нпр. в. Ивановић 1968; 
Деретић 1985; Ђорђевић 1985; Недић 1985; Пашић 1990; Бајац 2014; Јовано-
вић 2014; Симовић 2018; Максимовић 2020; Николић/Живковић 2021; Ђукић 
2022; Радојичић 2023). Како сведоче књижевнонаучни налази, Ускоковић је 
један од писаца који „су обогатили садржину и унапредили форму” српске 
романескне прозе – његова дела „представљају прве моделе и претходницу 
српског модерног романа” (Пашић 2002: 39).

С друге стране, лингвистичка испитивања су малобројна и ужа, а обух-
ватају стање континуаната јата, фонетске одлике и морфологију именица у 
Ускоковићевим текстовима (в. Николић 1976; Николић 1977; Николић 1978), 
као и начине вербализације експресивности (в. Јовановић Симић 2016). Линг-
вистички налази потврђују да „[његов] језик битно не одступа од савременог 
стандардног језика”, што происходи из „напора које Ускоковић (као и његови 
савременици) чини у погледу овладавања [београдским стилом]” (Николић 
1978: 42). Овај писац је учествовао у анкети Јована Скерлића о потреби избора 
јединственог наречја за основу књижевног језика (Српски књижевни гласник, 
крај 1913 – почетак 2014), при чему се определио за источно наречје, иако је 
рођен у крају где се говори јужним дијалектом (в. Брборић 2016: 158–159).

Предмет овог рада односи се на језичко-стилске одлике двају романа 
Милутина Ускоковића – Дошљаци (1910) и Чедомир Илић (1914). Циљ рада 
је да се испитају стилске доминанте у овим делима и да се дође до препо-
знатљивих одлика Ускоковићевог романескног идиостила.

1 Поводом 140 година од рођења Милутина Ускоковића одржан је научни скуп под нази-
вом Књижевно дело Милутина Ускоковића (3. и 4. јун 2024. године, Ужице).

2 Бројни аутори бавили су се феноменом београдског стила (нпр. в. Белић 1935; Ђукано-
вић 1995–1996; Симић 2010: 23–26; Деретић 2019: 263–265; Милановић 2022б; Ђуркин 2023; 
Ћеклић 2023). Када је у питању нормативна стилистика, ослонићемо се на најновија разматрања 
Белићеве односно „белићевске” стилистике (в. Ковачевић 2021а; Ковачевић 2022а).
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Ослањајући се на лингвистичке налазе о идиолектима српских прозаиста 
који су писали стандардним језиком (в. Ковачевић 2013; Ковачевић 2020; 
Ковачевић 2021а) – очекујемо да ће стилске доминанте на синтаксичком и 
текстовном плану имати централно место у његовом стваралачком приступу.3 
У књижевнонаучној литератури изнета је вредносна оцена да Ускоковић спа-
да у „најбоље стилисте српске књижевности” (Пашић 1990: 216), што ћемо 
покушати да сагледамо с лингвостилистичког становишта.

ПРИСТУП ПРОБЛЕМУ

Теоријско-методолошка полазишта нашег истраживања припадају 
интегралној стилистици (в. Ковачевић 2022б). Такође, узимају се у обзир 
лингвистичка промишљања која се односе на језичко-стилску историју српске 
прозе 20. и 21. века (в. Ковачевић 2019; Ковачевић 2021б; Милановић 2022а). 
Посматрано из перспективе односа књижевних текстова према стандардноје-
зичком идиому, код новијих српских прозаиста условно и уопштено могу се 
издвојити два стваралачка приступа. Један део писаца близак је Вук-Андриће-
вом („андрићевском”) прозном изразу, који карактерише стилогеност усагла-
шена са стандарднојезичком нормом. С друге стране, поједини ствараоци се 
приближавају Црњанскијевом („црњанскијевском”) прозном изразу, који је 
карактеристичан по стилогености супротстављеној норми стандардног језика.

Истраживања су показала: (1) да синтакса има централну улогу у Ан-
дрићевом приповедном идиостилу (в. Живковић 1982; Ковачевић 2021а); (2) 
да је Андрић усавршио језичко-стилски профил Вукове прозе на синтаксичком 
и текстовном плану, посебно у погледу уклапања реченице у микродискурс (в. 
Ковачевић 2013). Овоме треба додати да релације између реченице и надрече-
ничних целина спадају у водеће идиостилске одлике Горана Петровића, који 
припада „андрићевском” типу прозе, а који се сврстава међу најбоље стилисте 
савремене српске књижевности (в. Ковачевић 2020). Претпостављамо да поме-
нуте стилске одлике важе и за друге прозаисте који пишу „моноидиоматски” 
у оквиру стандардног језика, дакле, и за Ускоковића.

Важно је указати да и прозаисти „црњанскијевског” типа такође посвећују 
пажњу синтаксостилемима и текстостилемима, међутим, ови ствараоци кори-
сте и друге језичке ресурсе. Тако, прозу Радована Белог Марковића одликују 
разноврсни стилеми, што се може уочити и када се посматра само једна група 

3 Наша прелиминарна анализа показује да је Ускоковић посебну пажњу посвећивао ре-
презентолошким дискурсима, што је одлика прозаиста који пишу „моноидиоматски” у оквиру 
стандардног језика, дакле, без увођења нестандардних идиома у књижевноуметнички текст (Ко-
вачевић 2021б: 33). Типови преношења туђег говора нису обухваћени овим радом јер захтевају 
засебан (шири) простор за разматрање.
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језичких јединица. На пример, у његовој уметничкој употреби непроменљи-
вих речи јављају се бројна лексичка, фонолошка, морфолошка, творбена и 
синтаксичка одступања од норме (в. Чутура/Јовановић 2024). 

Наша анализа Ускоковићевих романа посведочила је да у стваралачком 
приступу овог књижевника: (1) нема онеобичавања лексичких јединица, 
а такво поступање је својствено и осталим писцима српске модерне (уп. 
Витошевић 1975а: 346); (2) нема стилогених нарушавања норме, на пример, 
нема синтаксичких ни интонацијских структура какве срећемо у Сеобама 
M. Црњанског (уп. Симић/Јовановић Симић 2012). Међутим, треба напоменути 
да је Ускоковић свесно уносио одлике разговорног језика у говор појединих 
јунака, и то искључиво у форми управног говора, што представља уобичајени 
поступак пререгистрације у књижевноуметничком функционалном стилу. 

Проучаваоци Ускоквићевог опуса предочавају да се његова романескна 
остварења одликују изразитом фрагментарношћу (Пашић 2002: 39), што се 
може тумачити као одраз пишчевог искуства стеченог током претходне ствара-
лачке фазе, када је писао песме у прози или прозаиде (Радовић 1985: 130), од 
којих је већина објављена у збиркама Под животом (1905) и Vitae fragmenta 
(1908). Наиме, прозаида као жанр лирско-медитативне прозе има фрагментар-
ну природу односно фрагментарно порекло (Стојановић Пантовић 2012: 10).

Како се запажа у литератури, Ускоковић је настојао „да изврши сажи-
мање приповедачког израза а у форми динамичних синтаксичких решења која 
не подносе велике паузе и тон мирноће [...] у изрицању мисли и осећања” 
(Ђорђевић 1985: 33). Наша анализа сугерише да је овде реч о амплификацији, 
тј. фигуративној категорији, која се препознаје по следећим својствима: (1) 
настаје нагомилавањем различитих појединости, тј. низањем језичких једи-
ница (реч, нереченична конструкција, реченица); (2) има стилску функцију 
семантичког обогаћивања, емоционалног нијансирања или прецизирања исказа 
и надисказних целина (Багић 2012: 30–32; Јовановић Симић 2016; Ковачевић 
2020: 117–118).

РЕЗУЛТАТИ АНАЛИЗЕ

Лингвостилистичка анализа Ускоковићевих романа показује да ова оства-
рења имају уједначен језички израз, као и да је писац трагао за обликотворним 
потенцијалима стандарднојезичког идиома. У оба романа се приповеда у 
трећем лицу, посредством „свезнајућег” приповедача, чији говор често ин-
терферира с унутрашњим монолозима ликова.4

4 Овим радом није обухваћена наратолошка анализа. Ускоковићеви романи су истражива-
ни с аспекта класичне и посткласичне наратологије (в. Јовановић 2014).
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Вредносна оцена о стилском савршенству ових дела, изнета у књижев-
нонаучној литератури, вероватно потиче од својеврсне парадигматичности 
односно еквивалентности у језичком обликовању романескног текста, што 
се постиже регуларношћу при избору и комбиновању стилских доминанти. 
Према нашим налазима, као константе у поменутој регуларности јављају се 
два конструктивна начела, а то су текстостилематичност и амплификативност.

Начело текстостилематичности код овог књижевника доводи до појачане 
фрагментарности романескног текста, при чему су фрагменти обликовани 
као текстостилеми и већином су графички издвојени у пасус, али има и 
ужих микродискурса унутар пасуса. Ускоковићеве микродискурсе одликује 
изразита тенденција према формално-смисаоном аутономизовању, што је 
постигнуто помоћу дискурсних фигура. У питању је „чисто уметнички по-
ступак упадљивог ‘стилизовања’ облика и значења”, који доводи до ефекта 
изразите структурно-семантичке „заокружености”, типичне за епоху српске 
модерне, када је „тежња ка кружном у основи [била] и тежња ка савршеном” 
(Витошевић 1975а: 417).

Начело амплификативности на формално-смисаоном плану управља 
реченицом (исказом) и надреченичном (надисказном) целином. Остварује 
се поступком додавања језичких јединица, који се испољава кроз различите 
фигуре (стилеме) на синтаксичком и текстовном нивоу.5 Ускоковићеве ампли-
фикативне (исказне и надисказне) целине могу се описати помоћу критеријума 
који се односе на (1) функцију, (2) форму и (3) врсту нагомиланих јединица, 
затим, на (4) присуство/одуство семантичког преклапања код нагомиланих 
јединица, као и на (5) начин стилског обједињавања амплификативне целине 
с микродискурсом у који је она инкорпорирана (уп. Ковачевић 2020).

Анализа показује да је у Дошљацима (1910) и Чедомиру Илићу (1914) 
хомофункционална амплификација заступљенија од хетерофункционалне, 
док су скоро подједнако заступљене хомоформна и хетероформна амплифи-
кација, што важи и за хомоврсну и хетероврсну амплификацију. Размотрићемо 
примере:

(1а)	У оваквом разговору, у дугим погледима, у нехотичним додирима, 
били су далеко одмакли од града. Пред њима се указивао усамљен 
сеоски друм, једна механа и велика, пространа шума. Тада духну 
ветар. [...] На земљу је била пала нека сенка, живот се повлачио, 
тице ћутале, а једноставан и таман облак ширио се све више изнад 
њихових глава (Чедомир Илић, 220).

5 У анализи стилских фигура ослањамо се на критеријуме њиховог класификовања и 
спецификовања које налазимо у: Багић 2012; Ковачевић 2015б.
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(1б)	У црном реденготу, са белом краватом и прсником, једним каран-
филом крупним, црвеним и као свила у рупици од капута, у новим 
лакованим ципелама, по којим су падале широке и сјајне врвце, на 
меком канабету, где је седео поред своје драгане и пред њеном 
мајком, Кремић је посматрао свечану собу Зоркиног стана и у главу 
му се пело неко топло пијанство које му је давало осећање да је цео 
живот један сан, једна песма (Дошљаци, 47).

(1а) Први одломак садржи три амплификативне целине – у првом исказу 
се јављају три одредбе околности, у трећем три субјекта, а четврти исказ чине 
четири обавештења. Запажамо три хомофункционална низа: (1) први низ (У 
оваквом разговору, у дугим погледима, у нехотичним додирима) састављен је 
од три хомоврсне јединице (именичке синтагме с једним конгрентним атрибу-
том), које су делимично хомоформне (све су у локативу с предлогом у, али прва 
синтагма има облик једнине, а друга и трећа су у облику множине); (2) други 
низ (усамљен сеоски друм, једна механа и велика, пространа шума) садржи 
три хомоформне именичке синтагме (све три су у номинативу једнине), али 
оне су делимично хомоврсне (прва има два конгруентна атрибута, у другој 
је један конгруентни атрибут, а у трећој су конгруентни атрибут и апозитив); 
(3) трећи низ (На земљу је била пала нека сенка, живот се повлачио, тице 
ћутале, а једноставан и таман облак ширио се све више изнад њихових глава) 
обухвата четири независне предикатске клаузе, од којих прва и четврта спадају 
проширене, а друга и трећа у просте реченице.

(1б) У другом примеру се јавља хетерофункционална амплификација, 
при чему су нагомилавањем обухваћени актуелни квалификативи (У црном 
реденготу, са белом краватом и прсником, једним каранфилом крупним, 
црвеним и као свила у рупици од капута, у новим лакованим ципелама, [...]) 
и апозитиви ([...], по којим су падале широке и сјајне врвце, [...], где је седео 
поред своје драгане и пред њеном мајком). Овај одломак се одликује хетеро-
функционалном, хетероформном и хетероврсном амплификацијом.

Када је у питању присуство/одуство семантичког преклапања код наго-
миланих јединица, јављају се различити типови амплификативних целина, 
што илуструју наредна три одломка:

(2а)	Била је недеља после подне. Напољу је било ведро, свеже, росно 
и весело. Сунце се било тек помолило иза облака који га је дотле 
заклањао, па упола поломљеним зрацима огрејало кровове с друге 
стране улице, сива пространа дворишта, зидове у кући и још једну 
групу дечурлије која се играла кликера у прашини насред пута (До-
шљаци, 97).

(2б)	Он је волео слободу, веровао у њену свемоћ, замишљао ју је као 
море, као ваздух, нешто пространо, благословено, опште, свачије. 
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Он је од ове крилате речи очекивао све: народно благостање, своју 
сопствену срећу, социјалну правду и уједињење Српства. Тражио је 
слободу у вери, књижевности, у науци. Све снаге је требало уложити 
у борбу за слободу. После ће доћи остало само по себи, ако је ко тада 
уопште мислио шта ће после доћи! (Чедомир Илић, 213).

(2в)	Њихов весео излазак из куће, заједничка места у партеру, Зоркина 
торбица коју је Милош држао у крилу, долазак Драгутина Ранковића 
који се Зорки није толико допао колико је Милош очекивао, један угу-
шен крик који је Зорка пустила кад драгана извршује самоубиство, 
претпролетња мрачна ноћ, њихово лагано отварање капије, ступање 
уза степенице на прстима и обећање да ће опет заједно отићи у 
позориште – све је то пунило Милоша добром надом и радошћу од 
живота (Дошљаци, 47).

(2а) У првом одломку се запажају два амплификативна типа издвојена 
према семантичком критеријуму: (1) фигура кумулација, која подразумева да 
су у координативну конструкцију укључене хомоденотативне јединице које 
се реализују као контекстуални синоними (ведро, свеже, росно и весело); (2) 
фигура синатроизам, која настаје повезивањем хетероденотативних јединица 
у напоредну конструкцију (кровове с друге стране улице, сива пространа 
дворишта, зидове у кући и још једну групу дечурлије [...]).

(2б) Други одломак садржи три амплификативна типа издвојена према 
семантичком критеријуму: (1) јединице првог низа могу се у фигуративном 
смислу посматрати као контекстуални синоними (као море, као ваздух, неш-
то пространо, благословено, опште, свачије), дакле, реч је о кумулацији као 
фигури; (2) у другом низу запажамо набрајање хетероденотативних јединица, 
испред њих је синсемантична катафоричка јединица (све), која најављује и 
истиче напоредне чланове (све: народно благостање, своју сопствену срећу, 
социјалну правду и уједињење Српства); (3) трећи низ је реализован као сина-
троизам јер се набрајају хетероденотативне јединице, којима је заједничко да 
именују појмове из сфере људске духовности (у вери, књижевности, у науци).

(2в) Трећи међу горе наведеним одломцима састоји се од једног исказа 
и садржи један веома обиман амплификативни низ хетероденотативних је-
диница, након којих долази синсемантична анафоричка јединица (све то), 
чиме се координирани чланови обједињују и истичу (Њихов весео излазак из 
куће, [...] – све је то пунило Милоша добром надом и радошћу од живота). 
Форичка јединица је овде у постпозицији у односу на низ на који упућује, док 
је у претходном примеру била у препозицији.

Амплификативни низови су инкорпорирани у микродискурсе помоћу 
дискурсних фигура, које доприносе формално-смисоној аутономији фраг-
мената и појачавају ниво текстостилематичности. Амплификацију најчешће 



164 Николић М., Стилске доминанте у романима...; Српски језик XXX, 2025, стр. 157–173

налазимо у (1) дескриптивним, ређе у (2) рефлексивним и (3) интерпретатив-
ним микродискурсима.6 За све типове вербатива у Ускоковићевим романима 
карактеристично је да се првим исказом у фрагменту постиже инхоативна 
смисаона обједињеност (примери: 3а, 3б, 4а, 4б, 5а, 5б).

Амплификативне целине у дескриптивним микродискурсима укључују се 
у дискурсне фигуре: (1) опис (екстеријер, ентеријер); (2) портерет (спољашњи, 
унутрашњи). Наводимо два одломка у којима су четири микродискурса.

(3а)	Уосталом, час и време били су погодни за очарање. Ваздух је био 
млак и гладак. Пролетњи ветар, који је пиркао с времена на време, 
узнемиравао је човека изненадно заголицавши врат, терао косу на 
чело, причињавао несвестицу и стварао илузију људског миловања. 
Испред очију се пружало бескрајно море од празног простора. У 
даљини се плавио Повлен, Маљен, Цер и Видојевица, а преко Саве, 
која је дрхтала као капља живе, губили се у недоглед безимени 
ритови по Срему и Банату. Испод тога мора, као у неком огледалу, 
зеленила се Авала и Кошутњак, белео се Београд, као горостасан 
полумесец, грлиле се две велике воде, изнад чијег састава дизала се 
сура београдска тврђава. [...] (Дошљаци, 79).

(3б)	Доиста, салон је блештао у новом плишу и свежим бојама. Само је 
био незграпан са својим великим канабетом, нешто суморан са теш-
ких завеса које су стајале као прилепљене уз прозор, и са одсуства 
присних ситница, домаћих успомена и дрангулија, хладан као дућан 
с намештајем. Вешт посматрач би по тој одаји оценио жену која ју 
је наместила. Матовићка је имала развијено тело, као у жандарма, 
крупну главу, црне веђе, круто држање, набељене образе и офарбану 
косу; посебно је истицала очувано грло и потиљак ћилибарске боје. 
Кад би је човек видео први пут, помислио би да је горда и надута, 
али, у иоле познатијем друштву, она је говорила много, није бирала 
речи и пребацивала се. [...] (Чедомир Илић, 240).

(3а) Први одломак (опис екстеријера) представља типичан пример 
Ускоковићевог пејзажног микродискурса.7 Јавља се више амплификативних 
низова: (1) сви искази осим инхоативног чине амплификативну целину; (2) 
трећи исказ садржи низ предикатских клауза; (4) у петом се јавља синатро-
изам (Повлен, Маљен, Цер и Видојевица); (5) у шестом је низ предикатских 
клауза. Захваљајући високом ступњу фигуративности, овај опис је изразито 

6 Вербатолошки аспект текста анализирамо према: Јовановић Симић/Симић 2015.
7 Ускоковићеви романи су препознатљиви по „топосима града”, посебно по београдским 

пејзажима, као и описима Ужица (који су заступљенији у његовим приповеткама), а појављују 
се и Чачак и Ваљево (в. Максимовић 2020).
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поетизован:8 (1) поређење ([Сава] је дрхтала као капља живе; као у неком 
огледалу, зеленила се Авала и Кошутњак; белео се Београд, као горостасан 
полумесец);9 (2) понављање (поредбена реч као); (3) хипотипоза (Испред очију 
се пружало бескрајно море од празног простора); (4) метафора (грлиле се две 
велике воде); (5) епитет (сура београдска тврђава). Описи пејзажа, посматрани 
у ширем контексту романа, корелирају с унутрашњим светом ликова и имају 
функцију нијансирања емоционалних стања.

(3б) У другом одломку најпре се јавља: (1) ентеријер, тј. опис просторије 
коју је уредила јунакиња (Доиста, салон је блештао [...]); (2) затим, следи 
спољашњи портрет јунакиње (Вешт посматрач би по тој одаји оценио 
жену [...]); (3) на њега се надовезује унутрашњи портрет јунакиње (Кад би је 
човек видео први пут [...]). Почетак сваког од три микродискурса маркиран је 
инхоативним исказом, након чега следи амплификативна целина. Ентеријер 
и портрет корелирају с унутрашњим светом ликова, обухватајући и онога ко 
посматра (из чије тачке гледишта се простор описује) и онога ко је тај простор 
уредио (посредно уносећи у њега своје виђење живота и људи).

За амплификативне целине у рефлексивним микродискурсима запажамо 
да се најчешће укључују у (1) ентимем и (2) епифонем, тј. у дискурсне фигуре 
којима се обједињује општа мисао и њена конкретизација. Конкретизација се у 
нашем корпусу исказује амплификативном целином. Рефлексивни вербативи у 
којима се јавља амплификација односе се на психологију јунака.10 Размотриће-
мо два одломка у којима су поменуте фигуре интегрисане с другим фигурама:

(4а)	Чудне се ствари дешавају на овоме свету. Има људи са којима 
живимо одавно заједно и у пријатељству, а никад се с њима нисмо 
разговарали искрено, никад им нисмо широм отворили своје срце; док 
с другима тек што смо проговорили коју реч, а ми се заинтересујемо 
за њих као за браћу и пружимо им цело своје срце (Дошљаци, 34).

(4б)	Његова машта била је равна његовом одушевљењу. Ах, како се само 
та будућност чинила младом правнику, опијеном пролећем и љу-
бављу! Она је била пуна славе и сласти, разноликог рада и сјајних 
успеха и несумљиво га је водила у врх света и власти. Ах, како и у 
двадесетим годинама човек није далеко од детета које хоће да буде 
цар или бандист! (Дошљаци, 80).

8 Ускоковићеви романи се сврставају у поетске романе. У њима описи „осим визуелне, 
имају и психолошку компоненту” (Пашић 1996: 74, 78).

9 У оба Ускоковићева романа заступљено је „обрнуто поређење”, које је типично за српску 
поезију његовог времена, а које подразумева да се познати појам објашњава упоређивањем с 
мање познатим или непознатим појмом (уп. Витошевић 1975б: 62–64).

10 Ускоковићеви романи се сврставају у психолошке романе. Ова дела „представљају вео-
ма успеле психолошке студије личности мушкарца и жене” (Пашић 2002: 39).
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(4а) У првом примеру се обједињују две дискурсне фигуре – ентимем 
и паралела: (1) прво се наводи општа тврдања (Чудне се ствари дешавају на 
овоме свету); (2) следи њена конкретизација исказана паралелом у коју је 
укључена амплификативна целина.

(4б) Други пример садржи епифонем уобличен помоћу више поступака: 
(1) екскламативно маркирање другог и четвртог исказа помоћу узвичне инто-
нације и двеју врста екскламативних функтора (узвик и заменичко-прилошки 
квантификатор);11 (2) понављање екскламативних функтора (Ах, како); (3) 
амплификација у трећем исказу; (4) на крају је тврдња којом се смисоно за-
твара епифонем и која је екскламативно маркирана (Ах, како и у двадесетим 
годинама човек није далеко од детета [...]).

Кад је у питању интерпретативни вербатив, налазимо амплификативне 
целине које су укључене у дискурсне фигуре – (1) дистрибуцију и (2) регресију. 
Стиче се утисак да ове две фигуре погодују интерпретативном дискурсу, што 
происходи из њиховог стилематичног устројства, притом, „интерпретација” 
се одвија из перспективе одређеног јунака, што опет говори о његовом виђењу 
и доживљају света. Ово су примери:

(5а)	Наш Универзитет, широм отворен свима редовима народа, био је 
увек верна слика нашег друштва. У његовим уским скамијама се-
део је син простог сељака до сина државног саветника; на његовим 
катедрама држао је предавање син какве шваље после човека чија 
је породица заузимала најугледније место у београдском друштву; 
жеље и идеали простог пука и намере обазривих државника налазиле 
су пуног одјека у овој троспратној старинској згради. Наша оду-
шевљења и наше малаксалости, љубави и мржње, великодушности 
и пакости, предузимљивост и ситничарење, све наше добре и рђаве 
стране огледале су се на Универзитету, у студентским друштвима, у 
њиховом јавном и приватном раду (Дошљаци, 67).

(5б)	 Као у свима варошима које пропадају, живот у Ужицу је лако схватити. 
Он се цео садржи у четири речи: споменици, деца, боранија и прогнаници.

	 Споменици су та два пропала трговца и остали остаци старе гарде 
ужичких трговаца која изумире из године у годину [...].

	 Ко зна шта би било од њих да им није било деце [...].
	 Ове радње држе нови људи, ужурбана лица, ситних очију и са шајкачом на 

глави, људи дошли са села, боранија како их стари трговци називају [...].
	 Ови прогнаници вичу прве године на сва уста да по живу главу неће 

остати у Ужицу [...] (Дошљаци, 121–123).

11 У србистици су истражена обележја екскламативности која смо овде поменули: узвик 
као екскламативни функтор (Бабић 2019: 243–274); заменичко-прилошки квантификатори (Ба-
бић 2019: 194–209); узвична интонација (Бабић 2019: 49–58).
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(5а) У првом одломку се реализује дистрибуција. Најпре је наведен 
појам у форми субординативне конструкције (Наш Универзитет), а затим 
је тај појам објашњен помоћу амплификативне целине којом су обухваћена 
два исказа. Први исказ садржи низ предикатских клауза. На почетку другог 
исказа налази се низ од четири пара антонимних лексема, након којих долази 
аутосемантична анафоричка јединица (све наше добре и рђаве стране), а на 
крају је напоредни низ непредикатских јединица.

(5б) Регресија се појављује у другом одломку. Најпре су набројани 
појмови у форми више лексема у координативној конструкцији (споменици, 
деца, боранија и прогнаници), а затим се посебно говори о сваком појму. Ам-
плификативни низ се реализује два пута – када се појмови набрајају (први 
исказ) и када се објашњавају (овде су то четири пасуса, која се односе на 
четири набројана појма).

У завршном осврту на резултате анализе указаћемо да је Ускоковић, по-
штујући норму стандарднојезичког идиома, која је у његово време још била у 
развоју, допринео откривању и активирању изражајних потенцијала српског 
језика. Слично Андрићу, а у складу с контекстом епохе којој је припадао, 
допринео је канонизацији нормативног стила.

ЗАКЉУЧАК

Лингвостилистичка анализа романа Дошљаци (1910) и Чедомир Илић 
(1914) показује да је Милутин Ускоковић написао ова дела уједначеним језич-
ким изразом. Оба романа одликује фрагментарност, која се постиже употребом 
текстостилематичних поступака.

Вредносна оцена да Ускоковић спада у „најбоље стилисте српске књижев-
ности”, коју су изнели проучаваоци књижевности, може се објаснити помоћу 
лингвостилистичких параметара.

Утисак о „савршеном стилу” потиче од својеврсне парадигматичности 
односно еквивалентности у језичком обликовању романескног текста: (1) 
јасно је уочљива тежња за уређеношћу и на макроплану и на микроплану, 
што је остварено при избору и комбиновању стилских доминанти: (2) два 
конструктивна начела представљају константе у поменутој регуларности, а 
то су текстостилематичност и амплификативност.

Амплификација се појављује у разноврсним реализацијама, што се може 
описати помоћу опозиција везаних за језичке јединице које су обухваћене 
амплификативним низањем: (1) хомофункционалне : хетерофункционалне је-
динице; (2) хомоформне : хетероформне јединице; (3) хомоврсне : хетероврсне 
јединице; (4) присуство : одуство семантичког преклапања. Амплификативна 
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целина се структурно-семантички обједињује с микродискурсом помоћу 
дискурсних фигура, које су карактеристичне за одређене типове вербатива. 
У најфреквентније типове вербатива и њихове дискурсне фигуре спадају: 
(1) дескриптив – опис и портрет; (2) рефлексив – ентимем и епифонем; (3) 
интерпретатив – дистрибуција и регресија.

Лингвостилистички налази омогућавају да се (условно и уопштено) го-
вори о статусу Ускоковићевих романа Дошљаци (1910) и Чедомир Илић (1914) 
у историјском развоју језичко-стилских особености српске прозе 20. века.

Аке се узму у обзир (1) релације између језика књижевних текстова и 
стандарднојезичког идиома, као и (2) параметри стилематичности и стилоге-
ности – овај стваралац се може сматрати припадником вуковско-андрићевске 
„линије” у језичко-стилској историји новије српске прозе.

Сродност Ускоковићевог и Андрићевог прозног идиостила огледа се 
у одликама којима је српски нобеловац унапредио језичко-стилски профил 
Вукове прозе: (1) смисаона повезаност реченице с микродискурсом; (2) фор-
мирање надреченичних целина помоћу одређених поступака.

Стилске доминанте Ускоковићевих дела успостављају континуитет с 
данашњом српском прозом, на пример, с романом Ситничарница „Код срећне 
руке” Горана Петровића. Као што је познато из досадашњих стилистичких ис-
траживања, код више писаца се може јавити стилематички идентична стилска 
доминанта, која ће, међутим, бити стилогено различита уколико су њихови 
текстови уметнички вредни. Естетску вредност одређеног стилског поступка 
одређују релације текста према читаочевом очекивању, естетским нормама 
епохе, законитостима жанра и другим чиниоцима.
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THE NOVELS OF MILUTIN USKOKOVIĆ IN THE LINGUISTIC 
TYPOLOGY OF SERBIAN PROSE OF THE 20TH CENTURY

S u m m a r y

The subject of this paper refers to the linguistic and stylistic status of two novels by 
Milutin Uskoković – Došljaci (1910) and Čedomir Ilić (1914) – in the linguistic typology 
of the contemporary Serbian prose. His novels, which thematize the urban life of modern 
man from the beginning of the last century, belong to the “Belgrade style” as a special phase 
in the development of the Serbian standard language and reflect the principles of “norma-
tive stylistics”. The aim of this research is (1) to examine the dominant linguistic and stylis-
tic features in the novels of this Serbian writer from a linguistic and stylistic perspective, (2) 
and then, based on the results of the linguistic and stylistic analysis, to determine the posi-
tion of his novelistic idiolect in the linguistic typology of the contemporary Serbian novel. 
The analysis showed (1) that in his novel creation, this writer searched for the formative 
potential of the standard language, (2) which makes him a member of the “normative” line 
in the linguistic and stylistic history of Serbian prose, which will be followed by numerous 
writers until today. The most famous representative of that line is Ivo Andrić, and among to-
day’s writers, Goran Petrović. In the adopted works, they respected the rules of the standard 
Serbian language and thus showed that artistically valuable works can be created without 
“deviation” from the standard language rules. Uskoković strove to fragment the novelistic 
text, which he achieved by means of various discourse stylistic figures.

Keywords: Milutin Uskoković, novel Došljaci, novel Čedomir Ilić, Belgrade style, 
stylistic dominants, text fragmentation, discourse figure.
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