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ГЛАГОЛСКЕ ФОРМЕ У ПРЕДГОВОРУ 
„СЛАВЕНОСРПСКОГ МАГАЗИНА” 

ЗАХАРИЈА ОРФЕЛИНА 

У раду се на материјалу Предговора „Славеносрпског Магазина” Захарија 
Орфелина разматрају глаголски облици ‒ глаголска времена: презент, перфекат 
без помоћног глагола, футур I и футур II и глаголски начин потенцијал. Главни 
задатак овог истраживања јесте да се утврди у којој мери је руски језик утицао 
на анализиране форме, односно када можемо говорити о чистим морфолошким 
русизмима, а када је дошло до формирања својеврсних хибридних форми. Пола-
зећи са русистичког становишта, одређене граматичке јединице посматрају се са 
једног, морфолошког аспекта, због чега ово истраживање може бити својеврстан 
допринос проучавању језика и стила Захарија Орфелина. 

Кључне речи: славеносрпски језик, руски језик, српски језик, морфоло-
гија, глаголи.

0. УВОД

Када је реч о славеносрпском језику, П. Ивић каже: „У тој сложеној меша-
вини било је, поред рускословенских и српских елемената, још увек и правих 
руских” (Ивић 1971: 171). Славеносрпски језик карактерише ненормирани 
измешани карактер (Кречмер 1988: 144) и под тим језиком се обично подразу-
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мева „писмена традиција Срба у ондашњим јужноугарским земљама у другој 
половини XVIII и првим деценијама XIX века” (Кречмер 2007: 313), односно то 
је „језик световне писмености код Срба у Јужној Угарској од око 1760. до око 
1840. год. Ради се о језику у развоју, чак о скупини језичких субсистема, који су 
се смењивали у току деценија, али могли су да буду и коегзистентни, нарочито у 
каснијим фазама те писмености” (Кречмер 2007: 314). У епохи славеносрпског 
језика доминантну улогу имао је рускословенски језик, који према речима В. 
П. Гудкова (1981: 137) код Срба у XVIII веку доживљава својеврсну ренесансу. 
Исти аутор објашњава: „Он употреблялся не только в духовных, но и в чисто 
светских изданиях, выпускавшихся сербами на протяжении XVIII в” (Гудков 
1981: 137). О утицају руског језика на језик Срба у XVIII и почетком XIX века 
Н. И. Толстој наводи: „Так называемое русское, равно как и русско‑церковнос-
лавянское, влияние было столь значительным и глубоким, что на него можно 
вполне опереться при выделении основных этапов развития славяно‑сербского 
литературного языка XVIII ‒ начала XIX в” (Толстой 1998: 219). Мешовити 
карактер славеносрпског језика омогућио је произвољност избора и употребе 
српских, црквенословенских и руских лексичких и граматичких средстава 
(Гудков 1981: 45). О карактеру славеносрпског језика В. П. Гудков на другом 
месту каже: „Во второй и третьей четверти XVIII столетия наряду с церков-
нославянским русской редакции и русским литературным языком высокого 
и среднего «штиля» в сербских книгах и рукописях употреблялся также язык 
смешанного типа, в котором неупорядоченно перемежались элементы языков 
сербского, русскоцерковнославянского и собственно русского” (Гудков 2007: 
86), а на другом месту: „К сербам пришли не только русские книги церковного 
обихода, но и российская светская литература, а с ней и литературный язык, 
не совпадающий с церковнославянским” (Гудков 1977: 67).

Говорећи о језику посвета Јоакима Вујића, Т. Матић (2024: 86) наводи да 
се у предговорима, поред програмског, истиче и део о важности и величини 
одређене књиге, али и важности и величини самога аутора, те да они имају 
елементе „пропагандног” дискурса славеносрпске епохе, и да их карактеришу 
сви упечатљиви атрибути славеносрпског језика. Имајући у виду наведену 
тврдњу, а желећи да издвојимо специфичне руске црте, које су карактерисале 
славеносрпски језик, у овом истраживању размотрићемо текст Предговора 
„Славеносрпског магазина” (у даљем тексту СМ). Полазећи са русистичког 
гледишта, у центру пажње биће руске језичке карактеристике, док ће се на 
одлике својствене српском језику спорадично указивати. А. Кречмер наводи: 
„Проучавање језика корпуса треба у принципу да обухвата све конститутивне 
нивое. Истраживач може, међутим, да постулира посебну релевантност поје-
диних субсистема” (Кречмер 2007: 315). Овом истраживању приступамо са 
аспекта морфологије посвећујући пажњу глаголским формама. На плану мор-
фологије, примењујући метод квалитативне анализе, размотрићемо глаголске 
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облике, а у оквиру њих анализа обухвата глаголска времена: презент, перфекат 
без помоћног глагола, футур I и футур II и глаголски начин потенцијал. Главни 
задатак јесте да се опишу глаголске форме које су под утицајем руског језика, 
као и да се установи у којој мери је руски језик утицао на анализиране фор-
ме, те ћемо тако, с једне стране, посматрати чисте морфолошке русизме, док 
ћемо, с друге стране, говорити о одређеним хибридним формама. Како бисмо 
указали на изворне руске форме, анализа се проширује лексикографском ин-
терпретацијом у речнику руског језика XVIII века, речницима староруског и 
речнику савременог руског језика. Будући да језик Предговора СМ представља 
мешавину рускословенског, руског и народног језика (Младеновић 1970: 118), 
тај мешовити карактер анализираног материјала у неким примерима онемо-
гућиће прецизно издвајање морфолошких русизама.

1. ГЛАГОЛСКЕ ФОРМЕ

Када је реч о глаголским облицима, односно о глаголским врстама речи, 
у Предговору је посведочена форма инфинитива глагола, затим глаголска 
времена ‒ презент, перфекат без помоћног глагола, футур I и футур II, као 
и глаголски начин потенцијал. Најпре ћемо размотрити инфинитив глагола.

1.1. Инфинитив. ‒ У анализираном корпусу сви облици инфинитива 
пишу се са суфиксом ‑ти: купити, мыслити, умножити, издавати, читати, 
заключити, прибавляти итд. (уп. Гудков: 1973: 50; Гудков 1977: 61; 66; Пипер, 
Бошков 1981: 68‒69), што је карактеристика српског језика1. Напоменућемо 
само да је код појединих глагола дошло до ширења инфинитивне основе 
суфиксом ‑ва‑, нпр. наблюдавати, разсуждавати, о чему ћемо детаљније 
говорити у даљем тексту овог рада (види примере бр. 33, 39‒44, 52, 54). С 
друге стране, када је реч о рефлексивним глаголима, овакве примере каракте-
рише хибридни карактер. У Предговору СМ рефлексивни глаголи пишу се на 
руски начин, тј. српски облик се функционише као руски постфикс ‑ся, па се 
пише спојено са инфинитивом, због чега је дошло до формирања својеврсног 
хибридног облика: уподобитисе, наслаждаватисе, пользоватисе, издава-
тисе, собиратисе, надеятисе, постаратисе, вмѣститисе итд. Овај начин 
писања карактерише и личне облике повратних глагола: найдетсе, трудетсе, 
потрудилисе, покажутсе. Изузетак представља један пример који има руски 
постфикс ‑ся: погрешностїю научаемся (види пример бр. 3), што представља 
морфолошки русизам. 

1 В. В. Иванов (1990: 356) објашњава да се, судећи по староруским споменицима, инфи-
нитив на ‑ть у руском језику усталио током XIV века.
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1.2. Презент. ‒ У оквиру презента размотрићемо 1. лице множине и 
3. лице једнине и множине. Када је реч о утицају руског језика, у оваквим 
примерима посведочени су облици које можемо сврстати у морфолошке ру-
сизме. Такве су форме за 1. лице множине у примерима бр. 1‒3: оставляемъ, 
не имѣемъ, научаемся. 

(1)	 Въ протчемъ свакому благопочтенному читателю оставляемъ воль-
ность, свакое сочиненїе разсуждавати како хоћье, [...] (СМ, 13). 

(2)	 Правда что и мы самы у такомъ дѣлу потребногъ совершенства не 
имѣемъ, [...] (СМ, 16).

(3)	 Свакїй имай на уму пословицу ову: Погрѣшностїю научаемся (СМ, 
16).

Пример бр. 3 погрешностїю научаемся, за који смо претходно навели да је 
једини облик са руским постфиксом ‑ся, карактерише употреба инструментала 
именице којим се у пасивним конструкцијама у руском језику исказује агенс2. 

Карактеристика руског језика огледа се и у употреби глагола свршеног 
вида којим се исказује значење будућег времена3 (уп. Младеновић 1970: 110).

(4)	 Не пропустимо мы, како и за должность свою признаемо прибав-
ляти [...] (СМ, 10).

(5)	 [...] при томъ непропустимо назначити таможе и исправленїя погреш-
ностей Типографскихъ, кое за далекимъ нашимъ отъ Типографїи 
отсутствїемъ при свакой части чинити не можемо (СМ, 15).

У примерима бр. 4 и 5 употребљена је форма не пропустимо, коју ка-
рактерише флексија својствена српском језику, дакле формално гледано у 
питању је србизам, али је семантички гледано реч о русизму, с обзиром на то 
да је у питању значење будућег времена (види примере бр. 12, 19, 20). Овде 
је, међутим, обличка хомонимија с императивом такође могла утицати на упо-
требу. У неким примерима мешовити карактер језика Предговора СМ толико 
је изражен, да се не може јасно издвојити морфолошки русизам. 

У већини примера 1. лице множине презента карактерише наставак, ка-
рактеристичан за српски језик. Овде ћемо напоменути да је у неким примерима 
глаголска основа проширена суфиксом ‑ва‑, као што је не ожидавамо, али ће 
о детаљнијој анализи оваквих примера бити речи у даљем тексту рада (види 
примере бр. 39‒44, 52, 54)

2 Када кажемо да је одређена карактеристика анлаизираних облика својствена руском је-
зику, мислимо на различите етапе у његовом историјском развоју, односно на руски језик у 
целини. И у староруском језику агенс се у пасивним конструкцијама исказивао формом инстру-
ментала (Вишњевац 2022: 157‒158). 

3 О употреби презента свршеног вида у значењу футура I у староруском језику види и у 
Вишњевац 2022: 229‒231.
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У тексту Предговора посведочена је форма 3. лица једнине презента 
помоћног глагола быти, која јесте морфолошки русизам, али употребљен у 
српској конструкцији. 

(6)	 Поистине Народъ Сербскїй есть изъ оногъ числа народовъ, кои 
по природѣ наиспособнѣйшїи къ свакимъ наукамъ, [...] (СМ, 8). 

(7)	 Явили мы напредь, что основанїемъ овога нашега предпрїятїя есть 
токмо польза, польза общая (СМ, 12‒13). 

У примеру бр. 6 употребљен је, с једне стране, морфолошки русизам 
есть, у духу српског језика, али је, с друге стране, у духу руског језика помоћ-
ни глагол у даљем контексту изостављен: кои по природѣ наиспособнѣйшїи. 
Такав је и наредни пример у којем је изостављено 3. лице једнине презента 
глагола бити4 (види пример бр. 21):

(8)	 [...] а зачто бы оное не нуждно было чинити у народу, у коега ску-
дость у едномъ и другомъ крайняя? (СМ, 8)

О чистим морфолошким русизмима можемо говорити у примерима бр. 
9‒11, у оквиру 3. лица једнине презента глагола знаетъ, получитъ и найдетъ 
(уп. пример бр. 15). Већину примера за 3. лице једнине и множине каракте-
рише контаминација презента са сугласником ‑тъ, у чему се огледа утицај 
руског језика5. Форме као што је можетъ (као и будетъ, види пр. 64‒66, 
68‒70), у примеру бр. 9, можемо тумачити на два начина — као морфолошке 

4 Током историјског развоја руског језика дошло је до губљења форми за презент глагола 
быти. В. В. Иванов (1990: 317) објашњава да се у савременом руском језику облик за 3. лице јед-
нине презента есть употребљава и самостално и у служби копуле, док облик за 3. лице множине 
суть карактерише искључиво књишки стил, али се и у њему ретко употребљава. Како наводи 
Р. Маројевић (2001: 62) у савременом руском језику окамењена форма презента есть у функ-
цији копуле употребљава се како у значењу једнине тако и у значењу множине само уколико је 
именски део предиката исказан именицом. Такве су конструкције које карактеришу дефини-
ције: Прямая есть кратчайшее расстояние между двумя точками/ Прямая ‒ это кратчайшее 
расстояние между двумя точками, при чему је употреба форме есть у оваквим примерима 
факултативна, и конструкције са везником и, ако је логички акценат на копули, при чему је тада 
форма есть обавезна: Это и есть диалектика. Када је реч о глаголу быть у руском језику XVIII 
века, М. Ломоносов (1755: 128) наводи да се форме 3. лица једнине презента есмь, еси, есть не 
употребљавају, а да се форме 3. лица множине презента есмъ, есте, суть употребљавају само 
у писаној форми. 

5 Када је реч о 3. лицу једнине и множине презента, В. В. Иванов (1990: 319) објашњава 
да староруске споменике до XIII века карактерише облик на ‑ть (односно после губљења по-
лугласника употребљава се крајњи мек сугласник т’), као изворна руска форма, због чега се 3. 
лице једнине и множине презента у староруском разликује од истих облика у старославенском 
језику који на крају имају ‑тъ. Међутим, од XIII, а посебно у XIV веку староруски споменици 
сведоче употребу облика на ‑тъ (што указује на тврд изговор крајњег т). О подударности са 
старославенским језиком у погледу облика на ‑тъ аутор каже: „Появление окончания ‑тъ не 
может быть связано для этой эпохи со старославянским влиянием, так как оно обнаруживает-
ся в оригинальной восточнославянской письменности, далекой от старославянской традиции” 
(Иванов 1990: 321). 
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русизме, односно као форме за 3. лице једнине презента глагола мочь или као 
хибридни облик, тј. као форму за 3. лице једнине презента у српском језику, 
контаминирану са сугласником ‑тъ, преузетим из руског језика. Имајући у 
виду далеко већи број примера који представљају хибридне форме (види пр. 
22‒27), предност бисмо дали другом тумачењу, односно овакве примере свр-
стали бисмо у групу хибридних облика (уп. Младеновић 1960: 170). 

(9)	 [...] Ради чега хотѣли бы мы садъ сперва свакому ову смѣлость 
подати, сочинявати и преводити на своемъ езыку, како тко можетъ 
и знаетъ [...] (СМ, 16).

(10)	 [...] т. е. кадъ тко каковугодь отъ овогъ нашегъ труда пользу полу-
читъ, то већь мы совершенно награждены (СМ, 11).

(11)	 Свакъ ткогодь будетъ имао усердїе къ тому, можетъ толико спи-
сывати и сообщавати намъ [просто или съ прилаганьемъ и своихъ 
сверху тога примѣчанїй,] колико у коемъ иноезычномъ Аутору, 
или у Сербскихъ гдѣгодь манускриптахъ найдетъ (СМ, 12). 

Навели смо (види примере бр. 4, 5) да је руски језик утицао и на искази-
вање значења будућег времена, односно да је глагол свршеног вида у неким 
примерима употребљен у функцији футура I, као што је то у наредном примеру 
(види и примере бр. 19, 20): 

(12)	 [...] мы у весьма маленкомъ и третьегъ не превосходящемъ числу 
совокупленные, таковъ уставъ измежду себе положили, что бы, не 
смотрећьи на наше самолюбце, презыраюћьи гаждателье, коихъ 
настоящее дѣло не малое число безъ сумнѣнїя породитъ, [...] (СМ, 9)

У наредним примерима размотрићемо својеврсне хибридне форме, 
односно оне облике који су у одређеној мери претрпели утицај руског језика, 
али не представљају чисте морфолошке русизме.

(13)	 Ради тога нуждно, что бы свакїй читатель, послѣдующїя части, 
кадъ коя изъ штампе изидетъ, достао себы: [...] (СМ, 14‒15).

У примеру бр. 13 форма изидетъ представља својеврсни хибридни об-
лик будући да је употребљен српски префикс из‑ (рус. вы‑), а наставак за 3. 
лице једнине презента је русизам. Својеврсни хибридни облик уочавамо и у 
наредном примеру: 

(14)	 Знати надобно, что кадъ коя матерїя неузможетъ вмѣститисе у 
едну преградку едне части [...] (СМ, 14). 

Форма неузможетъ има хибридни карактер будући да је префикс у‑ ка-
рактеристика српског језика, али сам глаголски облик представља већ поменуту 
контаминацију српског презента са сугласником ‑тъ.
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(15)	 Чега више желити должно, кад свакїй путъ ако и наиманье что 
найдетсе унутра, чимъ свакїй читатель, [...] (СМ, 7).

Форма 3. лица једнине найдетсе има хибридни карактер, својствен реф-
лексивним глаголима у Предговору СМ (уп. пример бр. 11). 

Када је реч о 3. лицу множине, у анализираној грађи, изузев примера 
имаду, сви примери могу се сврстати у две групе, а то су чисти морфолошки 
русизми и хибридни облици. 

Чисте морфолошке русизме представљају примери бр. 16 и 17 у којима 
је употребљена форма за 3. лице множине презента имутъ. Глагол имати и 
облик имутъ посведочени су у речнику руског језика XVIII века (СРЯ XVIII, 
IX, 79). У групу морфолошких русизама убрајамо и форму за 3. лице множине 
не отрицаютъ у примеру бр. 18.

(16)	 [...] но и ради свакогъ особенно, то есть, ради сваког отъ оныхъ, 
кои не могли быти у Школахъ, да къ знанью наукъ великую охоту 
имутъ, [...] (СМ, 4).

(17)	 Магазины вещественные имутъ разные преградке, [...] (СМ, 14).
(18)	 Щастїе садашньему человѣческому роду! да ющъ више, что истые 

мужи не самолюбивы, по тому, что они неотрицаютъ [...] (СМ, 3).

У претходно наведеним примерима (види примере бр. 4, 5, 12) истакли 
смо да се утицај руског језика огледа и у употреби глагола свршеног вида 
којим се исказује значење будућег времена. Такви примери посведочени су и 
у форми за 3. лице множине презента. 

(19)	 А како мы позывамо къ овому преполезному дѣлу и протче наше 
патрїоте, то надамосе, что и они не отступетъ от овога нашега 
устава (СМ, 13).

(20)	 Правда что мы и самы у такомъ дѣлу потребногъ совершенства не 
имѣемъ, однако отважавамосе са свакомъ смѣлостью, надеющесе 
что благоразумный читатель, когда разсудитъ скудость сербскогъ 
народа у своихъ училищахъ, погрѣшенїя наши извинитъ, и что 
протчихъ любезнѣйшихъ Патрїотовъ, кои у овомъ више искуства 
имаду, дѣла и труды дополнетъ наши недостаточества (СМ, 16). 

Утицај руског језика огледа се и у изостављању помоћног глагола у 
презенту6. Такви су следећи примери:

(21)	 Щастїе садашньему человѣческому роду! да ющъ више, что истые 
мужи не самолюбивы, по тому, что они не отрицаютъ [...] (СМ, 3).

6 О изостављању презента глагола быти у староруском језику види Вишњевац 2022: 
247‒248.
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У наредним примерима навешћемо хибридне форме за 3. л. множине, 
које имају специфичну флексију (такви су и примери бр. 19, 20):

(22)	 Правда что и прежде тога были высокїе училища, было мудрыхъ 
мужей, у коихъ учена дѣла и книге не малую приносетъ пользу; 
[...] (СМ, 3).

(23)	 [...] еднымъ словомъ, свакога езыка народъ имаде садъ книге на 
собственномъ своемъ т.е. съ коимъ говоретъ езыку, вадећьи само 
Венгерскїй и Польскїй, кои повинуюћисе знаемому уставу, дер-
жетсе Латинскогъ езыка [...] (СМ, 5).

(24)	 [...] однако и друге Патрїоты, кои любетъ ближняго како собствен-
ную свою пользу, [...] (СМ, 7). 

(25)	 [...] а напротивъ тога мужи садашньегъ времена, стараютсе не само 
за процвѣтенїе школъ и высокихъ наукъ, кое служетъ обществу 
во обще, [...] (СМ, 4).

(26)	 Они изъискивали способъ, како бы удовольствовати свакога у 
еданпутъ са свима онима матерїями, кое у разныхъ особенныхъ 
книгахъ находетсе, [...] (СМ, 6).

(27)	 [...] и что протчих любезнейшихъ Патрїотовъ, кои у овомъ више 
искуства имаду, дѣла и труды дополнетъ наши недостаточества 
(СМ, 16). 

Наведене облике за 3. лице множине приносетъ, говоретъ, держетсе, 
служетъ, находетсе, дополнетъ7 карактерише српски наставак за презент, али 
је контаминиран са сугласником ‑тъ (види и пример бр. 19). Поред тога, у при-
меру бр. 27 форма за 3. лице презента свршеног вида дополнетъ има значење 
будућег времена, својствено руском језику (види примере бр. 4, 5, 12, 19, 20). 

Изузев примера у којем је употребљен глагол имати, односно форма 
имаду, као и чистих морфолошких русизама које смо претходно навели, све 
остале форме за 3. лице множине презента у Предговору СМ карактерише 
контаминација презента, својственог српском језику, са сугласником ‑тъ, 
преузетим из руског језика. Навешћемо још неколика примера:

(28)	 А садъ мудрые мужи не сматраютъ на собственную славу и по-
хвалу, [...] (СМ, 6).

(29) [...] однако и другїе некорыстолюбивые Патрїоты, кои любетъ 
ближняго како собственную свою пользу, съ великомъ охотомъ 
трудетсе8 едни у Сочиненяхъ, [...] (СМ, 7‒8).

7 3. лице множине садашњег/простог будућег времена у руском језику гласи: приносят, 
говорят, держатся, не отступят, служат, находятся, дополнят.

8 Приликом употребе рефлексивних глагола полугласник ъ изостаје. 
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(30)	 Ако то чинетъ у оныхъ народахъ, гдѣ общества главнѣйшее о 
школахъ и наукахъ старанье имаду, [...] (СМ, 8)

(31)	 Доказуютъ то толике многе у Щастливой Европи Академїе Наукъ, 
[...] (СМ, 3).

Утицај руског језика уочавамо и у употреби глагола состояти (види 
примере бр. 51, 76) који у руском језику није рефлексиван9, па је тако упо-
требљен и у Предговору: 

(32)	 Великїе и Провинцїальные Магазини состоетъ из нѣколикихъ 
Компартаментахъ [...] (СМ, 14). 

Овај пример, попут претходно наведених (види примере бр. 22‒27), 
представља својеврсну хибридну форму коју карактерише српска флексија 
(рус. состоят), али је дошло до контаминације флексије презента са суглас-
ником ‑тъ. Поред тога, приликом употребе овог глагола у свим примерима 
у Предговору запажамо рефлекс полугласника ъ>о10 (уп. Младеновић 1969: 
46; 1970: 104). Исти рефлекс о уочавамо и код глагола сочинявати, собирати 
и содержавати, док је у тексту Предговора једини пример са рефлексом а 
глагол сакрывати: 

(33)	 Предъ овымъ сочинявали книге и знанїя на Латинскомъ токмо 
езыку, [...] (СМ, 4). 

(34)	 Мы за тай конецъ заключили трудитисе [призвавше Бога у помощь] 
собирати и издавати на печать [...] (СМ, 10).

(35)	 [...] ербо како у Магазинъ вещественый собираютъ изъ разныхъ 
мѣстахъ земне плоди ради удовольствїя у време нужды народа; 
[...] (СМ, 14).

(36)	 [...] и свака ова преградка содержавати имаде особливую матерїю 
(СМ, 14).

(37)	 [...] не смотрећьи нимало на онихъ, кои по самолюбїю своему то 
что знаютъ сакрываютъ (СМ, 16).

9 У староруском језику глагол состоѧти (у наведеном значењу) није био рефлексиван 
(СРЯ XI‒XVII, 26, 217‒218), а такав је и у савременом руском језику состоять (ТСРЯ, 922).

10 О фонетским одликама, изузев наведене напомене, у овом раду неће бити речи. Детаљ-
није о томе види у радовима: А. Младеновић, Прилог проучавању Орфелиновог језика, Зборник 
за филологију и лингвистику, III, 1960, 153‒174; А. Младеновић, Однос између домаћих и ру-
скословенских елемената у књижевном језику код Срба пре његове вуковске стандардизације, 
Зборник за филологију и лингвистику, XII, 1969, 43‒51; А. Младеновић, О неким рускословен-
ским и српскохрватским језичким особинама у Орфелиновом „Магазину”, Зборник за филоло-
гију и лингвистику, XIII/1, 1970, 103‒118; С. Стијовић, О међусобном односу неких рускосло-
венских и српскохрватских особина у Орфелиновим песмама, Прилози проучавању језика, 6, 
1970, 19‒30.
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У оквиру глаголских форми напомињемо да одређену групу глагола пре-
узетих из руског језика карактерише и руска глаголска рекција. Размотрићемо 
такве примере:

(38)	 [...] естльи скотамъ безсмысленнымъ уподобитисе нерадъ, 
тога конечно требуетъ[...] (СМ, 4).

(39)	 [...] что свымъ любителямъ знанїй не малымъ было препятствїемъ, 
почему и не могли, развѣ еднымъ само по савъ свой животъ, же-
ланьемъ наслаждаватисе [...] (СМ, 4).

За наведене примере карактеристична је глаголска рекција својствена 
руском језику (види примере бр. 52, 53): уподобиться кому/чему11, требовать 
чего12, наслождаться чем13. 

У примеру бр. 39 у облику наслаждаватисе уочавамо ширење глагол-
ске основе суфиксом ‑ва‑, што је у Предговору СМ карактеристика одређене 
групе глагола (уп. Младеновић 1960: 172). У наредним примерима навешћемо 
глаголе код којих је основа проширена суфиксом ‑ва‑. 

(40)	 [...] коихъ настоящее дѣло не малое число безъ сумнненїя поро-
дитъ, и не внимаюћьи ни мало оныма, кои по своей злой природы 
охуждаваютъ труды [...] (СМ, ).

(41)	 Они примѣтили, что читатель не чувствительно наставлясе, кадъ 
у опредѣленное време получава не много [...] (СМ, 7).

(42)	 [...] ербо гдѣ самолюбїе первое мѣсто имаде, или собственную 
само пользу наблюдаваютъ [...] (СМ, 9).

(43)	 Мы горѣ явили, что наша Компанїя весьма маленка: награжденїя и 
интересса за нашъ овай трудъ ни откога не ожидавамо [...] (СМ, 11).

(44)	 [...] и такове свое труде, или безпосредственно отдаютъ на штампу 
или сообщаваютъ Союзнымъ собранїямъ, [...] (СМ, 8). 

Сви наведени облици за презент проширени су суфиксом ‑ва‑, док руске 
лексеме не карактерише наведени суфикс: охуждать, получать, наблюдать, 
ожидать. У примеру бр. 44 употребљен је глагол сообщавати, чија је основа 
проширена суфиксом ‑ва‑, што се може тумачити као утицај српског језика. С 

11 За глагол уподобитисѧ у речнику староруског језика не наводи се експлицитно ознака за 
глаголску рекцију, али се на основу примера јасно закључује да је реч о дативу (Срезневский III, 
1240), а таква глаголска рекција карактерише овај глагол и у савременом руском језику (ТСРЯ, 
1030).

12 У староруском језику овај глагол карактерише рекција чего и что (СРЯ XI‒XVII, 30, 
108‒110; Срезневский, III, 1022‒1023), а у савременом руском језику наводи се рекција кого‑че-
го, кого‑что (ТСРЯ, 997).

13 У речницима староруског језика на основу примера може се закључити да глагол насла-
жатисѧ/наслаждатисѧ карактерише рекција чего и чем (СДРЯ, V, 193; СРЯ XI‒XVII, 10, 252; 
Срезневский, II, 332), а у савременом руском језику ‒ кем/чем (ТСРЯ, 494).
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друге стране, у анализираном корпусу посведочен је и глагол сообщати који 
посматрамо као лексички, али не и морфолошки русизам пошто инфинитив 
има форму на ‑ти. 

(45)	 [...] и естьли тко сверху кое Матерїе будетъ хотео свои мнѣнїя или 
примѣчанїя намъ сообщати, [...] (СМ, 8). 

Глаголски облици за 3. лице једнине и можине, својствени српском 
језику, посведочени су у примерима са глаголим знати, хтети и имати: 
имаде, хоћье, имаду (уп. Младеновић 1960: 170). Облици без контаминације 
са сугласником ‑тъ у 3. лицу једнине презента (изузев српске форме имаде) 
налазимо у примерима: хоћье, наставлясе, получава, укоренявасе, уможавасе, 
наступава, отправлясе, лишавасе и снбдѣва.

1.3. Перфекат. ‒ У свим примерима у којима је посведочена форма пер-
фекта, употребљен је крњи, тј. перфекат без помоћног глагола (уп. Младеновић 
1960: 172), што је карактеристика руског језика14, у којем је током историјског 
развоја дошло до губљења презентских облика помоћног глагола быти, због 
чега је у савременом руском језику једини облик за исказивање свих прошлих 
радњи форма на ‑л. Стога примере са крњим перфектом сврставамо у групу 
морфолошких русизама. 

(46)	 Вѣкъ настоящїй толико много мудрыхъ мужей у Европи произвео, 
что до овога сви протчїе едвали толикимъ числомъ снбѣдни были 
(СМ, 3).

(47)	 Они вѣровали, что и таковое средство не довольно умножити 
пользу общую (СМ, 6).

(48)	 Они почели издавати у почтанске дне [...] (СМ, 6).
(49)	 Они примѣтили, что читатель не чувствительно наставлясе, [...] 

(СМ, 7).
(50)	 Мы горѣ явили, что наша Компанїя весьма маленка: [...] (СМ, 11)

Глагол состояти у форми крњег перфекта представља морфолошки 
русизам будући да није рефлексиван (види пример бр. 32, 76).

(51)	 Предъ садашньимъ вѣкомъ писана была свака матерїя не токмо 
по особъ, но и пространно тако, что една состояла не рѣдко у 
нѣколикихъ томахъ, [...] (СМ, 5)

И у примерима за крњи перфекат налазимо глаголску рекцију својствену 
руском језику (види примере бр. 38, 39): 

(52)	 [...] однако они служили оныма, кои подражавали имъ у высокомъ 
ученїю, [...] (СМ, 3). 

14 О крњем перфекту у староруском језику види Вишњевац 2022: 206‒223.
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(53)	 [...] подражали мы у свему честнымъ онымъ и сваке похвале до-
стойнымъ Патрїотамъ, [...] (СМ, 9).

У примеру бр. 52 основа је проширена суфиксом ‑ва‑ (види примере бр. 
39‒44), док је у примеру бр. 53 тај суфикс изостављен. У речнику руског јези-
ка XVIII века ова глаголска лексема има облик: подражать (‑ти) чему (СРЯ 
XVIII, XXI, 32)15. А. Милановић (2018: 137) објашњава да славеносрпски језик 
карактерише одсуство строге норме на свим језичким нивоима, због чега су 
конкурентске форме уобичајене. Такве конкурентске облике уочавамо и када 
је реч о употреби глагола са суфиксом ‑ва‑.

И глагол ожидавати, проширен суфиксом ‑ва‑, посведочен је у форми 
крњег перфекта.

(54)	 А садъ мудрые мужи не сматраютъ на собственную славу и похвалу, 
кою первые отъ пространныхъ и глубокихъ своихъ Сочиненїяхъ 
толико жадно себы ожидавали, [...] (СМ, 67)

Одрични облици глагола у свим примерима у тексту Предговора свој-
ствени су руском језику. Навешћемо неколико примера за перфекат у одричној 
форми с одричном речцом не испред глагола:

(55)	 При договору нашемъ мы не заключили, како и заключити не могли, 
[...] (СМ, 11).

(56)	 [...] то есть, ради свакогъ отъ оныхъ, кои не могли быти у Школахъ, 
[...] (СМ, 4).

Одричне форме, својствене руском језику, уочавамо и у примерима у 
којима би, у српском језику, стајао облик глагола бити:

(57)	 [...] и по тому не у состоянью мы са своими едными трудами удо-
вольствовати любопытство [...] (СМ, 11).

(58)	 [...] ради сваког отъ оныхъ, кои не могли быти у Школахъ, [...] (СМ, 4).
(59)	 [...] другїй нитко разумѣти не могао, [...] (СМ, 4)

1.4. Футур I. ‒ У анализираном корпусу значење футура I карактерише 
конструкција која се састоји од инфинитива и глагола быти (уп. Младено-
вић 1960: 171‒172), што је карактеристика футура, односно „будущего нео-
предѣленного” у руском језику XVIII века (Ломоносов 1755: 120)16, а видели 
смо и примере у којима презент свршеног вида има значење футура, што је, 
такође одлика руског језика. Навешћемо примере за футур I:

15 Глаголска рекција, својствена глаголу подражати у староруском језику била је кого/
что и кому/чему (СДРЯ, VI, 541; СРЯ XI‒XVII, 16, 46; Срезневский, II, 1045), а у савременом 
руском језику је форма датива подражать кому/чему (ТСРЯ, 673). 

16 О футуру I у староруском језику види Вишњевац 2022: 269‒288.
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(60)	 [...] о должностяхъ всякаго чина людей, не иначе предлагати будемо 
извѣсїтя о ученыхъ дѣлахъ [...] (СМ, 10). 

(61)	 Тако ради сохраненїя тога основанїя и благопристойности, како и 
чтобъ отвратити свака противна слѣдства, поставляти небудемо 
овдѣ никаквихъ явныхъ споровъ, [...] (СМ, 13). 

(62)	 [...] и естьли тко сверху кое Матерїе будетъ хотео свои мнѣнїя или 
примѣчанїя намъ сообщати, то мы оныя будемо драговольно от 
слова до слова уносити у настоящую книгу (СМ, 13). 

(63)	 [...] и такове намъ сообщавали, кое мы овдѣ вносити будемо са 
свакомъ вѣрностью [...] (СМ, 12). 

(64)	 Магазины вещественные имутъ разне преградке, ради приманья 
разныхъ плодовъ: равнымъ образомъ и овай имати будетъ при-
стойне свое преградке, означене латинскими числами, и свака ова 
преградка содержавати имаде особливую матерїю (СМ, 14).

(65)	 Великїе Провинцїяльные Магазини состоетъ изъ нѣколикихъ 
Компартаментахъ, равно и овай нашъ издаватисе будетъ [доклѣ 
Богъ изволитъ] по частямъ, [...] (СМ, 14). 

(66)	 [...] то на концу те преградке назначити хоћьемо, что Продолженїе 
оне матерїе слѣдовати будетъ у будущей части (СМ, 14). 

(67)	 Мы овдѣ довольно упоменули, что мы трудитисе будемо токмо 
у собиранью готовыхъ сочиненїях, [...] (СМ, 15). 

У примерима бр. 60‒63, 67 помоћни глагол у форми 1. лица множине има 
облик будемо, што је одлика српског језика, док је у примерима бр. 64‒66 у 
форми 3. лица једнине будетъ дошло до контаминације са сугласником ‑тъ. У 
примерима бр. 62 и 63 уочавамо различите префиксе, у‑ и в‑, односно српски 
облик уносити и руску варијанту вносити (уп. Младеновић 1970: 110). Дакле, 
уколико посматрамо формалну структуру наведених конструкција, инфинитив 
глагола на ‑ти, као одлику српског језика, српску и контаминирану форму 
помоћног глагола бити, одрични облик глагола бити, употребу руског пред-
лога в‑, као и рефлексивну форму, овакве примере за футур I можемо сврстати 
у групу хибридних облика. У примеру бр. 64 значење футура исказано је 
конструкцијом содержавати имаде, у којој је употребљена форма за 3. лице 
једнине глагола имати, својствена српском језику, док у инфинитиву глагола 
содержавати уочавамо рефлекс полугласника, карактеристичан за руски језик 
(види пр. 32‒37), уз ширење глаголске основе суфиксом ‑ва‑ (види пр. 39‒44)

(68)	 [...] и кадъ већь шесть у ныовомъ поредку имаде, можетъ дати 
поставити всѣ шесть у еданъ переплетъ, что будетъ тако еданъ 
Томъ, и такимъ образомъ свагда, доклѣ дѣло ово траяти будетъ 
[...] (СМ, 15).
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О својеврсној хибридној форми можемо говорити у примеру бр. 68, у 
оквиру конструкције траяти будетъ, која у наведеном примеру има значење 
футура II, а форму футура I, уз већ више пута помињану контаминирану 
форму будетъ.

1.5. Футур II. ‒ У Предговору је посведочена и форма футура II са 
контаминираним обликом помоћног глагола бити и радним глаголским при-
девом, својственим српском језику (уп. Младеновић 1960: 172; 1969: 46; 1970: 
105), због чега овакве примере сврставамо у групу хибридних форми. Такви 
су наредни примери: 

(69)	 Свакъ ткогодь будетъ имао усердїе къ тому, можетъ толико спи-
сывати и ообщавати намъ [...] (СМ, 12). 

(70)	 [...] и естьли тко сверху кое Матерїе будетъ хотео свои мнѣнїя 
или примѣчанїя намъ сообщати, то мы оныя будемо драговольно 
от слова до слова уносити у настоящую книгу (СМ, 13). 

У последњем наведеном примеру за форму футура II радни глаголски 
придев има руску основу хотео. 

1.6. Кондиционал односно потенцијал и сродни облици. ‒ Глагол-
ски начин има два значења ‒ „шира” конструкција употребљава се у значењу 
кондиционала, док „краћу” карактерише значење потенцијала. У граматикама 
руског језика XVIII и XIX века наводи се да посебан облик за кондиционал 
(сослагательное наклонение) није својствен руском језику, већ се такво значење 
исказује конструкцијом коју чине индикатив и везници дабы, когдабы, есть 
ли, буде и др. (Ломоносов 1755: 106), односно употребом прошлог времена 
индикатива и везника бы, чтобы, дабы, да и др. (Греч 1827: 249). Можемо 
рећи да, сходно оваквој концепцији, он није посебан морфолошки облик, 
већ се реализује на синтаксичком нивоу. Такво одређивање кондиционала у 
руском језику утицало је и на неке граматичаре славеносрпске епохе, који 
негирају постојање кондиционала у српском језику (Милаковић 1838: 108; 
Нинковић 1848: 61‒62). У анализираном корпусу посведочени су примери, 
који представљају одређене хибридне облике (уп. Младеновић 1960: 172). 
Сви примери имају форме потенцијала, а њима се исказује адвербијално 
значење циља. 

(71)	 Они изъискивали способ, како бы удовольствовати свакога [...] 
(СМ, 6).

(72)	 Тако ради сохраненїя тога основанїя и благопристойности, како и 
чтобъ отвратити свака противна слѣдства, поставляти небудемо 
овдѣ [...] (СМ, 13).

У примеру бр. 71 реч је о хибридној форми будући да је оваква конструк-
ција за потенцијал својствена руском језику, али је употребљен српски везник 
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како (рус. чтобы) као и форма инфинитива на ‑ти, док је у примеру бр. 72 
карактеристика српског језика само инфинитив на ‑ти.

(73)	 Ради тога нуждно, что бы свакїй читатель, послѣдующїя части, 
кадъ коя изъ штампе изидетъ, достао себы: [...] (СМ, 14‒15).

У овом примеру употребљена је руска лексема достати, али је радни 
глаголски придев достао у форми својственој српском језику. Поред тога, 
употребљен је и руски везник что.

(74)	 Рѣдко дабы тко не захотео онога читати [...] (СМ, 7).

У примеру бр. 74 у конструкцији за потенцијал радни глаголски придев 
има форму својствену српском језику захотео, али је сама глаголска лексема 
русизам будући да је карактерише руски префикс за‑ и основа глагола хо-
тети. Сам глагол захотѣти посведочен је и у речнику руског језика XVIII 
века, уз глаголску рекцију что, кого/чего17 (СРЯ XVIII, 8, 134) коју видимо 
и у анализираном примеру, а у Ломоносовљевој Граматици одређује се као 
будуће време глагола хотѣть (Ломоносов 1755: 161). Овде ћемо истаћи и 
негацију својствену руском језику, карактеристичну за језик Предговора 
(види примере бр. 55, 56). 

(75)	 Мы паче заключили просити све оне дражайше наше Патрїоте, кои 
у каквихгодъ полезныхъ делахъ и наукахъ вѣдомость и искуство 
имаду, дабы и они равномѣрно потрудилисе или у сочененїяхъ или 
преводахъ, и такове нам сообщавали, [...] (СМ, 11)

У наведеном примеру за потенцијал је употребљен српски облик радног 
глаголског придева потрудилисе, али је и овде реч о својеврсном хибриду 
будући да је рефлексивна форма се, својствена српском језику, написана 
на руски начин, док је радни глаголски придев сообщавали карактеристика 
српског језика, уз напомену да је глаголска основа проширена суфиксом ‑ва‑ 
(види пр. 39‒44, 54).

(76)	 [...] но стараютсе что бы похвала ньиова состояла у пользы ближ-
няго, [...] (СМ, 6).

У примеру бр. 76 руски утицај огледа се у глаголу состояти који у 
руском језику, за разлику од српског, није рефлексивни глагол (види примере 
бр. 32, 51). 

17 У савременом руском језику глаголска рекција за захотеть је кого/чего (ТСРЯ, 271).
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2. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ

Анализа је показала да у неким примерима можемо говорити о чистим 
морфолошким русизмима као што су то форме 1. лица множине и 3. лица 
једнине и множине. У исту групу можемо сврстати и одричне форме, употре-
бу презента свршеног вида у значењу футура, затим изостављање помоћног 
глагола бити у презенту, као и употребу перфекта без помоћног глагола. С 
друге стране, посебну групу чине својеврсни хибридни облици, који су такође 
једна врста русизама, али, за разлику од претходне групе, они су претрпели 
и утицај српског језика. Такве примере представљају контаминиране форме 
презента за 3. лице једнине и множине са сугласником ‑тъ, глаголи са основом 
проширеном суфиксом ‑ва‑, рефлексивни глаголи, форме за футур I, футур II 
и конструкција за исказивање потенцијала. О хибридним формама можемо 
говорити и у оквиру групе глагола које карактерише глаголска рекција својстве-
на руском језику. У овом истраживању настојали смо да укажемо на то када 
можемо говорити о апослутним, а када о релативним русизмима, односно о 
чистим морфолошким русизмима и o хибридним формама. У неким примерима 
тешко је јасно и прецизно издвојити морфолошки русизам будући да понекад у 
семантичком смислу можемо говорити о морфолошком русизму, као што је то у 
примерима попут не пропустимо, у којем је употребљен глагол свршеног вида 
у значењу будућег времена, док је формално гледано наведени облик својствен 
српском језику, а што је последица мешаног карактера славеносрпског језика. 
Исто тако, облике као што су пишуть, поставляютъ и сл. можемо двојако 
посматрати ‒ као морфолошке русизме или као хибридне форме, у којима је 
српски презент контаминиран са сугласником ‑тъ, преузетим из руског језика. 
Резултати добијени у овој анализи могу бити својеврсни допринос и прилог 
проучавању језика и стила Захарија Орфелина.
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ГЛАГОЛЬНЫЕ ФОРМЫ В ПРЕДИСЛОВИИ К 
«СЛАВЯНОСЕРБСКОМУ МАГАЗИНУ» ЗАХАРИЯ ОРФЕЛИНА

Р е з ю м е

В настоящей работе на материале Предисловия к «Славяносербскому магази-
ну» Захария Орфелина рассматриваются глагольные формы ‒ глагольные времена: 
настоящее время, бессвязочный перфект, футур I, футур II и сослагательное накло-
нение. Главная задача данного исследования ‒ утвердить в какой мере русский язык 
влияет на анализируемые формы, т.е. в каких примерах можно говорить о морфоло-
гических русизмах, а в каких примерах образуются гибридные формы.

Ключевые слова: славяносербский язык, русский язык, сербский язык, мор-
фология, глаголы. 
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