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РАДОЈИЦА ЈОВИЋЕВИЋ У ЊЕГОШОЛОГИЈИ 
(Увод. Фрагменти 1–3)

У овом раду∗∗ разматрају се, у три фрагмента, коментари двају десетераца 
Горског вијенца: „(збили ти се снови на Турчина!)” [ГВ 518] и „што се с црним 
задоји ђаволом” [ГВ 685] и једног слободног стиха Духовног завјештања (првог 
дијела Тестамента): „Хвала Ти Господи јер си ме на бријегу једнога Твојега 
свијета удостојио извести” [ДЗ 1], док се у уводу даје општи поглед на Р. Јо-
вићевића као његошолога.

Кључне ријечи: Петар II Петровић-Његош, Горски вијенац, Духовно 
завјештање, оптатив, реконструкција предлога с, семантеме.

0. УВОД

0.1. Радојица Јовићевић је научник вишеплане компетентности и 
стручњак широке обавијештености како у области свог наставно-научног ан-
гажмана (упоредна граматика словенских језика и старославенски језик) тако 
и у области словенске филологије (ужи профил: руски језик и књижевност) 
и богословије (ужи профил: православно хришћанско учење). Та ширина и 
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компетентност одражавају се и у седам студија из његошологије (осма библи-
ографска јединица је поновљено издање) – и све су оне написане и објављене 
у XXI вијеку (четири и изложене на престижним научним скуповима).

Радојица Јовићевић је добио задатак од професора Радосава Бошковића 
да у докторату обради тему „Грчка и грцизирана nomina propria (њихови 
морфолошки и деривациони ликови) у старословенским и старим српским 
споменицима”, али је тема оправдано сведена на канонске старославенске 
споменике. Да је Јовићевићева компетенција распрострањена не само на ста-
ре српске споменике него и на нове књижевне текстове што се тиче грчких и 
грцизираних властитих имена и ономастике у цјелини свједочи сјајна студија 
Два Његошева игумана (Jовићевић 2006: 1–16). Ријеч је, наравно, о игуману 
Теодосији (Мркојевићу) и игуману Стефану, тј. о њиховим монашким именима 
и дериватима тих имена.

0.2. У уводу студије Радосав Бошковић као његошолог истакли смо сље-
деће: „Питање Бошковићевог доприноса лексикографији писца, као практич-
ној филолошкој области, на први поглед лако је разграничити од доприноса 
његовог коаутора. У првом издању Рјечника (Стевановић, Бошковић 1954) и 
у допунском тиражу првог издања (Стевановић, Бошковић 1957), издању које 
је поново слагано, пише да су га саставили Михаило Стевановић и Радосав 
Бошковић. У другом издању (Стевановић, Бошковић 1967), он је сада Речник, 
додаје се да су га они саставили ’уз сарадњу Радована Лалића’. У трећем се 
издању (Стевановић, Бошковић 1974) прецизира да је Стевановић саставио 
одреднице ’од А до О’, а Бошковић ’од О до Ш’. С обзиром на то да је половина 
текста послије слова О, могла би се ова двозначност разријешити исправком 
’од П до Ш’ да та подјела није више административне природе. Састављачи 
су својим ученицима указивали да су читав текст заједнички радили, мада 
Никола Банашевић, у полемици с Михаилом Стевановићем, помиње онај дио 
Речника који је Стевановић обрађивао. Могло би се узимати да је Бошковићева 
интерпретација она која се у једнотомном рјечнику разликује од двотомног, 
али је проблем у томе што су сарадници Стевановићеви, да би убрзали рад 
на Речнику Његошева језика, укључивали у издање своју обраду и без кон-
султације с уредником” (Маројевић 2022а: 44). Своју студију Поводом цркве-
нословенизама у Стевановићеву и Бошковићеву Рјечнику уз Цјелокупна дјела 
Петра II Петровића Његоша (Jовићевић 2002: 355–362), мада је објављује 
у зборнику посвећеном Михаилу Стевановићу, Радојица Јовићевић није на-
словом ограничио на једног или другог аутора, па је дао скупно, што је било 
и методолошки оправдано, значајан прилог о доприносу двају његошолога 
лексикографији писца као научној области.

Посебно је значајна, и методолошки и фактички, расправа Којим је 
језиком писао Његош (Jовићевић 2008: 91–96): у њој је Радојица Јовићевић 
показао да Његош није писао на дијалекту него на књижевном језику, који 
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се тада налазио, како је оцијенио његов (и мој) професор Радосав Бошковић, 
„више пред формирањем него у формирању”. Јовићевић истиче да пјесничко 
дјело владике Рада премашује оквире књижевности и да је срасло с народном 
културом, из које је дијелом и потекло (Jовићевић 2008: 91). Како Његош своје 
идеје исказује пословичном сажетошћу, многи се стихови употребљавају као 
праве народне пословице у језичком простору знатно ширем од његове Црне 
Горе (Jовићевић 2008: 92). Аутор указује да Његош у свом пјесничком, у ос-
нови народном језику, употребљава и турцизме у зависности од контекста, па 
ту констатацију илуструје и прецизира именицама чорба, која је туркизирани 
иранизам, и сахан, која је опет туркизирани арабизам (Jовићевић 2008: 93). 
Истиче испреплетаност русизама и црквенославенизама с домаћом пјесничком 
традицијом, а за стихове:

„[...] Вељи јеси творче и господи 
и чудна су творенија твоја – 
величеству твоме краја неј’ма!” – 
[ЛМ 598–600]

налази старославенски извор у Синајском псалтиру констатујући да је то Ње-
гошева пјесничка трансформација молитве из Чина великога водоосвећења на 
Богојављење (Jовићевић 2008: 94; претходно и у: Jовићевић 2002: 359–360). 

0.3. Радојица Јовићевић је отпочео тему Јован Вуковић као његошолог 
(Jовићевић 2004: 39–47). То је, заправо, а у складу с нашом класификацијом, 
само први фрагмент теме: аутор прегледно и зналачки оцјењује један критички 
приказ (Вуковић 1955), за који каже, већ у првом пасусу, да се у њему проф. 
Вуковић као његошолог исказао више него у споменутим библиографским 
јединицама. А споменут је рад о десетерцу, који има и верзију на енглеском 
језику, којега је цјелисходно разматрати са другим тумачима Његошева стиха 
(ни за нас он није био инспиративан), и рад о тумачењима облика рано у дру-
гом стиху Тужбалице сестре Батрићеве (Вуковић 1942), који смо подробно 
размотрили у првом фрагменту расправе Бранислав Остојић као „његошолог” 
(Маројевић 2023а), а који је поново објављен у монографији Његош и њего-
шолози (Маројевић 2023б: 132–141).

Критички приказ првог издања Његошевих Цјелокупних дјела који пот-
писује Ј[ован] Вуковић инспирисао је Радојицу Јовићевића да први и образ-
ложи перфекатско тумачење 518. стиха Горског вијенца „Збили ти се снови на 
Турчина” (Jовићевић 2007: 51–68), што ћемо размотрити у првом фрагменту 
ове расправе [види т. 1]. 

0.4. Други фрагмент овог рада [види т. 2] друга је студија случаја диску-
сионог карактера. У њему се разматра чланак О тумачењима стиха „Што се 
црним задоји ђаволом...” (Jовићевић 2014: 111–120), први у којем се аргумен-
тује старо и увријежено тумачење спорног стиха.
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0.5. У трећем фрагменту студије [види т. 3] размотрићемо Јовићевићев 
рад Књижевни род, мото и језик Тестамента Петра II Петровића Његоша 
(Jовићевић 2016: 97–109; незнатно скраћено: Jовићевић 2019: 12–19), који је 
веома инспиративан и за даљу дискусију о Његошевим лексемама и семан-
темама (и поетемама).

Фрагмент 1. (Збили ти се снови на Турчина!) [ГВ 518]

1.1. У опсежном приказу првог издања Његошевих Цјелокупних дјела 
Ј[ован] Вуковић је оспоравао тумачење 518. стиха Горског вијенца за које се 
Видо Латковић опредијелио: „Неће бити добро ни Вуловићево ни Банаше-
вићево тумачење (у основи исто) за стих 518. [...]; пре ће бити на своме месту 
тумачење које је Решетар дао још у првом свом издању Горског вијенца (в. и 
код Ђукића). И Вуловић се од објашњења које Л[атковић] овде наводи оградио 
пошто је чуо од једнога Херцеговца који је знао Горски вијенац напамет ’да 
ће то значити: све једнако о Турчину мислиш’ (в. Просветни гласник, Бгд, 
1891, стр. 59). Ја мислим да би за смисао за који се Л[атковић] с Вуловићем и 
Банашевићем опредељује Његош употребио знак узвика, као што то у сличним 
случајевима чини (в. текст првог издања)” (Вуковић 1955: 333). – Св[етислава] 
Вуловића Ј[ован] Вуковић нетачно интерпретира: Вуловић се није од свог 
тумачења оградио пошто је чуо од једнога Херцеговца „да ће то значити: 
све једнако о Турчину мислиш” него је то мишљење само навео, без икаквог 
коментара [види т. 1.2.(4)]. Интерпункција првог издања, с повлаком на крају 
анализираног стиха, а нарочито рукопис, у коме је повлака и на крају претход-
ног стиха, нимало не иду у прилог тумачења за које се Вуковић опредјељује, 
закључили смо – у монографији „Текстологија Горског вијенца” приложеној 
критичком издању (Маројевић 2005a: 626–628) – преглед историје питања о 
првом тумачењу 518. стиха Горског вијенца, које смо оцијенили да је погрешно.

1.2. Селектоваћемо тумачења на која се Вуковић позива додавши им први 
коментар (Стефана Митрова Љубише) и интертекстуалну паралелу из једне 
од Приповијести црногорских и приморских, док исцрпну историју питања 
доносимо у студији која се паралелно са овим радом објављује у Зборнику 
Матице српске за књижевност и језик (Маројевић 2024а).

(1) Једни коментатори глаголски облик посвједочен у 518. стиху Горског 
вијенца читају с краткосилазним акцентом на првом слогу: збили се (коме) 
снови на (кога) полазећи од тога да је то радни глаголски придјев у функцији 
(крњег) перфекта у дословном значењу ’твоји снови су се сабили, концен-
трисали на Турке’.

Ово, перфекатско тумачење најприје је изнио први коментатор спјева, 
Стефан Митров Љубиша, али у пренесеном смислу: „Sve sanjaš o Turcima” 
(Љубиша 2023 (1868): 237 (27, нап. 8).
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Интертекстуалну паралелу налазимо у Љубишиној приповијести Поп 
Андровић нови Обилић: Провидник се насмије: „Што су вам се збили снови 
на Турчина? Не мисли се паши на вас, но чека час по час од султана сјекиру 
за врат, а откад сте стали на мир са Спичанима, нема ни рад шта. То вас неко 
страши и воду мути како би боље уловио рибицу. Чувајте се од домаћијех 
паша и бегова, а за Турке ја ћу се старати нека вас глава не боли.” (Љубиша 
2001: 118; уп.: Љубиша 1924: 154).

Потпуно је извјесно да је наведена упитна реченица заправо конкретиза-
ција сопственог коментара Горског вијенца – и парафраза погрешно схваћеног 
Његошевог стиха, који је стварно уметнута узвична оптативна конструкција. 
Примјером би се могао образложити жанр а н т и к р и л а т е м а – Његоше-
вих стихова који се погрешно тумаче и погрешно примјењују. Други такви 
примјери могу бити стихови Нека буде борба непрестана и Нека буде што 
бити не може [види т. 1.5], који се из неутралне условне реченице оригинала 
у антикрилатемама преносе у експресивну узвично интонирану императивну 
конструкцију.

(2) Перфекатско тумачење, као једино, наводи Милан Решетар у првих 
осам издања које је приредио комбинујући своје дословно с Љубишиним пре-
несеним значењем: „скупили су ти се снови на Т[урчина], једнако о Т[урчину] 
мислиш” (Решетар 1890: 116; исто у: Решетар 1892, 1920); „сабили (скупили) 
су ти се снови на Т., једнако о Т. мислиш” (Решетар 1923: 39). У посљедња 
два издања Горског вијенца коментатор наводи оба тумачења, али предност 
даје овом: „сабили (скупили) су ти се снови на Т., једнако о Т. мислиш; други 
узимљу да то значи: Бог дао да се оно зло о којему сниваш (које предвиђаш) 
испуни на Турчину” (Решетар 1928: 34; цит. по: Решетар 1940: 34).

(3) Тумачећи стихове 517–518. као цјелину, од овог објашњења полази 
Трифун Ђукић, али и он комбинује пренесено и дословно значење: „Нешто 
важно проучаваш и размишљаш; све су ти мисли окренуте на Турке, само о 
њима сањаш” (Ђукић 1941: 148; исто у: Ђукић 1944: 153).

(4) Други коментатори глаголски облик посвједочен у 518. стиху Горског 
вијенца читају са дугоузлазним акцентом на првом слогу (збили се) полазећи 
од тога да је то радни глаголски придјев у функцији оптатива у значењу ’нека 
се твоја страховања збуду (остваре, обистине) на потурицама, о њихову главу’. 
А то је тумачење по нашој оцјени – тачно.

Први је наведени стих овако протумачио Свет[ислав] Вуловић у студији 
посвећеној првом (Кирстеовом) преводу спјева на њемачки језик супрот-
стављајући то своје тумачење мишљењу једног анонимног Херцеговца: „Ја 
мислим, да овај стих значи: да Бог да твоји зли снови, који те канда муче, 
Турчину зло наслутили, т.ј. на њему се сан испунио (збио, догодио); али ми 
један прост Херцеговац, који Горски Вијенац на памет и Црну Гору у накрст 
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зна, рече, да ће то значити: све једнако о Турчину мислиш, да је, дакле, овде 
збили се = скупили се” (Вуловић 1886: 32–33 (претходно у: Самоуправа, Бе-
оград, 20. јула 1886, I, бр. 67, 1)).

(5) Никола Банашевић није мијењао коментар 518. стиха Горског вијенца: 
он прихвата оптативно значење облика и у чланку (1925) и у издањима (прво 
је из 1973).

У чланку написаном поводом осмог Решетаревог издања (Решетар 1923) 
Никола Банашевић се осврће и на значење 518. стиха: „Г. Решетар [...] узима да 
збити од сабити значи овде скупити. Ми држимо да је то тумачење потпуно 
погрешно, јер се глагол збити се употребљава у Црној Гори и у једном другом 
значењу и то баш у сличним фразама. Збити се значи и догодити се, па онда 
испунити се, и када се некоме каже ’Збили ти се снови на Турчина’ то значи: 
’Оно што си ти сањао, не испунило се, не догодило се теби него Турчину!’ 
Али то се не каже само оном ко је рђаво сањао за време спавања, него и оном 
ко је суморан, ко се бори с неким тешким мислима, које човека муче као и 
тешки снови. Дакле, Вук Мићуновић не констатује да владика једнако мисли 
о Турчину него изражава жељу да се све оно о чему владика размишља и што 
га мучи сручи на непријатеља, на Турчина” (Банашевић 1925: 59).

Касније, приређујући своје издање Горског вијенца, Банашевић овако 
објашњава стихове 517–518: „О нечему крупном размишљаш. Нека се све зло 
на које мислиш и које сањаш сруши [сручи – Р. М.] на непријатеља. Вукова 
пословица бр. 2884 каже: ’Ко о чему мисли, о ономе и сања.’” (Банашевић 
1973: 209; исто и у: Банашевић 1993: 209). У Банашевићевом коментару рекон-
струишемо штампарску грешку: умјесто *сруши, како је одштампано у свим 
његовим издањима Горског вијенца, треба да стоји сручи, како је наведено у 
чланку (Банашевић 1925: 59).

(6) Друго, оптативно тумачење разматраног облика специјално је образ-
лагао Видо Латковић прихвативши га и у своме коментару. 

У другом дијелу чланка Неколико места у „Горском вијенцу” (поводом 
коментара г. Решетара) Видо Латковић даје историју питања о тумачењу 
518. стиха Горског вијенца и наводи аргументацију у корист другог, тачног 
тумачења разматраног фразеологизма: „Преводилац дела на немачки, Ј. Кир-
сте, (чији је превод штампан 1886, дакле пре првог издања Г. в. с коментаром 
г. Решетара) стих је превео: ’Mögen sie dir in Erfielung gehen’. (Нека би ти 
се (снови) испунили). Израз збити се, који се иначе двојако тумачи, Кирсте 
је правилно разумео (испунити), али превод ипак није најсрећнији. По том 
преводу, наиме, могло би се мислити да је владика Данило сневао о лепим 
стварима и да је Мићуновић пожелео владици да му се ти снови испуне. А 
није тако: владика је нешто тешко, зло, мислио (’у образ си као земља доша’, 
каже му Мићуновић) и Мићуновић је пожелео да се те зле мисли испуне на 
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непријатељу. Али пошто се у овом случају ради о значењу израза збити се, то 
правилно разумевање Кирст[е]ово треба навести. Израз је правилно схватио 
и Св. Вуловић; он је, приказујући Кирстеов превод [С. Вуловић: ’Његушев Г. 
в. у немачком преводу’, Самоуправа 1886], казао да збити се значи догодити 
се. А г. Решетар је сасвим друкче разумео израз, за њега ’збили ти се снови” 
значи што и ’сабили ти се (скупили ти се) снови’ и у том тумачењу, које је 
дао 1890, остао је доследан до данас. Г. Љуб. Стојановић је у два маха, 1891 
и 1923, наглашавао да збити се значи догодити се, а такво тумачење дао је 
и г. Д-р Никола Банашевић [Д-р Н. Банашевић: ’К тумачењу Г. в.’, Летопис, 
306, 1925, 57.], те је г. Решетар, тек у деветом издању 1928, уз своје погрешно 
мишљење унео и тачно Кирсте–Вуловић–Стојановић–Банашевићево. Своје 
тумачење г. Решетар је требао потпуно избацити. Реч збити се, збудем нај-
чешће се у значењу испунити, догодити и употребљава у Ц. Г. Отакар Кол-
ман, пристајући и сам уз тумачење Вуловић–Стојановић–Банашевић, наводи 
[О. Kolman: ’Dva české překlady Njegošova Horského Věnce’, Slavia, VI, 394] 
једно место из народне песме Женидба Максима Црнојевића, где се иста реч 
у сличном случају употребљава у значењу догодити се: ’Зао санак сестрићу 
Јоване, / Бог годио и Бог догодио, / на тебе се такви санак збио’, што је један 
доказ више да се израз само тако може и тумачити” (Латковић 1930: 154–155 
(исправили смо очите штампарске грешке)).

Оптативно тумачење Видо Латковић прихвата и у свом првом комента-
рисаном издању Горског вијенца (Бошковић, Латковић 1952: 169), али се он не 
позива на ово своје тумачење него цитира одломке из објашњења Светислава 
Вуловића [види горе т. 4] и Николе Банашевића [види горе т. (5)]; додуше, 
цитира их нетачно и (у првом издању Цјелокупних дјела) ијекавизира Бана-
шевићев екавски текст.

Зашто се Латковић у свом коментару не позива на свој чланак? Свакако 
зато што је поштовао научни примат наводећи прва тачна тумачења – није 
поновио оно што се замјерало Милану Решетару који (у каснијим издањима) 
уопште не помиње своје претходнике чији је коментар преузео.

1.3. Вуковићеву аргументацију [види горе т. 1.1] Видо Латковић није 
прихватио: он не мијења коментар 518. стиха Горског вијенца у допунском 
тиражу првог издања које је поново слагано (Бошковић, Латковић 1957: 
169) [види т. 1.2.(6)]. Напоменимо да је Латковић први разматрао Његошеву 
биљешку о интерпункцији и узимао је у обзир у издањима Горског вијенца 
која је приређивао најприје сам, а онда у сарадњи с Радосавом Бошковићем, 
али му сугестија Јована Вуковића очито није била убједљива.

Не мијења своје полувјековно тумачење ни Никола Банашевић у својим 
(критичким) издањима Горског вијенца [види т. 1.2.(5)], али је истраживач 
говора Пиве и Дробњака ипак инспирисао Радојицу Јовићевића да покуша, 
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Вуковићевим аргументом, образложити перфекатско тумачење спорног 
облика.

1.4. Прије него што је написао студију о значењу стиха „Збили ти се 
снови на Турчина” Радојица Јовићевић је објавио рад Јован Вуковић као ње-
гошолог [види т. 0.3]. У њему он подробно цитира и парафразира Вуковићево 
разматрање тога стиха, па га чак у фусноти библиографски допуњује, али је 
грешком навео десето Решетарево издање, у којем се наводи и друго тума-
чење, умјесто првог издања, у којем је представљено само прво, перфекатско 
тумачење (Јовићевић 2004: 41).

У предметном раду (Јовићевић 2007) аутор подробно и прегледно изла-
же историју питања о тумачењу 518. стиха Горског вијенца и начину његове 
ортографске презентације, па цитира и мишљење Јована Вуковића [види горе 
т. 1.1] апострофирајући да, ако би стих значио „да Бог да твоји зли снови, 
који те канда муче, Турчину зло наслутили, тј. на њему се сан испунио (збио, 
догодио)”, онда би Његош – по ријечима Јована Вуковића – иза тога стиха 
употријебио знак узвика („као што то у сличним случајевима чини”). Затим 
развија Вуковићеву идеју: „Те сличне случајеве, међутим, треба погледати 
не само у првоме издању (како упућује Јован Вуковић), већ и у сачуваноме 
делу рукописа Горског вијенца, где се види аутентична Његошева интерпунк-
ција” (Јовићевић 2007: 61) – и наводи неколико „сличних случајева” према 
рукопису Горскога вијенца уз закључак да је тешко повјеровати да би Његош 
изоставио знак узвика да је имао у виду оптативно значење.

Јовићевићеву студију пропратићемо неколиким оцјенама – двјема 
општим и методолошким, и двјема конкретизованим и критичким.

Прва општа оцјена тиче се значаја Јовићевићевог (иницијално Вуко-
вићевог) коментара 518. стиха Горског вијенца: то је први коментар у којем 
се  и  о б р а з л а ж е  прво, перфекатско тумачење спорног облика, тј. наводи 
се аргументација која би га могла подупријети.

Друго. Кад се чита Јовићевићева студија од почетка па скоро до краја, 
стиче се утисак да појединости ауторова погледа на историју питања (која је, 
додуше, у мом критичком издању већ била презентирана) иду ка томе да се 
потврди друго, оптативно тумачење облика. А то говори у прилог објективног 
(и свестраног) приступа литератури питања.

1.5. Питање је, међутим, (прелазимо на прву конкретизовану критичку 
оцјену), колико је анализа Његошеве интерпункције довољан аргуменат за 
потврду перфекатског значења облика. Његош, а и савремени му приређивачи 
његових текстова, често пишу знак узвика (а и знак питања) у н у т а р  реченице 
и ширег синтаксичког периода означавајући њима узвичну (односно упитну) 
интонацију која се претпоставља за поједине ријечи или конструкције. То се 
види и из једног примјера који Јовићевић наводи:
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Нека буде борба непрестана, 
нека буде што бити не може: 
нек’ Ад прождре, покоси Сатана –  
на гробљу ће изнићи цвијеће 
за далеко неко покољење! 
[ГВ 658–662].

Прва три стиха синтаксичког периода у рукопису се завршавају знаком 
узвика:

Нека буде борба непрестана! 
нека буде што быти неможе –! 
некъ адъ прождре, покоси сатана!  
[ВГ л. 8 об., стр. 16]

иако су стихови 658–662. несумњиво ј е д н а  р еч е н и ц а, а облик нека опет 
– у с л о в н и  в е з н и к  у значењу ’па и да’, а не императивна рјечца, како 
смо ми то показали, најприје у студији Монолог владике Данила „Ђе је зрно 
клицу заметнуло...” (критика досадашњих тумачења и научно издање текста) 
(Маројевић 2005б). А та реченица значи: „Па и да се борба никад не заврши 
(тј. да се не заврши нашом побједом), па чак и да се деси немогуће – да нашу 
земљу покори Турска и да нас Турци све поубијају, наша жртва има смисла 
јер ће надахнути неко будуће покољење да извојује слободу”.

Још је очигледнији примјер из 47. стиха:

Да кад главу раздробиш тијелу, 
у мучењу издишу членови. 
[ГВ 47–48],

у којем је пјесник ставио знак узвика иза првог слога, иза узвичне рјечце да̏ 
у значењу ’о, ма’ која има ослабљен (побочни) акценат, а то значи да то није 
глагол нулте конјугације да у значењу ’јесте’ с главним акцентом и с рече-
ничком парцелацијом:

да! кадъ главу раздробишъ тіелу, 
у мученю ‹умиру› издишу членови – 
[ВГ л. 1, стр. 1 (у угластим заградама је прецртани текст)].

Недавно пронађени Његошев аутограф пјесме Спровод праху С. Милу-
тиновића (Маројевић 2023в: 244) показује да је пјесник ставио знак узвика 
и иза везника да кад он у контексту има ослабљен (побочни) акценат (у 9. 
шеснаестерцу пјесме-некролога):

Да! све зрaке зароблѣне мрчавама одъ облaка, 
Къ свеобштему треба диску да се свака врати зрaка – 
[СП 9–10].
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1.6. Већу тежину има друга конкретизована критичка оцјена: требало је 
да коментатор оспори аргументе који иду у прилог оптативног значења, рекло 
би се: као крунски докази. То су, прије свега, првобитна верзија Његошевог 
стиха: „– / збіо ти се санакъ [на Турчина –]” [ВГ л. 6 об., стр. 12], а затим 
и интертекстуална веза с фолклорним стихом: „На тебе се таки санак збио!” 
Не само што аутор студије те аргументе наводи (из мог коментара и других 
извора) него их и не покушава оспорити. Напротив, он истиче: „Формалну 
дво[с]мисленост облика збили се, о коју су се спотицали и они тумачи за које 
се то не би очекивало, Радмило Маројевић је отклонио разјашњавајући је и 
акценатски и морфолошки. [...] Додао бих: облик збили се у оптативном зна-
чењу има, дакле, исти акценат (дугоузлазни) као и облик били у отпоздраву 
Живи били! или у изреци Живи били, па вид(ј)ели!” (Јовићевић 2007: 58).

1.7. Неизражена је остала претпоставка да је пјесник обликом једнине 
једног глагола хтио да изрази оптативно значење ’нека се збуде (санак)’, а 
онда се предомислио те је употријебио облик множине другог глагола у пер-
фекатском значењу ’сабили су се (снови)’. Закључићемо употпуњени преглед 
првог дијела историје питања реторским питањем (с негативним одговором): 
а је ли вјероватна оваква претпоставка?

Фрагмент 2. Што се с црним задоји ђаволом [ГВ 685]

2.1. Насловни стих фрагмента представља зависну субјекатску реченицу, 
а наредни главну реченицу (цитирамо наше основно издање):

Што се [с] црним задоји ђаволом 
обешта се њему до вијека. 
[ГВ 685–686],

па ћемо размотрити како су се та два стиха као једна зависносложена реченица 
тумачила прије нашег критичког издања, односно студије Михаило Стевано-
вић као његошолог која му је претходила. Предисторију питања изложићемо 
у три сегмента: прије Стевановића, код Стевановића (који је први тумачење 
685. стиха проблематизовао) и послије Стевановића.

(1) Први коментатор спјева, Стефан Митров Љубиша, коментарише само 
глаголски облик из другог од наведених стихова: Na staru, mjesto obeća (Љу-
биша 2023 (1868): 245 (35, нап. 6) пишући растављено предлошко-падежну 
везу из трећег такта: do vijeka.

Mилан Решетар коментарише стихове 685–586. као цјелину, друкчије у 
првом: ко једном прихвати вражју (турску) вјеру, преда се ђаволу док је жив 
(Решетар 1890: 125) него у осталих девет издања: у Ц. Г. говори се да је ђа-
волом задојен ко огрезне у грехове те се не дâ поправити; ко се дакле „задоји 
ђаволом”, неће га се оставити, док је год жив. (Решетар 21892: 42; цит. по: 
Решетар 51909: 42; исто у: Решетар 71920: 46 и Решетар 81923: 48; уп.: Решетар 
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91928: 42 (неда); Решетар 101940: 42 (не да)). У ортографији се колебао: до 
вијека (у првом), довијека (у десетом издању). У Рјечнику звјездицом обиље-
жава ријечи којих нема код Вука: *обештати, -âм, прама црк. језику мјесто 
обећати (Решетар 1890: 239).

Божидар Ковачевић објашњава само глаголски облик из 686. стиха: 
обешта се, обећа се, завери се да је његов. (Ковачевић 1940: 55).

Трифун Ђукић тумачи стихове 685–686 као цјелину: Ко огрезне у грешне 
ствари, ко се преда ђаволу, тај и остаје такав увек. (Ђукић 1941: 151; исто у: 
Ђукић 1944: 156].

И Ђуза Радовић, у једном од два загребачка јубиларна издања Горског 
вијенца, стихове 685–686 тумачи заједно: овај који је „задојен ђаволом”, рођен 
да греши и чини зла, остаје вечито такав, непоправим. – Обештати се, обећати 
се. [Радовић 1947: 197].

Антун Барац, у другом загребачком јубиларном издању Горског вијенца, 
за стихове 685–686 везује коментар: Tko se preda đavolu, ostaje uvijek njegov. 
(Барац 1947: 177). У прилогу Rječnik manje poznatih riječi глагол наводи као 
неповратни obeštati семантизујући га једним неповратним и једним повратним 
глаголом: obećati, predati se (Барац 1947: 202).

Салко Назечић, у сарајевском јубиларном издању Горског вијенца, 
наведене стихове није коментарисао (Назечић 1947). Не тумачи их ни Вуко 
Павићевић, у цетињском јубиларном издању Горског вијенца, али глагол из 
другог стиха Јован Вукчевић укључује у Рјечник: обештати, обећати (Павиће-
вић В. и др. 1947: 155).

У коментару стихова 685–686 Видо Латковић, у издању које је сам ко-
ментарисао, задовољава се цитирањем Решетарева десетог издања: „У Ц. Г. 
говори се да је ђаволом задојен ко огрезне у грехове те се не да поправити; ко 
се дакле „задоји ђаволом”, неће га оставити док је год жив” (М. Р.). (Бошковић, 
Латковић 1952/1957: 177).

Никола Банашевић засебно коментарише стихове 685: Црни ђаво којим 
су се задојили потурчењаци овде означава мухамеданство; у ширем значењу, 
то може бити фигура за све пороке и преступе. (Банашевић 1973: 225) и 686: 
обешта се – обећа се; довијека – за вечита времена (Банашевић 1973; 226).

(2) Дискусију о морфолошкој и семантичкој структури 685. стиха Горског 
вијенца отпочео је Михаило Стевановић: „Употребу облика инструментала 
срећемо [вар.: сретамо] и у Горском вијенцу и у другим делима Његошевим 
у функцији субјекта пасивних реченица, у чему се огледа несумњиво утицај 
руског језика, и чега има врло мало у других наших писаца Његошева времена, 
а у новијих га никако и нема. Ми смо већ о томе [вар.: о томе овде] говорили 
тумачећи стих 20. Посвете Горског вијенца. И поводом те особине у стиховима:
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Што се црним задоји ђаволом, 
обешта се њему довијека (685–686),

– који значе: Ко г а (одн. ш т о) ц р н и  ђ а в о  (највећи наш [вар.: наш највећи] 
непријатељ – ово, свакако, у примени – Турци) задоји (придобије за себе), тај 
му се обавеже д а  ћ е  м у  н а  с в а  в р е м е н а  [вар.: н а  с в а гд а] (д о в и ј е -
к а )  о с т а т и  п р и в р ж е н  (тј. в е р а н), – овде немамо шта више додати. О 
облику глагола обештати се треба рећи само да је он руско-црквенословенског 
[вар.: црквенословенско-руског] порекла, како је то констатовано у Речнику 
уз књижевна дела П. П. Његоша (Стевановића и Бошковића), где је [вар.: у 
оба Речника језика Његошева, у којима је, разуме се,] дато и значење овога 
глагола” (Стевановић 1976: 63–64; исправљене су штампарске грешке и додате 
варијанте по: Стевановић 1990: 110–111).

Напоменућемо да је прва Стевановићева монографија припремана као 
стварни коментар уз акцентовано издање Горског вијенца, које се, међутим, 
није појавило. 

(3) Послије Стевановићеве прве монографије насловни стих фрагмента 
коментарисао је само Слободан Томовић (друга два коментатора задовољавају 
се објашњењем глаголског облика из наредног стиха).

Књигу Коментар Горског вијенца Слободана Томовића не прати издање; 
он стихове 685–686 наводи према издању Радосава Бошковића и Вида Лат-
ковића, па прилог довијека пише састављено (Томовић 1986: 144): Ко једном 
стане на пут порока, постаје му привржен цијелог живота. „Обештати”: 
обећати, завјетовати се на вјерност. „Крсти вука, а вук у гору” (В. С. Караџић, 
Српске народне пословице). (Томовић 1986: 145).

Димитрије Калезић тумачи само глаголски облик из другог од двају 
анализираних стихова: обешта се – обећа се, зарече се, предаде се (Мило-
вановић, Калезић 1994: коментар уз 686. стих (издање није пагинирано)), и 
семантизује га као аорист обешта се (стварно је у стиху потврђен п р е з е н т 
глагола свршеног вида, дакле: обешта се).

Александар Младеновић из коментара изоставља синтаксички период 
који чине стихови 685–686 не само у свом првом (Младеновић 1996) него и 
у потоњем коментару, али у прилогу Речник уз ово издање „Горског вијенца” 
тим стиховима илуструје глагол задојити се сврш. надахнути се (Младеновић 
2005: 248), а на њега се позива у одредници обештати се сврш. обећати се 
(некоме), заветовати се (некоме), посветити се (нечему) (Младеновић 2005: 
272 (покушавајући да смјести Његошева дјела у дијалекатску књижевност, 
приређивач облике не снабдијева прозодијским знацима; у самом издању 
ставља углавном само силазне акценте)).
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2.2. У дискусију о значењу разматраног стиха ми смо се укључили трећим 
фрагментом расправе Михаило Стевановић као његошолог (Маројевић 2002), 
који је поново објављен у књизи Његош и његошолози (Маројевић 2023б: 
109–112). У фрагменту је оспорена квалификација глагола из 686. стиха и 
образложена нова, и формална и семантичка, интерпретација 685. стиха, који 
је предмет и овог фрагмента наше нове студије.

(1) Прво смо напоменули (Маројевић 2023б: 110) да глагол обештати 
се није црквенославенизам руске рецензије него српскославенска ријеч (са 
рефлексом шт који је српска рецензија примила из бугарске). Уосталом, у 
речницима језика Његошева и не пише да је наведени глагол руско-цркве-
нословенског односно црквенословенско-руског поријекла, него се уз њега 
дају двије различите, али тачне квалификације: 1) у једнотомном Рјечнику [уз 
пјесничка дјела П. П. Његоша] за глагол обештати се ’завјетовати се’ само се 
у загради каже: „с црквенословенским шт” (Стевановић, Бошковић 1954/1957: 
106–107); 2) у двотомном Речнику језика Петра II Петровића Његоша глагол 
обештати има ознаку „ср[пско]сл[овенски]” а његов повратни облик се даје у 
значењу ’заветовати се, зарећи се, предати се’ (Стевановић и др. 1983 I: 542). 
Глагол је иначе посвједочен већ у канонском старославенском језику: ob5]ati 
s3 дать обет; послушаться, подчиниться (СС 1994/1999: 402).

(2) Затим смо образложили (Маројевић 2023б: 110) нову формалну 
интерпретацију 685. стиха Горског вијенца: Његошев језик је карактерисала 
употреба аломорфа |с| предлога с/са испред ријечи̂ које почињу са ц. У из-
говору у том случају се остварује или слабо с испред ц [сц], или африката с 
продуженом оклузијом [ц:]. У брзом изговору, наравно, тај дуги сугласник може 
се редуковати и акустички примати као кратак сугласник, али та је промјена 
чисто фонетска – на фонолошком плану и у том случају разликује се фонема 
‹с› предлога и иницијална фонема ‹ц› одговарајуће ријечи у генитиву односно 
инструменталу. Такав изговор, нарочито његова друга варијанта, условила је 
појаву да је пјесник могао пропустити да напише сугласник с (= предлог с) 
и испред ријечи која почиње са ц. Наведену појаву илустровали смо двама 
Његошевим примјерима – први је из Свободијаде (графијски одражен само у 
Ненадовићевом издању) [види т. 2.3], а други из Горског вијенца (графијски 
одражен и у рукопису, и у првом издању) [види т. 2.4].

2.3. Пјесник је изоставио предлог с испред придјевског облика царском 
у рукопису са којег је штампано Ненадовићево издање Свободијаде: Дa сe 
цaрскoмъ скупомъ крвлю (стих 203. прве пјесне). У петроградском руко-
пису (Врчевићев препис који је Његош ауторизовао) предлог с је и написан: 
Дa сe с’ Цaрскoм скупом крвлю (с. 5). На ову разлику је указивао Никола 
Банашевић, почев од трећег издања Његошевих Целокупних дела (Банашевић, 
Стевановић 1975: 297), али није у самом тексту васпоставио предлог с: да 
се царском скупом крвљу (Банашевић, Стевановић 1975: 15). У критичком 
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издању Свободијаде, које ми припремамо, прво издање спјева коригујемо 
петроградским рукописом:

Зар не памти ниска раја 
да се с царском скупом крвљу 
ње свобода угасила? 
[С I 202–204].

Петроградски рукопис указује на право значење стихова: са царевом 
скупом [= која нас је много коштала] смрћу (адвербијал времена с’ Цaрскoм 
скупом крвлю) угасила се рајина свобода. Изостављањем предлога добија се 
друкчије, метафорично (али неаутентично) значење: царева скупа крв (трпно 
стање са субјекатским инструменталом цaрскoмъ скупомъ крвлю) угасила 
је рајину свободу (Маројевић 2023б: 110–111).

2.4. Затим смо (Маројевић 2023б: 111) устврдили да је Његош изоставио 
предлог с и испред придјевског облика црним у 685. стиху Горског вијенца 
и у рукопису: што се црнимъ задои ђаволомъ [ВГ л. 8, стр. 16], и у првом 
издању: Што се црнимъ задои ћаволомъ (Медаковић 1847: 73 (штампарска 
грешка: ћ умјесто ђ)):

Што се [с] црним [сцрним] задоји ђаволом 
обешта се њему до вијека [довијека]. 
[ГВ 685–686].

Наша реконструкција баца свјетло на право значење стиха: израз (не)
ко се с ђаволом задојио, односно пејоративно (са замјеницом што и радним 
глаголским придјевом у средњем роду) (не)што се с ђаволом задојило, само је 
фразеолошка варијанта израза̂ све му је с ђаволом (израз је у Црној Гори веома 
распрострањен) и ко с ђаволом тикве сади… У свим варијантама (укључујући 
и Његошеву) употријебљен је социјатив, тј. инструментал с предлогом с. 
Изостављањем предлога добија се друкчије (у суштини бесмислено) значење: 
„некога је задојио ђаво”! Текстолошка паралела из Свободијаде [види т. 2.3], 
која потврђује фонетско писање (да је Његош могао пропустити у писању 
предлог с и испред ријечи која почиње са ц), представља филолошки доказ 
за ново тумачење 685. стиха Горског вијенца. А семантика израза и фразе-
олошке паралеле као лингвистички аргументи то тумачење чине потпуно 
вјеродостојним.

Закључили смо у студији (Маројевић 2023б: 111) сљедеће. Стихови 685. 
и 686. дословно значе: ко се задоји истим млијеком као (црни) ђаво, тј. кога 
задоји ђаволова мајка макар да га и није родила, завјетује се ђаволу (брату по 
млијеку) на вјерност док је жив. А фигуративно, у контексту спјева, они имају 
сљедећи смисао: домаћи Турци (потурчењаци, исламизирани Срби), задојени 
„турском вјером” (исламом) као и прави Турци (= црни ђаво), завјетовали су 
се овима да им буду вјерни до краја живота. Тако се овдје понавља (и развија) 
мисао исказана стиховима:
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Врана врани очи не извади [неизвади] – 
брат је Турчин свуд један другоме, 
[ГВ 553–554].

2.5. Тумачење израза што се с црним задоји ђаволом из 685. стиха под-
робније је изложено у одјељку 4.1.2. „Текстологије Горског вијенца”, моногра-
фије која је приложена критичком издању спјева (Маројевић 2005а: 275–279); 
између осталог, аргументација је проширена текстолошком паралелом из 103. 
стиха 110. пјесме Ерлангенског рукописа:

а Івино коп’л¨ ударило 
оударило у срдце юнач’ко 
и цр’нwм га зем’лwм саставиw 

а сдобрим кон¨м раставиw 

[Геземан 1925: 156]. 

Приређивачи савременог издања, Радосав Меденица и Добрило Ара-
нитовић, без предомишљања су реконструисали предлог с: А Ивино копље 
ударило, / ударило у срце јуначко / и [с] црном га земљом саставило, / а с до-
бријем коњем раставило. (Меденица, Аранитовић 1987: 218). Закључили смо 
да и овај примјер свједочи „да се предлог с испред ријечи која почиње са ц у 
изговору могао изгубити” (Маројевић 2005а: 277), тј. лако се могао акустички 
примати као африката [ц:] с продуженом оклузијом.

2.6. У дискусију о формалној и семантичкој интерпретацији 685. стиха 
Горског вијенца укључио се Радојица Јовићевић студијом О тумачењима сти-
ха „Што се црним задоји ђаволом…” (Јовићевић 2014: 111–120). Јовићевић 
подробно наводи ранија релевантна тумачења анализираног стиха (Решетара, 
Банашевића и Стевановића; не помиње нашу расправу из зборника посвећеног 
Михаилу Стевановићу (2002) у којем је и сам учествовао јер је она у потпу-
ности пренесена у критичко издање (2005)). Издвојићемо, у обрнутом редо- 
слиједу, ауторов закључак, аргументацију и однос према нашим аргументима.

(1) Јовићевићев општи закључак гласи: „Његошеве стихове ’што се цр-
ним задоји ђаволом / обешта се њему довијека’ очигледно су добро разумјели 
и тачно протумачили Никола Банашевић и Михаило Стевановић, а једним од 
своја два тумачења и Радмило Маројевић, и то својим фигуративним, а никако 
дословним (’социјативним’) тумачењем, произишлим из његове реконструк-
ције предлога с испред ријечи црним” (Јовићевић 2014: 120).

(2) Аргументација Радојице Јовићевића и у овом случају је комплексна. 
С једне стране, он наводи из Његошевих дјела примјере с предлогом с/са 
испред ријечи с почетним ц и примјере инструментала ријечи с почетним ц – 
без предлога с/са (Јовићевић 2014: 116) доказујући да је у првим примјерима 
социјатив, а у другима оруђник. С друге стране, констатује да је у изразима 
типа све му је с ђаволом и ко с ђаволом тикве сади… (с предлогом с испред 



30 Маројевић Р., Радојица Јовићевић у његошологији...; Српски језик XXIX, 2024, стр. 15–54

ријечи ђаволом) ријеч „о односу двију страна, о специфичном ’пословном 
односу’, о ’ортаклуку’ у којем свако лоше прође [...] ко се ’упусти у посао с 
ђаволом’” (Јовићевић 2014: 117). С треће стране, свака од илустрација у којима 
је семантички остварен инструментал средства „говори о томе чиме је неко 
задојен, а ниједна не одговара на питање с(а) ким” (Јовићевић 2014: 118). И 
управо у овој посљедњој позицији је „загвоздка” (и колега Јовићевић је по 
основном филолошком образовању русиста) [види т. 2.7.(3)].

(3) Јовићевић не само што наводи реконструкцију предлога с испред 
ријечи царском у стиху из Свободијаде него и афирмативно оцјењује наш 
текстолошки поступак: „Маројевић је веома убједљиво образложио неоп-
ходност реконструкције предлога с у споменутом контексту: [...]” (Јовићевић 
2014: 114). Није оспоравао ни реконструкцију предлога с испред струјних 
и шуштавих сугласника у критичком издању Горског вијенца (одговарајући 
одјељак цитира без коментара), напротив: такву реконструкцију је сматрао 
оправданом (усмено). Трећа илустрација (из Ерлангенског рукописа) „у овој 
прилици и није битна као два Његошева примјера”, оцјењује аутор чланка 
(Јовићевић 2014: 114).

2.7. Реплицираћемо Јовићевићу трима опаскама.
(1) Читалац ће запазити да нисмо у закључку овога фрагмента насловне 

теме казали: ...са три напомене или са три одговора. А то чинимо да бисмо 
указали на једно наше наводно огрешење о књижевнојезичку норму (употребу 
социјатива умјесто оруђника). Формулацију ћемо скратити као што је то учи-
нио и колега Јовићевић: Наведену појаву можемо илустровати са два Његошева 
примјера, од којих је први из Свободијаде, а други из Горског вијенца, и са 
једном текстолошком паралелом из Ерлангенског рукописа (уп.: Јовићевић 
2014: 113). Умјесто (илустровати) са два примјера могли смо написати (илу-
стровати) двама примјерима и ускладити с том формулом другу: и једном 
текстолошком паралелом. Али да смо имали пет примјера, формулација би 
обавезно била с предлогом: с пет примјера. Другим ријечима, ми не сматрамо 
да је с инструменталом средства неправилно употребити предлог с/са.

(2) Испитујући Његошев пјеснички језик заснован на његовом идио-
лекту, закључили смо да је наш пјесник шире користио предлог с/са у вези с 
инструменталом средства, па смо зато на основу 1779. стиха Горског вијенца:

Хвала Богу, пас’јега милета, 
ка је опит са злом и неправдом: 
ђе допире, ту закона нема – 
закон му је што му срце жуди, 
што не жуди – у Коран не пише! 
[ГВ 1778–1782]
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реконструисали предлог с у 1595. стиху Луче микрокозма:

[С] злобом к небу враге опојенӗ 
ја сам чека на покајаније, 
[ЛМ 1595–1596]

и у 7. стиху Посвете Горског вијенца, како се обично назива ода „Нек се овај 
вијек горди...” посвећена праху Оца Србије која је објављена уз прво издање 
спјева:

Ареи је, страва земна,  
 [с] славом бојном њих опио 
и земљу им за поприште,  
 да се боре, назначио. 
[ГВ П 7–8].

(3) Предлог с нисмо, међутим, реконструисали у стиху 1141/42 Луче 
микрокозма (двоструку нумерацију дајемо јер смо на почетку строфе рекон-
струисали недостајући стих):

[Ова горда и пакостна душа,] 
дух лукави и злом задојени, 
он је својој погубној намјери 
све полкове своје обратио, 
Адама је на зло превластио 
[ЛМ 1141/42–1144/45].

Нисмо то учинили зато што Његош заиста употребљава инструментал без 
предлога у конструкцији задојити (ч и м е), али у конструкцији задојити (с 
ким) користи, наравно, социјатив, па и у стиху „што се с црним задоји ђаволом” 
[ГВ 685]. Ђаво није н е ш т о, тј. није ’ђаволство’, па ни оно како је синтагму 
семантизовао Банашевић: „Црни ђаво којим су се задојили потурчењаци овде 
означава мухамеданство” [види т. 2.1.(1)]; ђаво је ипак н е ко, тј. успоставља 
се однос за који пледира Радојица Јовићевић [види т. 2.6.(2)]: „ријеч је о од-
носу двију страна, о специфичном ’пословном односу’, о ’ортаклуку’” – једна 
страна су потурчењаци, а друга црни ђаво – они су задојени истом идеологијом 
империјалне Турске схваћене као Ад (тартар, пакао), чији су бојовници име-
новани као колективни С а т а н а (једнина у функцији множине) [види т. 1.5].

Закључићемо ове своје опаске, и фрагмент у цјелини, указивањем на 
четири момента: а) на разлику у фигуративној интерпретацији стиха између 
Банашевића и Стевановића и нас, б) на то да је семантички прије нашег био 
тачан једино први коментар стиха (Решетарев), али само у првом издању, 
в) на разумијевање стиха првог коментатора (Стефана Митрова Љубише) и 
г) на то да сад унеколико коригујемо значење фигуре црни ђаво у анализираном 
стиху. Па пођимо редом.
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1º Стихове 685–686 Горског вијенца нису подједнако добро разумјели 
и подједнако тачно протумачили Никола Банашевић: „Црни ђаво којим су се 
задојили потурчењаци овде означава мухамеданство; у ширем значењу, то 
може бити фигура за све пороке и преступе” (Банашевић 1973: 225), Миха-
ило Стевановић: „кога црни ђаво (у примени – Турци) задоји (придобије за 
себе), тај му се обавеже да ће му на сва времена (довијека) остати привржен 
(тј. веран)” (Стевановић 1976: 63–64 (цитат смо упростили) и Радмило Ма-
ројевић у фигуративној верзији свог тумачења: „домаћи Турци (потурчењаци, 
исламизирани Срби), задојени ’турском вјером’ (исламом) као и прави Турци 
(= црни ђаво), завјетовали су се овима да им буду вјерни до краја живота” 
(Маројевић 2005а: 277).

2º Од свих коментара који су нашем претходили тачан је практично само 
први коментар другог коментатора спјева: „ко једном прихвати вражју (турску) 
вјеру, преда се ђаволу док је жив” (Решетар 1890: 125). Њему би одговарала 
и фонетски реконструисана верзија стиха: Што се [с] црним задоји ђаволом 
[ГВ 685].

3º Нема никакве сумње да је први коментатор Горског вијенца правилно 
разумио спорни стих: Стефан Митров Љубиша редовно користи инструмен-
тал без предлога с у социјативном значењу; стих није коментарисао јер га је 
правилно схватао.

4º Фигуру црни ђаво у анализираном стиху не треба поистовјећивати са 
исламом уопште него је треба везивати с турском идеологијом која је, наро-
чито од средине XVII вијека (од устоличења султана Мехмеда IV), била више 
злоупотреба ислама него изворни ислам, све у духу тадашње дубинске државе 
и интернационалне мафије која ју је пројицирала (пројеврејена Турска).

Фрагмент 3. Хвала Ти Господи јер си ме на бријегу 
једнога Твојега свијета удостојио извести [ДЗ 1]

3.1. Тестамент Петра II Петровића-Његоша, из којега смо ми издвојили 
Духовно завјештање као пјесму слободног стиха а строге строфичке структу-
ре, прецизније: циклус састављен од двије пјесме без наслова са заједничким 
мотом, књижевно дјело највише умјетничке вриједности, имао je веома нео-
бичну судбину. Њега нема у бројним издањима Његошевих Целокупних дела 
у седам томова, од другог до шеснаестог (прекомпонованог, у четири тома, у 
којем је враћен ијекавски наслов првог издања), није га било ни у четвртом 
издању па тако није доспио ни у Речник Његошева језика, према којем је то 
лексикографско дјело рађено, а Стевановић га није накнадно укључио у корпус 
као што је то урадио с Биљежницом у цјелини.

Од издањâ Његошевих дјела прије Другог свјетског рата, Тестамент 
је објављен тек у другом издању Цјелокупних дјела која је приредио Данило 
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Вушовић (Вушовић 21936: 829–830). Вушовић је Тестамент приређивао 
према тексту који је објавио Душан Вуксан, али у Вуксановом тексту није био 
коректно пренесен оригинал. У Вушовићевом издању пише да је Вуксанов 
чланак из 1926. године (стварно се он први пут појавио у часопису Ловћенски 
одјек у бр. 7–12 за 1925. годину).

Тестамент је затим објављен у првом издању Цјелокупних дјела у девет 
књига, у трећем тому преписке, али не у основном дијелу него у оквиру напо-
мене уз пропратно писмо које је Његош упутио Јеремији Гагићу у Дубровник 
(Његош Писма III: 605–606). Текст у том издању је коректно пренесен савре-
меном графијом, а приложен је и црно-бијели снимак, али на сасвим другом 
мјесту (Његош Писма III: 512/513).

Сматра се да је издање према оригиналу објавио Душан Вуксан у Ловћен-
ском одјеку (Вуксан 1925: 166–169; Tестаменат је на стр. 168–169); исти слог 
је у књизи Споменица Петра II Петровића-Његоша – владике Рада (Вуксан 
1926/2023: 166–169). Због наводне нечитљивости оригинала, као и његови 
претходници, Вуксан се потпомагао неким преписом, мада то изричито не 
каже, само је из оригиналног текста пренио варијанте које је Његош у рукопи-
су прецртао. До овог закључка долазимо на основу првог пасуса Вуксановог 
чланка: „Тестамент Владике Рада много је пута штампан и прештампаван, али 
ваљда, ниједан није преписан с оригинала, већ с онога преписа, који је дат 
Гагићу, како то г. д-р Л. Томановић изреком спомиње. [...] Међутим, ја сам у 
Дворској Архиви нашао оригинал – или боље рећи, првобитни текст Владичина 
тестамента, који је он написао својом руком. Поред овога оригинала има у 
Архиви и један препис, па, ако је ко и одавле преписивао тестаменат, сигурно 
га је преписао из овога преписа, јер се оригинал тешко чита ради ситног Вла-
дичиног писма, а и ради слабе артије (плаве), по којој се мастило разлијевало” 
(Вуксан 1925: 166). – Нема сумње да је исто то чинио и сам Вуксан.

Ни варијанте које је Његош у рукопису прецртао Вуксан, међутим, или 
није без грешке пренио, или их није до краја прочитао, или их је на погрешном 
мјесту фуснотом прикачио, што смо подробно описали у критичком издању 
Биљежнице. Много су теже (и далекосежније) грешке које је из преписа Вуксан 
преписао – и приписао их оригиналу.

О пјесничком карактеру првог дијела Његошевог Тестамента писали 
су и претходни истраживачи. Историју питања чине, а у неком смислу и ис-
црпљују ако се изузме наше издање Биљежнице, три гледишта.

(1) Једно поглавље своје прве књиге Његошу: Књига дубоке оданости 
(друга је спаљена у рукопису „заслугом” Милована Ђиласа) Исидора Секу-
лић је посветила Тестаменту Владике Рада. Она у њему издваја два главна 
дијела: „Тестамент Владичин, по обиму, нити је књига нити је свеска. То је 
свега страна и по штампаног текста. Дели се текст на два главна дела: духов-
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ни и материјални” (Секулић 1951: 364). Исидора је прва исказала мисао да 
је Тестамент (подразумијева се: његов духовни дио) пјесма. У том погледу 
важне су сљедеће њене двије мисли. Прва: „Могло би се за великог песника 
Његоша рећи: да је тестамент почео писати већ у првим својим песмама о 
загонеци васионе и човека, и, да је још и у тестаменту довршавао ту своју 
песму и поему” (Секулић 1951: 363). Друга: „То је тестамент који је написан 
да се чита и памти. То је последња Владичина песма. Такав тестамент нико 
пре ни после њега није написао” (Секулић 1951: 365).

(2) У кратком, али важном чланку Смисао Његошева Тестамента (с 
поднасловом: Његошево крајње одредиште) Димитрије Калезић, богослов 
који има и филолошко образовање (српски језик и књижевност), објаснио 
је структуру текста: „По својој форми овај састав, у доброј мјери, личи на 
старе српске повеље: структуриран је тако да разлаже мисао на два нивоа, па 
је онда излаже: уводни одломак представља богословски увод, пун мотива 
најдубљих увјерења, типична је аренга или преамбула, а завршни је пријетња 
јаросним судом Божјим над прекршиоцем тестамента, односно тестаторове 
воље; у средини је типични тестаментални или завјештајни садржај – подаци 
о вриједностима, и лица којима се остављају, завјештавају” (Калезић 2009: 
143). – Само ћемо прецизирати: завршни одјељак, пријетња јаросним судом 
божијим, ипак се односи на материјално завјештање, њиме се материјални 
дио Тестамента завршава.

(3) У рубрици „Освјетљења” часописа Језик данас објављен је зна-
чајан рад Радојице Р. Јовићевића, врсног слависте који има и богословско 
образовање, под насловом Књижевни род, мото и језик Тестамента Петра 
II Петровића Његоша, у који је укључен, у ауторовој редакцији, и текст 
Тестамента, подијељен у двије секвенце: I [духовни део] Тестамента; II 
[материјални део] Тестамента (Jовићевић 2019: 13–15). Позивајући се на 
своје претходнике (осим Исидоре Секулић и Димитрија Калезића, ту су још 
Иво Андрић и Милован Ђилас), Радојица Јовићевић је посебну пажњу по-
светио првој реченици текста објаснивши да је то мото: „Ту свечану почетну 
реченицу Великога славословља Његош узима за мото свога Тестамента и то 
на богослужбеном – црквенословенском језику” (Јовиђевић 2019: 15). – Пре-
цизираћемо: мото структурно припада првом дијелу Тестамента, Духовном 
завјештању као пјесничком (и философско-богословском) тексту, њиме ду-
ховни дио Тестамента отпочиње.

3.2. Ми ћемо се у овом раду позабавити само „освјетљењем” тзв. тамних 
мјеста првог дијела Тестамента, који у нашем критичком издању Биљежнице 
(Маројевић 2017: 371–375) и претходном чланку (Маројевић 2019: 201–204) 
слови као [Духовно завјештање]. А бавићемо се у раду више семантемама 
него ортографемама. Да бисмо указали на неколике разлике у транскрипцији, 
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прво ћемо навести наше критичко издање Духовног завјештања с пратећим 
текстолошким напоменама (у квадратној загради иза напомена указује се на 
тачку у „Текстологији медитативне прозе и пјесама из Биљежнице”, моно-
графском истраживању објављеном у саставу критичког издања Биљежнице 
(Маројевић 2017: 377–640)).

[ДУХОВНО ЗАВЈЕШТАЊЕ]

* * * 
Слава Тебѣ, показавшему намъ свѣтъ!

I

 Хвала Ти Господи јер си ме на бријегу једнога Твојега свијета  
  удостојио извести 
 и зракā [изрáкāх] једнога Твојега дивнога сунца 
  благоволио напојити, 
3 хвала Ти Господи јер си ме на Земљи над милионима 
  и душом и тијелом украсио!

 Колико ме од мога ђетињства 
  Твоје непостижимо величество топило 
 у гимне божествене радости 
  [и] удивљенија и велељепоте Твоје, 
6 толико сам биједну судбину људску 
  са ужасом расматрао и оплакивао.

 Твоје је слово све из ништа [изништа] сатворило, 
 Твоме је закону све покорно: 
 9 човјек је смртан и мора умријети.

II

 Ја са надеждом ступам к Твојему светилишту божественоме 
 којега сам свијетлу сјенку назрио 
12 јоште с бријега којега су моји смртни кораци мјерили.

 Ја на Твој позив смирено идем 
 или под Твојим лоном да вјечни сан боравим 
15 или у хорове бесмртне да Те вјечно славим.

[…]

На Прчању, 20. маја 1850.
Влад[ика] црногорски 

П[етар] П[етровић] Његош
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[ТЕКСТОЛОШКЕ НАПОМЕНЕ]

№ 1. Наслов. – Пјесма (у слободном стиху и с терцином као строфичном 
структуром) нема наслова. – Први дио Тестамента Петра II Петро-
вића-Његоша, који такође нема наслов

№ 2. Мото. – Почетак Великог славословља, први стих јутарњег појања у 
православном богослужењу, крилатема [види т. 6.2.1]. – Мото је на 
црквенославенском, који се у наведеном фрагменту подударао с књи-
жевним руским, тада и у писању. Превод: Нека је слава Теби који си 
нам показао свјетлост [види т. 5.8.1]. – Слава Тебѣ – оптативни фраз., 
апотеоза [види т. 6.4.2.(2)]

1–3 Прва терцина (пјесме у слободном стиху) [види т. 11.11.2]
1, 3 хвáла Ти Господи – оптативни фраз., благодарење [види т. 6.4.3]; Господи 

– стилски условљена употреба великог слова у им. [види т. 1.2.2.(1)], 
облички рус. (ц.сл. Господи), вок. им. Госпōд у зн. ’Бог, Свевишњи’ 
[види т. 5.8.2.(1)]

1 (на) бријéгу – семантички рус., им. у зн. ’(на) обали’ (р. бéрег ’обала’) 
[види т. 5.8.4.(1)], лок. у зн. ак. ’(на) бријег’, тј. на обалу, хиперко-
ректност (дистанцирање од дијал.) [види т. 4.7.2.(2)]; (aк.) Te, Tвôj, (ген.) 
Твòјēга, (дат.) Тебѣ, Tи, Твôме, Твòјему, (инстр.) Твòјим, (ср.р.) Твòје, 
(ж.р. ген.) Твòјē – овдје и даље: стилски условљена употреба великог 
слова у зам. [види т. 1.2.3]

2 и зрáкāх – ген. мн. у партитивном зн. с везн. и, а не с предл. из: *изъ 
зракахъ (Вуксан) [види т. 7.7.1.(2)], испред којега Вушовић реконстр. 
везн. и: *[и] из зраках [види тт. 4.1.2.(2) и 12.7.4.(1)]; зракā – графéмōм 
ā озн. реконстр. наставка ген. мн. – у аутентичном изг. -āх (дуго а са 
слабим х), у алт. изг. -ā (дуго а без х), тј. изговор х није обавезан [види 
т. 4.2.1]; (ген.) јèднōга Твòјēга сŷнца – контекст потврђује да им. сŷн-
це није властита него заједничка им. у пренесеном зн. ’(једна Твоја) 
звијезда’ [види т. 2.2.2.(3)]; (радни гл. прид.) благовòлио – рус. (арх. р. 
благоволить ’удостојити’) [види т. 5.8.1.(6)]

3 (на) Зèмљи – контекст потврђује да је им. Зèмља властита им., али у 
пренесеном зн. ’(у) овоземаљском животу’ [уп. т. 2.2.2.(1)]

4–6 Друга тeрцина (пјесме у слободном стиху) [види т. 11.11.2]
4 (ген.) ђèтињства – по старијој Вуковој књижевној норми (по новијој 

је дјèтињства) [види т. 9.2.1.(2)], реконстр. сугл. ‹њ› [види т. 7.2.2.(2)], 
рук. ђетинства (л. 1) [види т. 12.5.8.(1)]; (ср.р.) непостижимō – рус. (р. 
непостижимый ’несхватљив’) [види т. 5.8.1.(1)]; величество – р.сл. (р. 
величество ’величанство’) [види т. 5.8.6.(1)]
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5 (у) гимне – ак. мн. им. м.р. гимн, фонетски и облички рус. (р. гимн 
’химна’) [види т. 5.8.2.(1,4)]; (ж.р., ген.) божèственē – суфиксални рус. 
(р. божéственный ’божански’) [види т. 5.8.2.(2)]; и удивљèнија – ре-
констр. везн ‹и› [види т. 4.1.2.(1)]; (ген.) удивљèнија – ц.сл., формални 
рус., али у српском зн. ’дивљење’ (уп. р. удивлéние ’чуђење’) [види т. 
5.8.5.(5)], реконстр. сугл. ‹љ› [види т. 7.3.1.(2)], рук. удивленія (л. 1) 
[види т. 12.5.8.(2)]; (ген.) велељепòтē – им. са суперл. зн., лекс. арх. 
[види т. 5.7.1]; |веле| – префиксоид, с поб. акц. [види т. 5.5.3.(3)]

6 (ж.р. ак.) људску – реконстр. сугл. ‹љ› [види т. 7.3.3], рук. гр. лудску 
(л. 1), а не *людску (Вуксан) [види тт. 12.5.8.(3) и 12.7.4.(2)]; (радни гл. 
прид.) расмáтрао – префиксални рус. (р. рассмáтривать ’разглéдати, 
посматрати’) [види т. 5.8.2.(1)]

7–9 Трећа тeрцина (пјесме у слободном стиху) [види т. 11.11.2]
7 из ништa – предлошко-падежна веза у зн. ’из ничега’ (код Његоша oбл. 

|штo| има вриједност ном. и ак., a обл. |штa| вриједност ген.), обавезно 
преношење акц. на предл. [види т. 11.1.4.(2)], растављено писање [види 
т. 10.1.1.(2)]; (радни гл. прид., ср.р.) сатвòрилo – префиксални ц.сл. 
српске рецензије, а не руске *сотворило (Вуксан, Његош Писма III) 
[види т. 5.8.7.(3)]

10–12 Четврта тeрцина (пјесме у слободном стиху) [види т. 11.11.2]
10 (с) на̏деждо̄м – ц.сл., им. у зн. ’(с) надом’ (р. надéжда ’нада’) [види т. 

5.8.6.(3)]; (ср.р., дат.) божèствено̄ме – суфиксални рус. (р. божéствен-
ный ’божански’) [види т. 5.8.2.(2)]

11 кòјēга (сјêнку) – синтаксички арх. у зн. ’чију (сјенку)’ [види т. 4.6.5]
12 (с) бријега – семантички рус., им. у зн. ’(са) обале’ (р. бéрег ’обала’) 

[види т. 5.8.4.(1)]; с бријега кòјēга – синтаксички дијал., ак. бића умјесто 
ак. ствари (књиж. с бријега кòји)

13–15 Пета тeрцина (пјесме у слободном стиху) [види т. 11.11.2]
14 (инстр.) лôном – ц.сл., поетски арх., им. у зн. ’окриље’ (ст.сл. lono, р. 

лóно) [види т. 5.8.5.(6)]
+15 [Mjeстo и дatуm:] (нa) Прчању – реконстр. вокално ‹р› [види т. 

7.1.1], рук. На Перчаню (л. 2) [види т. 12.5.8.(4)]; 20. мај по старом 
(јулијанском) календару одговарао је 1. јуну по новом (грегоријанском) 
календару (разлика између два календара у XIX вијеку је била дванаест 
дана); у XX и XXI вијеку разлика између два календара је тринаест 
дана, па 20. мај по старом пада 2. јуна по новом календару

3.3. Прво ћемо размотрити о р т о г р а ф е м е  (писање појединачних рије-
чи) у српском тексту (мото, који није написан на српском, издвојићемо у т. 3.4).
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(1) Ако се изузме начин презентирања текста Духовног завјештања 
(Јовићевић у њему издваја седам реченица и смјешта их у седам пасуса, а 
ми пет реченица реконструишемо као пет строфа са по три стиха) и наше 
реконструкције везника и у 5. стиху, разлика се очитује у четири ортографеме.

1° ДЗ 1: Твојега свјета [свијета – Р. М.]; у оригиналу пише: свіета
2° ДЗ 2: Твојега дивног [дивнога – Р. М.] сунца; у оригиналу пише: 

дивнога; ово је очито или ауторова омашка или коректорска грешка 
јер на два мјеста у Јовићевићевом чланку је исправан облик: дивнога 
сунца

3° ДЗ 5: радости, удивленија [удивљенија – Р. М.]; у оригиналу заиста 
пише: удивленія (умјесто удивлѣнія), али то је траг црквенославен-
ског начина писања секвенце le (умјесто lF) потпомогнутог угледањем 
на руску ортографију

4° ДЗ 7: из ништа створило [сатворило – Р. М.]; у оригиналу пише: 
сатворило (наши претходници су графему а у префиксу прочитали 
као о, тј. сотворило), Јовићевић црквенославенски облик замјењује 
српским народним

(2) У преосталом дијелу Тестамента, у материјалном његовом дијелу, а 
тај дио текста ми нисмо критички ни презентирали, неадекватна је, по нашем 
мишљењу, транскрипција трију облика.

5° У преамбули је неадекватна једна ортографема: посље [послије – Р. М.] 
мене; у оригиналу заиста пише: послѣ, али је секвенца лѣ двозначна: 
она не само у стиху него и у прози има и вриједност једносложног 
рефлекса дугог јата [посли̯је], који се у прози може транскрибовати 
двосложно, са ије, тј. послије

6° У завршном дијелу (санкцији) неадекватне су двије ортографеме у 
истој синтагми: јаросни [јаростни – Р. М.] се суд Божи [божији – Р. 
М.]; Његош редовно пише стн, па и у овом примјеру: яростный, што 
значи да је он ту т и изговарао; секвенца ій заиста може имати вријед-
ност дугог и у придјевским наставцима у номинативу послије меких, 
историјски меких и задњонепчаних сугласника по руском обрасцу, али 
у односно-посесивном придјеву божій она има дифтоншку вриједност 
[бòжи̯ји], која се у прози транскрибује фонолошки двосложно, са ији, 
тј. бòжији

(3) Мјесто, датум и потпис односе се не само на Тестамент у ужем 
смислу него и на Духовно завјештање. Да не би било дилеме, Јовићевић не 
само у транскрипцији Тестамента него и на почетку и на крају чланка чита 
„На Перчању” (Jовићевић 2019: 12, 19).
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7° Неадекватан је први слог топонима: На Перчању [На Прчању – Р. 
М.]; у оригиналу заиста пише: На Перчаню, али то је остатак старог, 
славеносрпског начина обиљежавања слоготворног р

3.4. Да ли је мото на новоцрквенославенском или на књижевном руском 
језику, и како га треба превести?

(1) Као црквенославенизам на нивоу текста, мото је оправдано доносити 
на црквенославенској ћирилици и с лигатуром 8 на крају треће ријечи: slava 
teb5 pokazav7[em8 nam7 sv5t7 [ДЗ -1]. Констатујући да је мото на богослуж-
беном, црквенословенском језику, сасвим је разумљиво, и оправдано, што га 
Јовићевић тако презентира приликом преношења изворног текста (с великим 
словом на почетку, знаком узвика на крају и знацима навода и на почетку и на 
крају) (Jовићевић 2019: 13) (ми умећемо и 7 (дебело јер) у медијалној позицији).

(2) И ми смо, у критичком издању, користили старославенски слог, али 
без лигатуре 8. У овом, као и у претходном чланку (Маројевић 2019: 201), 
користимо обичну ћирилицу. То чинимо из два разлога: с једне стране, зато 
што је тако написао сам пјесник, с друге стране, зато што смо констатовали 
да је мото на црквенославенском, који се у наведеном фрагменту подударао 
с књижевним руским, тада и у писању. Грађанску, тј. свјетовну ћирилицу ко-
ристи и Јовићевић на другом мјесту, кад цитира прву реченицу Тестамента 
(Jовићевић 2019: 15).

(3) И као црквенославенски, и као руски текст, мото изискује превод, што 
смо ми и учинили у текстолошкој напомени: Нека је слава Теби који си нам 
показао свјетлост. Јовићевић преводи алтернативно: „Слава Теби [Боже] што 
си [који си] нам показао светлост” (Jовићевић 2019: 18). Прокоментарисаћемо 
нијансе по којима се два (заправо: три) превода разликују.

Ми полазимо од тога да је у апотеози као фразеолошком жанру елидиран 
облик трећег лица једнине императива у оптативном значењу: slava [b4di] 
’нека је слава’, а не треће лице једнине презента slava [¨st7] ’слава јесте’. 
Партицип је у одређеном виду: teb5 pokazav7[em8 ’теби који си нам показао’, 
а то указује на чисто атрибутивну функцију. Да је партицип у неодређеном виду, 
реализовалa би се полупредикативна функција па би се могло реконструисати 
узрочно значење: teb5 pokazav7[8 ’теби јер си нам показао’. Другим ријечима, 
морамо остати код нашег превода.

3.5. Прелазећи на с е м а н т е м е  (семантичку вриједност лексичких је-
диница), а оне су у центру наше пажње у овом чланку, издвојићемо за анализу 
и прокоментарисати најприје значење ортографеме бријег, а то је, по нашем 
мишљењу, семантички русизам у значењу које има руски пуногласни облик 
(р. бéрег ’обала’). Именица је посвједочена и у Духовном завјештању, и у 17. 
медитацији у прози, и у једној од двије споменарске пјесме из Биљежнице.
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(1) Употријебљена је именица бријег двапут у самом Духовном завјеш-
тању, у 1. стиху (по нашој версолошкој интерпретацији), у локативу с предло-
гом на у значењу акузатива, и у 12. стиху, у генитиву с предлом с [види т. 3.2].

Радојица Јовићевић је за прву потврду покушао да нађе семантичко 
објашњење занемарујући потпуно другу. Он најприје наводи текст у својој 
редакцији: „Хвала Ти, Господи, јер си ме на бријегу [= на бријег, на гору, на 
висину – Р. J.] једнога Твојега свјета [<sv5ta = једне твоје свјетлости, а не 
свијета – космоса! – Р. J.] удостојио извести и зраках једнога Твојега дивног 
сунца благоволио напојити” (Jовићевић 2019: 13), затим га интерпретира 
(да не кажемо преводи): „удостојио извести на висину једне своје светло-
сти” (Jовићевић 2019: 16), потом наглашава „да реч бријег Његош овде није 
употребио као русизам (у значењу обала), већ као србизам, што значи: брдо, 
гора, а метафорично – висина. Што се, пак, тиче облика свјета у наведеној 
реченици, ову реч ијекавизирају сви осим Исидоре Секулић. Ни овога пута 
она овај црквенословенизам не прилагођава савременоме изговору, него га 
само транскрибује, чиме му чува значење у датом контексту: свјет = свјетлост. 
Ијекавизацијом овога црквенословенизма добија се смисао као у Ђиласовој 
реченици, да је ’Његош… радосно захвалан што је на једном од свијетова 
надојен творачком свјетлошћу’” (Ђилас 1988: 538), а смисао реченице је, 
по Јовићевићевом мишљењу, друкчији: „Хвала Ти, Господи, јер си ме на гору 
[= на висину – Р. J.] једнога Твојега свјета [= једне твоје свјетлости, а не 
свијета = космоса! – Р. J.] удостојио извести и [на тој висини – Р. J.] зраках 
[зрацима, лучама – Р. J.] једнога Твојега дивног сунца благоволио напојити” 
(Jовићевић 2019: 18).

Јовићевић је имао претходнике, на које се, иначе, у чланку и позива. Иси-
дора Секулић, мада је из неког издања преузела јекавски умјесто ијекавског 
облика: „Хвала ти Господи, јер си ме на бријегу једнога твога свјета удостојио 
извести” (Секулић 1951: 364 (подвукао Р. М.)), именицу тумачи као и Ћилас, 
што значи правилно: „Он не каже да се родио на земљи, него да је ’изведен’ 
на једном од светова васионе” (Секулић 1951: 365).

И Димитрије Калезић је сматрао да именица бријег има српско значење, 
али не метафорично ’висина’: „Његош захваљује Господу [...] што га је удо-
стојио пажње и извео на бријег (брдо – ово је србизам, а да је русизам – знaчиo 
би: нa oбалу) и из зрака једнога свога сунца напојио” (Калезић 2009: 144) (и 
Калезић се служио неким издањем у којем је умјесто Његошевог и зрaкaхъ 
стајало *из зрака). Од исте семантизације аутор полази и у другом контексту: 
„То није пут у неизвјесност и непрозирни мрак, јер је Његову сјенку назрио, 
видио као у скици, са бријега којим је корачао” (Калезић 2009: 145).

Јовићевићево тумачење Духовног завјештања у наведеном сегменту, ма 
како оно било инспиративно, не може се прихватити, али оно показује колико 



41Маројевић Р., Радојица Јовићевић у његошологији...; Српски језик XXIX, 2024, стр. 15–54

је важна лексичко-семантичка реконструкција русизама и црквенославенизама 
у Његошевим текстовима. А не можемо прихватити наведено тумачење са 
сљедећом аргументацијом.

1º Сам Његош је ријеч „ијекавизирао”, тј. употријебио ијекавски облик: 
свіeтa (л. 1). Именица свијет има оно значење које у првом издању Луче микро-
козма има хомоним (хомофон, а не хомограф) міръ ’небеско тијело’, а не ’свемир’ 
(у значењу ’свемир’ Његош користи именицу свèсвјēтије, скуп свих свјетова). 
Захваљује се пјесник Господу што га је изволио извести на обалу једнога свога 
небеског тијела, тј. на Земљу, и напојити зракама једне своје звијезде, тј. Сунца 
(Његошу је сунце заједничка именица у значењу ’звијезда’). Напомињемо да су 
се, по старом руском правопису који и Његош (односно Сарајлија као приређивач 
издања Луче) примјењује, хомоними графијски разликовали: с десетеричким і 
писала се именица міръ у значењу ’свијет’, са осмеричким и – именица миръ 
у значењу ’мир, спокој’. Такво разликовање није карактерисало и канонски 
старославенски језик (у оба значења се писало mir7).

2º У генитиву множине: зрaкaхъ (л. 1) именице зрâк и зрàка су хомони-
ми, али Његош у значењу ’зрак свјетлости’ употребљава само ову другу, па 
је посвједоченом партитивном генитиву, више аналоган него синонимичан, 
инструментал зрàкама, а не *зрацима, како Јовићевић наводи.

3º Именица бријег има исто значење у 1. и 12. стиху, па би се Јовиће-
вићево тумачење, кад би оно било оправдано, с облика локатива у функцији 
акузатива (на бријéгу) морало протегнути и на облик генитива (с бријега), па 
би онда гласило: свијетлу сјенку светилишта божественога пјесник је назрио 
још с висине [једне господње свјетлости] којом је ходао, тј. коју су његови 
смртни кораци мјерили! Наравно, Јовићевић своје тумачење именице бријег 
не протеже на генитив из 12. стиха јер би оваква контекстуализација показала 
сву апсурдност понуђеног тумачења. С друге стране, не каже ни да разматрана 
именица има различито значење у завршном контексту у односу на почетни 
(нема сумње да је то не само исто значење него и тај исти бријег).

(2) У 19. медитативној пјесми у прози предлошко-падежна веза на бријéгу 
има исто лексичко значење као и у Духовном завјештању – ’на обали’ (само 
што је локатив у своме а не у акузативном значењу):

Када се зраке [зрàке] сунчанe [сунчàнē] угасe на нашему бријегу, 
онда величествени символ Створитеља 

у неизбройнима [унеизброе̭нима] пламовима 
затрепти у подножије Његова престола. 

[MПП 19].

Уосталом, у Речнику Његошева језика овим примјером илуструје се 
значење „4. фиг. Планета Земља” (Стевановић и др. 1983 I: 52, s. v. бријег).
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(3) У једној од двије споменарске пјесме из Биљежнице, у 4. шеснаестер-
цу пјесме „У врстама таинственим…”, акузатив (диже) бријег има очигледно 
значење ’(диже) обалу’:

њимe мoрe [море] кругом себе 
 бријег диже кад бјеснује. 
[УВТ 4].

3.6. Ортографема свијет (и њена фонетска варијанта с једносложним 
рефлексом дугог јата) раслојава се на неколике семантеме.

(1) У Духовном завјештању, у почетном стиху прве строфе: на бријегу 
једнога Твојега свијета [ДЗ 1], реализује се семантема ’небеско тијело, мир’, 
која се конкретизује контекстуалним синонимом у завршном стиху строфе: 
на Земљи [ДЗ 3]. Ми овдје коригујемо претходне своје публикације: именицу 
Земља у Духовном завјештању одсад пишемо с великим почетним словом.

(2) Јовићевић пише: „Треба рећи да Његош у своме опусу употребљава 
обе лексеме – и свјет и свијет, с тим што свјет употребљава само у значењу 
светлост, на пример: ’под жалосним свјетом плачуће планете’ (у песми Тројица 
вас насамо, један другог не гледа, стих 57); и метафорично: ’до рођења свјета 
истинога [Исуса Христа; до хришћанства] / ви пресретни поклоници сунца’ 
(Луча микрокозма, VI, 253–254)” (Jовићевић 2019: 17). – Прокоментарисаћемо 
примјере које Јовићевић наводи.

У пјесми чија су прва два стиха (Ко си ти? – Филозоф. Ко си ти? – 
Астроном. / А ко ти? – Појета. Чудновата друштва!) истовремено и мото 
и наслов, а коју Јовићевић наводи по трећем стиху (оригинал пјесме ми смо 
пронашли у Петрограду), именица свијет с једносложним рефлексом дугог 
јата потврђена је и у значењу ’свјетлост’, у 58. стиху:

Ал су мога чувства струне деликатне: 
ја кад виђу цв’јетак ноћу порођени 
под жалостним св’јетом плачуће планете, 
он ми душу зажди чудества рођењем; 
[ФАП 56–59],

и у значењу ’небеско тијело, мир’, у 23. стиху:

„Дјело ми је мислит, мислит и мислити, 
дужност ми је тихост, дужност ми је мудрост. 
Ја не видим људе више него мраве – 
сожаљујем људе од њине глупости! 
Гледам море исто као капју воде, 
како искру иједну – тако сунце сматрам! 
Све на св’јет презирем, па и само себе!” 
[ФАП 17–23],
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при чему је у 58. стиху једносложни рефлекс дугог јата означен графемом 
„јат” (Подъ жалостнимъ свѣтомъ), како то пјесник редовно чини, док је у 23. 
стиху тај рефлекс означен двјема графемама (Све на свиетъ), а тако га пјесник 
обиљежава врло, врло ријетко.

Према Рјечнику Луче микрокозма именица свијет има у том спјеву 
дванест потврда, од којих су три, из силабичких разлога, с дифтоншким 
рефлексом јата:

сви̏јет (12) им. м.р. јд. ном.: свијет жèљи || нè знā | угòдити. [183]; ак.: него ђе сам 
|| на свијет | изишā [1274]; (с дифт. рефл. јата): већ трепēтом || сви̯јêт свјетōвāх | гледāх 
[429]; ген.: Од свијета || на кôм ми | сјèђāсмо [434]; (с дифт. рефл. јата): до рођéња || 
сви̯јêта | истинōга [2183]; дат. (с дифт. рефл. јата): по блиједōм || тумàрāху | сви̯јéту 
[826]; мн. ном.: сви свјетови || без òчих сӯ | мрâчни!« [368]; ак.: па бих другē || изнова | 
свјетове [1138]; (у функц. инстр.): међу сунца || плàмтēћē | свјетове [312]; ген.: одведе 
ме || у цâрство | свјетōвāх. [302]; већ трепēтом || сви̯јêт свјетōвāх | гледāх [429]; дат.: нег 
пòдвижним || много | свјетовима, [336] (уп. Маројевић 2016: 824 (исправљамо двије 
омашке у одредници)),

и све имају значење ’небеско тијело, мир’, па и у 2183. стиху на који се Јо-
вићевић позива:

„О нèвинй синови природе, 
о мýдрости проста најсјајнија, 
до рођења св’јêта истинога 
ви пресретњй поклоници сунца, 
ви сте вјернй небесни синови, [...]” 
[ЛМ 2181–2185].

Стих 2183. значи ’прије стварања свијета заснованог на истини’, тј. свијет 
истини синоним је израза мир божији.

(3) У наставку Јовићевић тврди: „Реч свијет пак употребљава и у значењу 
свјет/лост (ређе) и у значењу св/иј/ет (космос, свет...). Пример за оба значења 
у истом стиху: ’Је л’ вишега чуда икад било / откад паде свијет на свијету’ 
(Шћепан Мали, III 11–12)” (Jовићевић 2019: 17). – У 1697. стиху посљедњег 
Његошевог спјева, како смо (подробније) показали у раду о фразеолошким 
контекстима у Шћепану Малом (Маројевић 2021б: 115–119), а прије тога (са-
жето) и у критичком издању спјева (Маројевић 2020: 662):

и све оно што се изрећ може 
за похвалу правоме витештву – 
све ви ово данас надвисисте.  
Је л вишега чуда икад било  
откад паде свијет на свијéту? 
[ШМ 1693–1697],

локатив у функцији акузатива (на свијéту) односи се на Земљу, а номинатив 
(свијет) – на народ, тј. на људски род, а не на свјетлост, тако да стих значи ’од 
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постанка свијета’. Стара ера (од постанка свијета) почиње 5508 година прије 
Христовог рођења, али је Његош ту традицију о постанку свијета повезао са 
својом космогонијском концепцијом из Луче микрокозма (откад „паде” на 
Земљу Адам с Евом и њиховим потомством).

Додаћемо овдје контекст из Луче микрокозма:

Јèднōга ћē сунца зрàке сјâјнē 
шар движими земни освјèтљати: 
мòћ ћē људи са својега шара 
на узāнō своје поднебије 
виђет доста мојијех мировā, 
[ЛМ 2051–2055],

који показује да ће сунчане зраке освијетлити Земљу приликом њеног настанка 
(наравно, по космогонијској концепцији Његошевој). 

3.7. Исходи. – Закључићемо ово разматрање трима оцјенама, које би 
могле чинити и „Пролог” а не само „Епилог”, и које су само наизглед про-
тиврјечне.

(1) На Деветом лингвистичком скупу „Бошковићеви дани”, 26. маја 
2016. у Подгорици, Радојица Јовићевић није сачекао дискусију него је одмах 
послије свог реферата отишао – журио је на воз или на авион, тако да ја нисам 
могао изнијети аргументе за другачије тумачење разматраних ортографема и 
семантема. С друге стране, кад је изашло моје критичко издање Биљежнице, 
обавијестио сам колегу Јовићевића, али он није могао доћи на Сајам књига 
2017. године, из здравствених разлога. Тако смо остали ускраћени за нео-
стварени експерименат: како би изгледала његова студија (прва публикација: 
Јовићевић 2016), шта би у њој мијењао, и да ли би нешто мијењао, у првој 
или у другој публикацији текста?

(2) Да је Јовићевић у Подгорици сачекао дискусију, или у Београду да 
је имао прилике да прочита моју аргументацију, и да је свој текст измијенио, 
још више бисмо остали ускраћени: не бисмо видјели како Његошев поетски 
текст и његове симболичне асоцијације инспиришу писце и филологе на веома 
занимљиве интерпретације. 

(3) Најзад, да је било доступно критичко издање Духовног завјештања, 
и Тестамента у цјелини, дискусија би се водила са других позиција. У овом 
пак нашем прилогу за дискусију – све се своди на двије ортографеме и се-
мантеме, на синтагму „на бријегу једнога Твојега свијета”, остало су узгредне 
појединости.
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РАДОИЦА ЙОВИЧЕВИЧ – НЕГОШЕВЕД 
(ВВЕДЕНИЕ. ЭТЮДЫ 1–3)

Р е з ю м е

В настоящей работе рассматриваются два десятисложника поэмы «Горный ве-
нец» сербского поэта эпохи романтизма Петра II Петровича-Негоша (поэма написана 
в 1846 г., а первое её печатное издание вышло в свет в феврале 1847 г.), а также один 
свободный (трёхтактный) стих «Духовного завещания» (тестамента, написанного 20-
го мая 1850-го года (по старому стилю) в Прчане недалеко от Котора) с точки зрения 
лингвистики и поэтики «темных мест» в свете попыток их толкования Радоицей Йо-
вичевичем, ординарным профессором Белградского университета. Во всех этюдах 
приводится полная предыдущая и последующая история вопроса, которая в ряде слу-
чаев уточняется. Во вводной части статьи даётся общий обзор статей Йовичевича, 
посвящённых исследованию поэтического творчества, языка и стиля поэта.
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В первом этюде (п. 1 настоящей статьи) рассматривается грамматическое и лекси-
ческое значение словоформы збили (се) в 518-м стихе «Горного венца», а также толкова-
ние трех заключительных стихов реплики Вука Мичуновича: крупно̆ нешто учиш у па-
мети / (збили ти се снови на Турчина!), / а ја зебем од много мишљења. [ГВ 517–519]. 
Из двух конкурирующих толкований словоформы збили (се) – первое: перфект (с 
опущенной глагольной связкой) збили се глагола збити сеI (р. сбить(ся), собьют(ся), 
сбили(сь)), второе: оптатив збили се в значении «пусть сбудутся» глагола збити сеII (р. 
сбыться, сбудутся, сбылись) – правомерным является только второе.

Во втором этюде (п. 2 настоящей статьи) рассматривается грамматическое и 
лексическое значение словоформы ђаволомъ в 685-м стихе «Горного венца», а также 
толкование всего двустишия: Што се [с] црним задоји ђаволом / обешта се њему до 
вијека. [ГВ 685–686] в аспекте лингвистики, поэтики и лингвокультурологии. Иссле-
дование подтверждает правомерность реконструкции предлога съ перед словофор-
мой (твор.п.) ђаволомъ.

В третьем этюде (п. 3 настоящей статьи) рассматривается лексико-семантическая 
интерпретация словоформ (местн.п. в знач. вин.п.) на бріeгу и (род.п.) свіeтa в 1-м стихе 
«Духовного завещания» Негоша: „Хвала Ти Господи јер си ме на бријегу једнога Твојега 
свијета удостојио извести” [ДЗ 1]. Критический анализ подтвердил, что в «Духовном 
завещании» представлены в первом случае адаптированный русизм (бријег в значе-
нии «берег»), а во втором – сербское слово свијет в зачении «мир» (по старой русской 
орфографии міръ).

Ключевые слова: Петр II Петрович-Негош, поэма «Горный венец», «Духовное 
завещание», оптатив, реконструкция предлога с, семантемы.
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