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МОРФОЛОШКЕ ОСОБИНЕ ИМЕНИЦА МУШКОГ РОДА 
У ГОВОРУ БАСТАСА

Из ранијих дијалектолошких радова познато је да су у западнијим српским 
говорима присутне поједине изоморфе које подвајају ове говоре на источну и 
западну подскупину. Осим презентације морфолошких особина именица мушког 
рода у говору босанскограховског села Бастаси, овдје нам је циљ да (полазећи од 
већ утврђене чињенице да овај говор припада сјеверозападном огранку источно-
херцеговачког дијалекта) одредимо његово мјесто у скупини западнијих српских 
говора, али и његов однос према икавским говорима ливањско-дувањског типа, 
који су му територијално веома блиски. Крајњи циљ рада је и покушај да се на 
бази ранијих и овдје изнесених података употпуни сноп изоглоса које су отприје 
познате у класификацији говора херцеговачко-крајишког типа.

Кључне ријечи: говор Бастаса, именице мушког рода, западнији српски 
говори, источнохерцеговачки (херцеговачко-крајишки) дијалекат

I. УМЈЕСТО УВОДА

1. Истраживање говора Бастаса (етници Басташан/Басташанин и 
Басташанка, ктетик басташки), босанскограховског села у доњем Ливањском 
пољу, започето је прије нешто више од двадесет година, а интензивирано у 
посљедњих пет година. У досадашњем опису овога говора највише је урађено 
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на фонетском нивоу његове структуре (Рамић 1999а, Козомара 2000, 2018, 2019, 
2022), док су по два рада из лексичке (Козомара 2002 и Црњак/Козомара 2018) 
и акценатске проблематике (Козомара 2023а, 2023б)1. На основу дијалекатског 
материјала из поменуте литературе одавно се поуздано зна да овај говор по 
раније утврђеној општој подјели (в. Драгичевић 1986: 226–228, Ивић 1996: 
146 и Драгичевић 2001: 86–87) припада источној скупини сјеверозападног 
огранка источнохерцеговачког (херцеговачко-крајишког дијалекта)2.

2. Подаци из пређашњих обимнијих студија о западнијим српским гово-
рима (Петровић 1973 и 1978, Дешић 1976, Драгичевић 1986 и 2007, Далмација 
1997, Козомара 2016 и 2023в, Цукут 2021) наговјештавају да се у наведеним 
радовима налази интересантних дијалекатских појединости које додатно могу 
прецизирати општу класификацију поменуте скупине говора. С тим у вези, 
уз навођење детаљно прикупљених примјера који карактеришу морфолошке 
особине именица мушког рода у говору Бастаса и њихову инкорпорацију међу 
оне појединости које су одраније познате, примарни циљеви овог рада су: 1) 
додатно употпунити дијалекатску слику о истраживаном пункту, 2) упореди-
ти говор Бастаса са општим приликама које карактеришу западну и источну 
скупину сјеверозападног ареала херцеговачко-крајишких говора, 3) направити 
компарацију према сусједним икавским говорима ливањско-дувањског типа и 
4) одредити или макар прелиминарно најавити изоморфе које нису назначене 
у ранијим радовима. 

II. ГРАЂА

Номинатив једнине

3. У неким облицима једнине именица на -ин овај наставак губи се ана-
лошки према множинским облицима3: 

црн ко Арап, прави си Басташан, он је Врбичан (према Врбица), Грављан (према 
Грахово) је то, посто држављан Аустралије, уби душман, викали му Ждраловчан, покојни 
Касап (надимак), ни касап не би боље, Циган једном ноћи код нас, требо чобан за свашта.

Са сачуваним наставком -ин забиљежено је: мој Басташанин, Сава Каурин 
(презиме), професор му Личанин, ђе Рорчанин (према Роре), бијо и осто Србин, 
и кум нам је Цр 6нолужанин (према Црни Луг).

1 У штампи је и рад овог аутора о акценту једносложних именица мушког рода у говору 
Бастаса.

2 Детаљни прелиминарни подаци о географском положају, историји, становништву и још 
неким радовима који су вези са говором Бастаса наведени су у Козомара 2022: 5–14.

3 У оваквим случајевима „није увијек лако одредити однос учесталости једнинских про-
ширења с -ин и оних без овог наставка” (Драгичевић 1986: 135). Слично је и у другим говорима. 
В. нпр Дешић 1976: 212, Козомара 2016: 687, Цукут 2021: 103.



341Козомара Д., Морфолошке особине именица...; Српски језик XXIX, 2024, стр. 339–350

Вокатив једнине

4. У вокативу једнине, како је и очекивано за један говор херцеговач-
ко-крајишког типа, најчешћи је наставак -е, који се обично употребљава ако 
се основа завршава на тврд сугласник:

мој брате, стари вуче, гаде један, голубе бабин, ајде, диде, како си, Драгане, друже 
мој, добро, земљаче, идеш ли, зете, стани, Ићане, мој високи јаблане, дођи, куме, лопове 
један, ђе си, Миловане, дај руку, попе, мој сељаче, е, сиромаче, божи чојече итд. 

Обавезно је Милоше, Уроше4.
Иза палаталних сугласника у принципу је наставак -у:

вилашу један, Вуковићу, сиви тићу, мој завичају, како си, Иветићу, ај на каву, Јовићу, 
коњу један, што те нема, кумићу, како ти, младићу, не мош тако, шта је, олошу, има ли те, 
пријетељу, немој тако, спаситељу наш, друже учитељу и др.

Код именица које се завршавају на -р јавља се колебање. Уз чешћи на-
ставак -е јавља се и -у: 

о, Божидаре, узми, бразере, ајмо, бумбаре, де једну запјевај, гусларе, оће ли, дирек-
торе, како си, Драгомире, добра вече, испекторе, куваре, је ли го 3тово, шта1 би2, Ма1јо5ре 
(надимак), про1фесоре, а3ј на1 пи 5во, ри1ба5ре, поне 3си то5 а2мо, ка1ко си, Све1тоза 5ре, то 2, ца 1ре;

е2, мо2ј бура4зеру, го 1вна 5ру је3дан, па ђе1 си, и1жиње5ру, шу 4ти, ке2ру, дру 2же се1кретару5.

Вокатив је неријетко једнак номинативу и чини се да ова појава у басташ-
ком говору има тенденцију напредовања. Исп. примјере:

ђе си, лијепи мој дјечак, другар, шта би, Козар, ајде, конобар, дајде нам по једну, 
прекини, магарац, дођи, мачак, еј, момак, прасац један брезобразни, Предрак, не прави 
ругло, о, тетак, тукац један, Цвијан, готов ру 4чак, ђе си, Шегр 6т, шофер, има изаћи6.

Инструментал једнине

5. Уопштавање наставка -ом у инструменталу једнине, без обзира на 
сугласник којим се завршава основа ријечи, у говору Бастаса спроводи се 
врло досљедно7:

4 Милошу/Милоше, Урошу/Уроше записано је у говору личких јекаваца (Драгичевић 1986: 
128), а само Милоше биљежено је у ливањско-дувањском говорном типу (Рамић 1999б: 358). В. 
и литературу на коју је тамо упућено. 

5 Слично стање забиљежено је и у другим сродним говорима, како у погледу наставака 
-е и -у иза тврдих односно палаталних сугласника, тако и у колебању иза р (в. Дешић 1976: 
212–214, Петровић 1978: 86, Драгичевић 1986: 127–128, Далмација 1997: 93, Козомара 2016: 
683–684, Козомара 2023: 85–86, Цукут 2021: 98).

6 О тумачењу синкретизма номинатива и вокатива једнине ових именица, што је особина 
типична и за друге српске ијекавске говоре, в. у Драгичевић 1986: 128–129. 

7 То је појава типична за све говоре источнохерцеговачког дијалекта. За југоисточне гово-
ре в. нпр. Пецо 1964: 116–117, а за сјеверозападне Дешић 1976: 214–215. 



342 Козомара Д., Морфолошке особине именица...; Српски језик XXIX, 2024, стр. 339–350

под бентом патке биле, кумим те Богом, ратово са братом, дошо с возом, оде з 
Гораном, вазда са дидом, чује се са Жарком, чист пред законом, с Козомором бијо, то 
треба глоговим коцом, не спомињи пред лоповом, прљавим се послом бави, све с радом 
стеко, са Слободаном се море, јеси бијо са стрицом, ај с татом, спрам ујаком и ујна, с 
покојним Цвитком, свађа се са чојеком;

удата за богаташом, с возачом сједе, видићу са Здравком Вуковићом, стали за 
Добојом, зове га Иветићом, мореш ли испитивачом видити, били добри с ковачом, с 
Милошом причо, стегни с опасачом, а он стоји за Урошом, шпрдали се с учитељом, ш 
чекићом се ошино по руци итд.

Наставак -ом је и у инструменталу једнине именице пут: пу4том.
Ријетко биљежени облици: осијеци с ножем, са Милорадом Рамићем, Пе- 

тровићем Ђурђом, посо се чајем нису одлика говора аутентичних испитаника.

Номинатив множине

6. Већина једносложних именица које имају облике множине проширује 
основу инфиксима -ов- или -ев-. Расположива грађа упућује на закључак да 
је код аутохтоних говорника по правилу овај пар инфикса сведен на -ов- без 
обзира на врсту консонанта који му претходи, а да су примјери са -ев- нанос 
из новијег времена8.

Од мноштва примјера за именице које имају само дуже облике множине 
наводимо мањи број:

-ов-: живе ко богови, возови овде додијаше, годови казују колико је старо, зецови 
појели, јежови даве змије, појели керови, живе ко лордови, овлики им носови, долазили 
попови, били сићови за воду, трагови свукуда остали, земљани ћупови; 

-ев-: кошеви за жито, то су најбољи крајеви, добри им мужеви, овогодишњи ројеви.

Неке именице биљежене су само са краћим облицима множине, а то су 
форме које су типичне и за стандардни српски језик:

дебеали брави, гени су чудо, одоше гости, остали крвави гњати, Грци изгубили, 
дани одмора, пошли ђаци, боле ме зуби9, јади су то, добри му коњи, колики су му краци, 
ко да мрави одају по мени, трну ми прсти, покрали све пси, нападоше Руси, моји тићи, 
навалили црви.

С друге стране, нешто је већи број именица него у књижевном језику које 
имају и краће и дуже облике множине10, а паралелизам таквих форми јавља 
се у говору истих информатора:

8 У досадашњим радовима о западнијим српским говорима свођење на инфикс -ев- у мно-
жинским облицима забиљежено је само у српским посавским говорима између Врбаса и Укрине 
и у говору Чечаве (в. Козомара 2016: 685 и Козомара 2023в: 87). 

9 У говору Бастаса за означавање ’шиљатог дијела на предмету као што су грабље, дрљача 
и сл.’ обично се употребљава именица зубац (мн. зупци). 

10 Очигледно је да се фреквенција краћих множинских облика у сјеверозападним гово-
рима источнохерцеговачког дијалекта повећава идући од истока према западу (исп. нпр. са јед-
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смију му се брци, вију вуци, знојни ми длани, оселише ждрали, жири родили, све 
жуљи по руками, ударати клини, ђе су кључи, попуцали маљи, уселили се миши, порушени 
млини, ножи ми тупи, остали тврђи пањи, све пришти по телу, навале пужи, исјечени 
расти, сврнути му рози, стигли свати, то су ми стрици, климави ступи, прљави ми суди;

добри му бркови, напану и вукови, дланови ко у дјетета, чују се ждралови, жи4рови 
о3падају5, жу 4љови од о3буће5, кли 1нови се на3праве5, би4ли др3вени кључови, добри му маљеви, 
мишови се чују, наши млинови, ножови покојнок Мирка, трули пањеви, па се створе 
приштови, пужови и на луку, они растови, ко рогови у врећи, чи су сватови, ка-су ти 
изгинили стричови, букови ступови, судови за месо.

Од двосложних именица дужи облик обично имају именице са кратко-
силазним акцентом11. У нашој грађи то су ове именице: 

бусен, гавран, голуб, жрвањ, колут, лежај, лептир, лишај, мозак, прамен, прстен, 
ражањ, случај, стршљен, торбак, точак, трокут, чешаљ.

Бусен и прстен чешће су у облику збирних именица него у множинској 
форми па је обично: бусење и пршћење.

Према Србин номинатив множине гласи Срби или, много рјеђе, Србови12.

Генитив множине

7. У генитиву множине основни и најчешћи је наставак -а:
од Бастаја до Богдаша, не мош остати од болова, било пуно војника, испод 

Вуковића, из градова довлачило, а сат црније дана, добила силу дарова, нестало ђака, 
дошли од Иветића, тукам га (= сретнем) испот Калаба, једно пет километара, сјеко от 
комада, купи ми лијекова, магараца они ниђе, до млина стиго, нема муштерија, ништа 
без оштри ножа, има свакакви Нугларана, клало по пет овнова, ораса ми натресо, какви 
послова нуди, стигли надомак Радановаца, повр 6 Рамића га виђали, из ровова вуко даске, 
има ли слављеника, он је ис Тодића, двојица Ћорића држе челе, нема више чобана, и 
Шормаза дошла.

Обавезно је зуба, мрава, црва13.

не стране: Петровић 1973: 142, Дешић 1976: 216, Драгичевић 1986: 130–131 и с друге стране 
Драгичевић 2007: 365, Козомара 2016: 685, Козомара 2023. 87). И Рамић констатује да је краћа 
множина прилично честа (1999б: 359). 

11 Дужи облици множине код двосложних именица карактеристични су „пре свега за име-
нице прозодијског типа голуб-голуба и дјевер-дјевера”, али не и за именице „типа поток-пото-
ка, живот-живота, јунак-јунака, братић-братића итд.” (Николић 1991: 336).

12 „У говору муслимана може се чути Србови. А тако сам записао и од једног информатора 
у ДД (хрватско становништво). М. Дешић и Д. Петровић (Змијање) су код ијекаваца биљежили 
лексему Србови, али у Поткозарју ја нисам” (Далмација 1997: 95). У ливањско-дувањским гово-
рима уз чешће Срби такође је посвједочено Србови (Рамић 1999б: 359). 

13 Чини се да би у западнијим српским говорима ово могла бити изоморфа паралелна са 
оном у вези са јављањем инфикса -ов- и -ев-. Обични или једини облици на -и карактеристич-
ни су у говору Бање Врућице (Драгичевић 2007: 365), у српским посавским говорима између 
Врбаса и Укрине (Козомара 2016: 686), као и у говору Чечаве (Козомара 2023в: 88). Прилично 
су ријетки у говору Баније и Кордуна (наведено је само мрави – Петровић 1978: 88). Као једине 
форме са и напоредо су навођене црва и црви у говору личких јекаваца (Драгичевић 1986: 133), 
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Као у западнобосанским (Дешић 1976: 218), личким (Драгичевић 1986: 
132) и другим западнијим говорима, наставак -и у генитиву множине углавном 
имају именице које означавају неку мјеру или количину:

прође часом пет мјесеци, сад му има седам-осам мјесеци, пет пари чарапа, има 
седам пари, за колико је то сати, има пет сати, има сто степени у кући, колико је сте-
пени, буши на пар центи, око десет центи (али и: око пет цената, петнест цената и сл.).

Уз скоро редовно људи, код мањег броја информатора биљежено је и 
људова. 

Наставак -у има само именица рог: била мали рогу, шиљати рогу и сл.
Именице гост, нокат и прст могу имати тројаке наставке -ију5, -и5 и -а5, 

а тешко је утврдити који је преовлађујући14: 
би доста гостију, једо (= има ли) гостију; види јој ноктију, зашло ми иза ноктију5; 

дуги прстију, оста брес прстију5;
колико имаш гости, од гости нико не би; прљави му нокти; са прсти згули кожу;
ниђе таки госта; то је нека5 болест ноката, види јој ноката; остаћеш бес прста.

Нема ниједна потврда чувања облика краткога генитива множине15.

Датив, инструментал и локатив множине

8. У данашњем говору Бастаса у дативу, инструменталу и локативу 
множине именица мушког рода јављају се три наставка: -има, -ије и -им16.

Примарни наставак је -има17, који је потиснуо старија два:
до рата били у Бастајима, док положи волима, расуло се по градовима, у дуговима 

осто, ко ће ж ђавлима, чамили по затворима, иде с Јаружанима, пот Казанцима осто, тамо 
према Козарима, он вазда с Ливњацима, налиде момцима ракију, у опанцима одресто, јавише 
Пантићима, свакијем се пословима бавило, остало по рововима, ко ће знати Сајковљанима, 
у торбацима држали, у Шегртима бидну итд.

Примјери остатка старијих падежних наставака -ије и -и 5м углавном 
су записани прије више од десет година и они одсликавају аутохтони говор 

те мрава и мрави у српским говорима Шипова (Цукут 2021: 99). Облици генитива множине са и5 
нису се нашли у грађи из говора2 Змијања (Петровић 1973), западнобосанских ијекавских говора 
(Дешић 1976) и ијекавских говора Поткозарја (Далмација1997). У ливањско-дувањском говор-
ном типу потврђено је црва и црви, али само зуби и мрави (Рамић 1999б: 360).

14 Неуједначеност наставака присутна је и у свим другим западнијим српским говорима.
15 Примјере таквога генитива в. нпр. у Петровић 1973: 144–145 и Дешић 1976: 219.
16 Разноврсније наставке срећемо у неким другим западнијим говорима (в. Петровић 1973: 

147–150, Дешић 1976: 219–222, Драгичевић 1986: 133–134, Далмација 1997: 96–97). У говору 
Бање Врућице, говорима између Врбаса и Укрине и у чечавском говору сви наставци уопштени 
су у -има (в. Драгичевић 2007: 366, Козомара 2016: 686, Козомара 2023в: 88).

17 У овом наставку вокал и најчешће је редукован, а редукције су углавном дјелимичне, 
мада нису ријетке ни потпуне. Укупна грађа искључује могућност да је у примјерима типа воло-
вма, коњма и сл. стари двојински наставак -ма (исп. нпр. Дешић 1976: 219–220 и Драгичевић 
2007: 366).
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Бастаса. Због природне селекције становништва, данас овакви облици постају 
права ријеткост18. Исп.:

с волије се вукло, бори се с вуције и овцами, оде кумовије, у Рамићије доста има, 
по селије се окупљали, у Шегр 6тије се родила;

с Нуглараним ратовали, по нашим сели 5м, са Тодићим сувозили, шта ш у 3 Цвијаним, 
пот Шегр 6тим чеко19.

Нешто боље чува се стари наставак -ами у дативу, инструменталу и 
локативу множине именица женског рода на -а (руками, женами и др.), те је 
и у именицама мушког рода које имају такав деклинациони тип уз наставак 
-ама (Калабама, Љубојама и сл.) обично и: у Ђапами се бућају, не залази с 
Калабами, данас у Козоморами, с Љубојами се скумо.

Појединачне напомене

9. Имена и хипокористици типа Јово, Божо, Раде и сл. са дугоузлазним 
акцентом мијењају се по трећој Стевановићевој врсти именица. Исп. примјере:

а) према номинативу на -о: 
покојног Боже кућа, морам чекати Боћу, за вр6 Весе курузи, од Воје Цвијана сестра, 

ишо Вуји Ненадићу, ош питати Драгу, звао Ђиду у косце, ко-доктора И $ве, погино с И $ћом, 
са ћићом Јовом, не знаш ништа од Луји, Мићи Јошановића рекли, чекаћеш Пепу, јави се 
Пери, ка-ћемо Стојки отићи, зна ли се ишта о Томи, чуо се са Чедом и сл.

б) према номинативу на -е:
Драгица Боре Ђукина, према Брани Тркуљи, са Владом Ђапом, Бране Гале Собића, 

покојном Дади, није могло са Ђулом циркузити, ко-Жаре ћу на славу, украду то И$ли, нађе 
се са Ловром, Мили Гојкушином, Нину оптуже, с Паном се врати, од Раде и Радмиле, 
Столе Шегр 6та гаража, има ли сиромашнок У$ре итд.

По овом типу промјене мијењају се и: 
бато, бленто, брацо, брицо, брко, врљо, гњецо, јадо, медо, пашо, побро, трунто, 

ћико, ујко, цуко, чико, чупо, Швабо, шмокљо, штркљо; 

18 Стара тврда промјена још је веома жива у придјевским и замјеничким ријечима типа: 
црније дана, овије људи и сл. 

19 У икавским говорима ливањско-дувањског типа у наведеним падежима среће се шест 
наставака: -им, -има, -имом, -имам, -ма, -мом (в. Рамић 1999б: 360–361). „Употреба наставака 
старих тврдих основа замјеничко-придјевске промјене битна је карактеристика ијекавских гово-
ра. На овом подручју израженија је у говору становника села удаљенијих од икавско-ијекавске 
границе, од села Чапразлије, испод Динаре, и Челебић, испод Старетине сјеверозападним прав-
цем према Босанском Грахову, у доњем Ливањском пољу, и од Доца у Гламочком пољу. Учеста-
лост флексивних наставака са двосложним вриједностима старог вокала јат, у инстр. сг., ген. 
пл., дат., инстр., лок. пл., све је већа помјерањем сјеверозападно, у дубину доњег Ливањског, од-
носно Гламочког поља, и у обрнутој је сразмјери са фреквенцијом наставака меких основа, који 
се југоисточно, у подручјима према Ливањском, односно Гламочком пољу (гдје је заступљен 
икавизам), чешће употребљавају” (Рамић 2010: 56).
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воле, голе, ђубре, зуле (= који је спор), луде, поле (цврчак), пуздре, роде (свекар), 
сидре, слунте, сурле, цмоле, цомбе20.

Исто тако, све именице мушког рода на -а мијењају се по овом деклина-
ционом обрасцу: од Благоје Никодиновок, дај газди, Ранку Ђапи, И#лије Козара, 
зашо с комшијом, виђе ли Љубоју, код Николе у посјети и др.

Присутан је синкретизам генитива и акузатива за категорију неживо21 у:
имо је голфа двицу, продо голфа, он вјерује само у мерцедеса, Дуле неће него 

форда, лани купијо цитроена и сл.

Именица ауто употребљава се само у облицима средњег рода: моје 
ауто, ово ауто, а код старијих говорника чешће је кола: добрије му кола, 
сједе у кола итд.

Непозната је стандардна форма бицикл. Подједнако често је бацикло и 
бицикло (редовно у средњем роду), а код најстаријих точак.

Именица рат увијек је мушког рода22.
Поред комуниста, записано је и комунисто: стриц ти је бијо комунисто.
Хидроним Дунав раније се могао чути и у форми Дунаво.
Обично је радијон (радио).
Именица дан има овакву деклинацију: дан – дана – дану – дан – даном 

– по дану; дани – дана – данима – дане – данима.
Подједнако је често два дана / два дана; три дана / три дана.

III. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ

10. Поређењем овдје наведене дијалекатске грађе из говора Бастаса са 
подацима из литературе која је била полазна и примарна за наш рад (Петро-
вић 1973: 139–145, Петровић 1978: 86–92, Дешић 1976: 212–224, Драгичевић 
1986: 127–137, Далмација 1997: 92–97, Драгичевић 2007: 363–368, Козомара 
2016: 683–687, Козомара 2023в: 85–90, Цукут 2021: 98–100), закључујемо да 
по морфолошким особинама именица мушког рода говор Бастаса, генерално 
гледано, не одступа много од просјека који одликује западније српске говоре.

20 Облици зуле, пуздре, сидре, слунте, цмоле и цомбе у басташком говору имају пејоратив-
но значење и мотивисани су психо-физичким особинама лица на која се односе.

21 Исто је и у Козомара 2016: 687 и Козомара 2023б: 89.
22 „У прњаворским селима Кокори, Вијачани и Шаринци [...] ову именицу чуо сам у об-

лицима средњег рода: било рато, и онда дође рато, рато ником не доноси добро” (Козомара 
2016: 687). 
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Висок степен хомогености посебно се испољава у морфолошким особи-
нама номинатива, вокатива и инструментала једнине, те у деклинацији имена 
и хипокористика типа Јово, Миле, брацо, луде и сл.

По разноврсности наставака у дативу, инструменталу и локативу мно-
жине, као и генитиву множине именица зуб, мрав и црв, говор Бастаса заједно 
са српским личким говорима, говорима Баније и Кордуна, западнобосанским 
ијекавским говорима, говорима Змијања, Поткозарја и Шипова прилично 
оштро се супротставља према српским посавским говорима између Врбаса и 
Укрине, те говору Бање Врућице и Чечаве.

За исте ове двије скупине важи нешто недосљеднија, али ипак очигледна 
изоморфа према облицима краће множине (во3ли, жу 4љи и сл.), који су много 
фреквентнији идући од истока према западу.

Углавном редовно јављање инфикса -ев- (кључеви, кошеви и сл.) у 
српским посавским говорима и говору Чечаве према преовлађујућим облици-
ма на -ов- (јежови, сићови) у говору Бастаса и осталим западнијим говорима 
представља још једну прилично оштру изоморфу.

Већ се прелиминарно поуздано може рећи23 да је жариште гдје се су-
чељавају ове изоглосе углавном око лијеве и десне обале ријеке Врбас, што, 
надамо се, неће бити тешко утврдити у наредним студијама о западнијим 
српским говорима. 

Диференцирање басташкога говора од сусједних икавских говора своди 
се на разноврсније наставке у дативу, инструменталу и локативу множине, те 
облике генитива множине зуби, мрави, црви, што је одлика ливањско-дувањског 
говорног типа, док је у другим појединостима стање готово идентично (в. 
Рамић 1999б: 357–361).

IV. ЛИТЕРАТУРА

Далмација 1997: С. Далмација, Ијекавски говори Поткозарја, Бањалука: 
Народна и универзитетска библиотека „Петар Кочић”.

Дешић1976: М. Дешић, Западнобосански ијекавски говори, Српски дијалек-
толошки зборник, XXI, 1–316 + карте.

Драгичевић 1986: М. Драгичевић, Говор личких јекаваца, Српски дијалекто-
лошки зборник, XXXII, 7–238 + карте.

Драгичевић 2001: М. Драгичевић, Најзападнији српски говори данас, Зборник 
за српски језик, књижевност и умјетности, I, Бања Лука, 79–89.

23 Констатација се заснива и на необјављеној дијалекатској грађи коју посједује аутор овог рада.



348 Козомара Д., Морфолошке особине именица...; Српски језик XXIX, 2024, стр. 339–350

Драгичевић 2007: М. Драгичевић, О говору Срба Бање Врућице крај Теслића 
I (фонетске и морфолошке особине), Српски дијалектолошки 
зборник, LIV, 323–401.

Ивић 1956: П. Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика (Увод и што-
кавско наречје), Нови Сад: Матица српска.

Ивић 1994: П. Ивић, Српскохрватски дијалекти (њихова структура и развој), 
I књига, Сремски Карловци – Нови Сад: Издавачка књижарница 
Зорана Стојановића.

Ивић 1996: П. Ивић, О језику, Група аутора, Република Српска Крајина, 
Книн–Београд, 143–158.

Козомара 2000: Д. Козомара,Фонетске особине говора села Бастаса, ди-
пломски рад у рукопису, Филозофски факултет Универзитета 
у Бањалуци. 

Козомара 2002: Д. Козомара, Млинарска терминологија Бастаса, Зборник за 
српски језик, књижевност и умјетност, II/2, 197–200. 

Козомара 2016: Д. Козомара, Фонетске и морфолошке особине српских по-
савских говора између Врбаса и Укрине, Српски дијалектолошки 
зборник, LXIII, 579–733.

Козомара 2018: Д. Козомара, Судбина вокалских скупина у говору Бастаса, 
Српски језик, XXIII, 513–522.

Козомара 2019: Д. Козомара, Вокалске редукције у говору Бастаса, Наш језик, 
50/2, 657–664. 

Козомара 2022: Д. Козомара, Фонетске особине говора Бастаса, Српски дија-
лектолошки зборник, LXIX, 1–102.

Козомара 2023а: Д. Козомара, Преношење акцената на проклитике у говору 
Бастаса, Зборник научних радова у част проф. др Мирку Скакићу, 
Универзитет у Бањој Луци, Филолошки факултет, 315–333.

Козомара 2023б: Д. Козомара, О судбини постакценатских дужина у говору 
Бастаса, Филолог, часопис за језик, књижевност и културу, XIV, 
27, Филолошки факултет у Бањој Луци, 307–326.

Козомара 2023в: Д. Козомара, Говор Чечаве, Бања Лука: Матица српска, 
Друштво чланова Матице српске у Републици Српској.

Николић 1991: М. Николић, Говори србијанског Полимља, Српски дијалек-
толошки зборник, XXXVII, 1–549.

Окука 2008: M. Okuka, Srpski dijalekti, Zagreb: SKPD Prosvjeta.



349Козомара Д., Морфолошке особине именица...; Српски језик XXIX, 2024, стр. 339–350

Петровић 1973: Д. Петровић, О говору Змијања, Библиотека ЗФЛ, Нови Сад: 
Матица српска.

Петровић 1978: Д. Петровић, Говор Баније и Кордуна, Нови Сад – Загреб.
Пецо 1964: А. Пецо, Говор источне Херцеговине, Српски дијалектолошки 

зборник, XIV, 1–200 + карта.
Пецо 1978: A. Peco, Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Beograd: Naučna knjiga.
Рамић 1999а: Н. Рамић, Стање континуаната јата у говору Срба доњег Ли-

вањског поља, Српски језик, IV, 419–446.
Рамић 1999б: Н. Рамић,Ливањско-дувањски говорни тип, Српски дијалекто-

лошки зборник, XLVI, 263–426.
Рамић 2010: Н. Рамић, О јатовским изоглосама, Крагујевац: Филолошко- 

-уметнички факултет, 1–134. 
Црњак/Козомара 2018: Д. Црњак, Д. Козомара,Ткачка лексика Бастаса, Збор-

ник радова посвећен проф. др Милану Драгичевићу, Бања Лука: 
Филолошки факултет, 124–141. 

Цукут 2021: С. Цукут, Српски говори Шипова, Српски дијалектолошки збор-
ник, LXVIII, 1–158.

MORPHOLOGISCHE MERKMALEMASKULINER 
SUBSTANTIVEINDERSPRACHE VON BASTAS

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Sprache des bosnischen Dorfes Bastasi bei der Stadt Grahovo gehört zu den jün-
geren serbischen ijekavischen Dialekten vom ostherzegowinischen Typ. Ziel der Arbeit war 
es, festzustellen, wie kompatibel die morphologischen Merkmale maskuliner Substantive 
in der genannten Sprache mit anderen Sprachen des ostherzegowinischen Dialekts sind, 
vor allem mit den Sprachen seines nordwestlichen Zweigs, aber auch die Lage mit den 
Verhältnissen in den benachbarten ikavischen Sprachen vom Typ der sprachlichen Region 
Livno-Duvno zu vergleichen.

Die Analyse des exzerpierten Korpus führte zu folgenden Schlussfolgerungen:
1) Die Deklination von Namen und Hypokoristika vom Typ Jovo, Mile ordnet die 

Sprache von Bastas gemäß der allgemeinen Klassifikation der nordwestlichen Gruppe des 
ostherzegowinischen Dialekts zu.

2) Die Gesamtsituation in dieser Sprache ist der indenweitestenRegionender westser-
bischen Sprache ziemlich ähnlich, insbesondere in Bezug auf die Diskriminanten, die mit 
der Erhaltung kürzerer Pluralformen wie: klju4či, mi1ši, mli1ni u. Ä. zusammenhängen, sowie 
den übrigen älteren Deklinationsformen wie: pod Ra4mići5m, u Še3gr 6ti5je usw.
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3) Im Vergleich zu den benachbarten ikavischen Sprachen vom Typ dersprachlichen-
Region Livno-Duvnofällt auf, dass die Übereinstimmungen hinsichtlich der Deklination 
in den meisten Fällen sehr häufig sind undder Hauptunterschied darauf beruht, dass in den 
ikavischen Sprachen einige Suffixe im Plural von Dativ, Instrumentalund Lokativ vorkom-
men (z. B. pr 3stimom, pr 3stimam, ko2njma, ko2njmom), die in der Sprache der Bastas nicht 
bekannt sind.

Schlüsselwörter: Sprache von Bastas, maskuline Substantive, westlichere serbische 
Mundarten, ostherzegowinischer (herzegowinisch-krajinischer) Dialekt.
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