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О КУМУЛАТИВНОЈ РЕФЕРЕНЦИЈИ КОД ГРАДИВНИХ 
ИМЕНИЦА

Рад има два циља. Први циљ је да се два примера (један из пера В. В. О. 
Квајна и један из пера М. Ивић) кумулативне референције као одлике градивних 
именица сагледају из угла кардиналне аритметике. Други циљ је да се испита 
аргументација из једног новијег домаћег истраживања која иде у прилог тези да 
су градивне именице градивне и у множини.

Показује се да примена кардиналне аритметике на поменуте илустрације 
(нпр. на једначину М. Ивић „so + so= so”) може водити ка једначини бесконач-
ност + бесконачност = бесконачност, што би могло значити да се градивне 
именице не концептуализују као материје у недефинисаним количинама, већ као 
материје у бесконачним количинама, а можда и да је бесконачност семантичка 
особина градивних именица (у одређеном типу њихових значења).

Речена аргументација, која раздваја градивне именице у множини и зајед-
ничке именице, састоји се од критеријума кумулативности референције (на 
пример, једнински облик књига не може означавати десет књига) и критеријума 
дистрибутивности референције (на пример, ако се неки ентитет назове водом, 
сваки се његов део може такође назвати водом). Чини се да ови критеријуми 
обећавају, али и да би им требало додати изјашњење о примерима типа неприја-
тељ продире са свих страна и многа мајка је заплакала и изјашњење о ставу 
из стране литературе да се критеријум дистрибутивности референције не може 
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применити на све градивне именице када се разматрају довољно мали делови 
(вода је од кисеоника и водоника, али кисеоник није вода).

Кључне речи: српски језик, морфологија, лексикологија, градивне име-
нице, математика, теорија скупова, бесконачност.

0. Према В. В. О. Квајну (1999: 99), „[t]akozvani gradivni [mass] izrazi poput 
’voda’, ’obuća’ i ’crveno’ imaju semantičko svojstvo da referiraju skupno[ cumula-
tively /Квајн 1960: 91/]: bilo koji zbroj dijelova koji su voda jest voda”. Говорећи 
о материји, М. Ивић (2008: 24) бележи да је „pojam (i termin)” кумулативна 
референција „uveo [...] u nauku logičar Kvajn” и да се „ako onome što imenuju 
izrazi kao knjige ili so dodamo još toga,” добија „opet to isto (knjige + knjige = 
knjige, so + so= so)”. Није тешко приметити математички карактер наведених 
тврдњи. Наиме, преводилац Квајновог текста користи именицу зброј („sum” 
/Квајн 1960: 91/), а М. Ивић одлази корак даље и Квајнову идеју представља 
једначином. Овом раду је први циљ да се математичка нит датих цитата следи 
из света филозофије и из света лингвистике (назад) у свет математике, одно- 
сно да се градивне именице и лингвистичка мисао о њима сагледају из једног 
математичког угла; посреди је угао кардиналне аритметике. Други циљ је да 
се испита аргументација из једног новијег истраживања (Томић Анић 2017б) 
којом се оспорава Стевановићево мишљење (1986: 186) да градивна именица 
у облику множине више није градивна већ заједничка именица.

1. Страна литература о градивним именицама импресионира комплекс-
ношћу, или пре математичким и логичким инструментаријумом. У поређењу 
са неким од страних студија у којима се ради на тој проблематици, одељци 2 
и 3 у најбољем случају изгледају наивно. Међутим, они можда изгледају мање 
наивно у поређењу са одабраним домаћим студијама о градивним именицама 
(в. Томић Анић 2017a, Томић Анић 2017б и домаће чланке цитиране у Томић 
Анић 2017б), где се допринос теорије скупова чини скромним.

Примена теорије скупова при анализи градивних именица није никаква 
новина (в. Бант 1985 и Кјеркја 1998: 67–84), али аутор, бар пре него што је 
предао овај рад, није нашао студију у којој се при анализи градивних именица 
примењује кардинална аритметика бесконачних скупова.

Према М. Стевановићу (1986: 186), „градивне именице се не употребља-
вају у множини за означавање више честица (или делова) материје” јер се 
„обликом њихове једнине означава не само једна честица или један део него 
и више честица (односно делова) и све количине дотичне материје”. Када се 
градивне именице употребе у множини, „оне [...] не казују множину онога што 
именица значи у једнини, него означавају већи број врста дотичне материје”. 
На пример, у реченици „Од силних к и ш а  с у  с в е  в о д е  надошле, и реке 
су се излиле из својих корита” облик воде означава „различне врсте вода: [...] 
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потоке, реке итд., или пак [...] више одређених потока, река”, а „наша вина 
означавају, рецимо: бело, црно, жупско, фрушкогорско итд.” (Стевановић 
1986: 186). С друге стране, Д. Томић Анић (2017б: 218) заступа став „да гра-
дивне именице остају градивне и у својим множинским облицима”. Једнину 
градивних именица одликује „[и]стовремено постојање кумулативне и дис-
трибутивне референције”:

„Кумулативна референција подразумева да ако неки ентитет означимо именицом 
вода и други ентитет означимо именицом вода, та два ентитета заједно означена једном 
речју не мењају граматички број употребљене речи – они остају означени као вода (а не 
воде). Ово важи и за збирне именице, и за множинске облике заједничких именица, али 
не и за заједничке именице у једнини.

Дистрибутивна референција значи да ако неки ентитет означимо именицом вода, 
сваки део тог ентитета можемо такође означити именицом вода. За разлику од кумулатив-
ности, дистрибутивност не важи за друге врсте именица [...]” (Томић Анић 2017б: 221).

Кумулативна референција одликује и градивне именице „са значењем 
одмерене количине”:

„Ако на столу стоји десет шољица кафе, можемо рећи и На столу су кафе и На 
столу је кафа, али нећемо рећи На столу је књига ако књига на столу има десет. Дакле, 
и када као референте (дакле, конкретне ентитете на које упућујемо у говору) имамо више 
’димензионално одређених’ јединица неке материје, можемо их све заједно означити 
једнинским обликом градивне именице, што код заједничких именица није могуће” 
(Томић Анић 2017б: 223–224).

2. У овом се одељку укратко одређују математички појмови који су од 
значаја за Одељак 3.

Скуп се може неформално описати као колекција објеката. Објекти у 
таквој колекцији зову се чланови или елементи скупа. На пример, колекција A 
= {3, 7, 11, π} јесте скуп који садржи 4 члана – 3, 7, 11 и π (Канингам 2016: 1).

Унија двају скупова A и B дефинише се као скуп свих елемената који 
припадају скупу A или скупу B или и скупу A и скупу B. На пример, ако је A 
= {1, 2, 3, 4}, а B = {4, 3, 5, 6}, унија скупа A и скупа B скуп је који садржи 
(само) бројеве 1, 2, 3, 4, 5 и 6 (Умер 2012: 4).

Скуп A је прави подскуп скупа B ако је сваки члан скупа A уједно и 
члан скупа B, а скуп B истовремено садржи бар један члан који није у скупу 
A (Канингам 2016: 2). На пример, ако је A = {1, 2, 3} и B = {1, 2, 3, 4, 5}, онда 
је скуп A прави подскуп скупа B (Умер 2012: 3).

Празни скуп је онај скуп који нема чланове (Канингам 2016: 2).
Празни скуп је прави подскуп било ког непразног скупа (Роси 2006: 252).
Чланови коначног скупа – осим празног скупа, који се такође сматра 

коначним – могу бити набројани од првог до последњег. Наравно, реч је само 
о теоретској могућности, јер набрајање није нарочито практично ако је скуп 
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велик или ако његови чланови нису експлицитно дати (Бајнок 2013: 283). 
Ако скуп A има, на пример, 4 члана, или 100 чланова, или 10100 чланова (в. 
Фатикони 2012: 110), коначан је.

Бесконачан je онај скуп који није коначан (Канингам 2016: 112).
Подскуп бесконачног скупа може бити бесконачан (Бајнок 2013: 283). На 

пример, скуп парних позитивних целих бројева, који је подскуп бесконачног 
скупа позитивних целих бројева, такође је бесконачан (Шиф 2020: 44).

Скуп природних бројева (ℕ) подскуп је скупа целих бројева (ℤ; Џејкоб/
Еванс 2016: 3–4). ℕ је бесконачан скуп. ℤ је бесконачан скуп (Фатикони 2012: 
131–132).

Пресек скупа A и скупа B скуп је свих елемената који су и у скупу A и у 
скупу B (Шајнерман 2006: 64).

Скуп A и скуп B дисјунктни су ако им је пресек празни скуп (Шајнерман 
2006: 68).

Скуп природних бројева бесконачан је, као и скуп реалних бројева (ℝ), 
али је скуп реалних бројева „већи” од скупа природних бројева (Бајнок 2013: 
283). Другим речима, неки бесконачни скупови су „бесконачнији” од других. 
Наиме, између било која два реална броја постоји бесконачност реалних 
бројева, дакле бесконачно благ прелаз, али су прелази између два цела броја, 
нпр. између 1 и 2, оштри и недвосмислени (Шајнерман 2006: xv).

Кардиналитет скупа (или кардинални број скупа) мера је тога колико 
скуп има чланова. На пример, скуп A = {1, 2, 3, ..., 11} има 11 чланова, па је 
кардиналитет скупа A 11 (Бајнок 2013: 296; Канингам 2016: 129).

Кардиналитет бесконачног скупа бесконачан је (Шепард 2014: 151). 
Такав је, на пример, кардиналитет скупа целих бројева (Шајнерман 2006: 50).

Кардинална аритметика је проучавање правила и особина аритметич-
ких операција углавном над бесконачним кардиналним бројевима (Абрахам/
Магидор 2010: 1150).

Бесконачни кардиналитети могу учествовати у сабирању. Нека су дати 
кардиналитети α и β и нека је бар један од њих бесконачан. Ако се изаберу 
било који скупови A и B који су такви да је кардиналитет скупа A = α и карди-
налитет скупа B = β, збир кардиналитета α и β једнак је кардиналитету уније 
скупова A и B. За разлику од сабирања коначних кардиналитета, скупови A и B 
коришћени у сабирању бесконачних кардиналитета не морају бити дисјунктни 
(Фатикони 2012: 184–185).

3. Сабирање „so + so= so” (Ивић 2008: 24) важи само за со. Израња 
питање како се оно може представити алгебарски, тј. уз замену сабирака и 
збира варијаблом или варијаблама (да би важило за све материје). Одговор 
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зависи од тога да ли су оба сабирка и збир „isto” (Ивић 2008: 24), или у ком 
су смислу исто. Ако су сабирци нпр. количина соли која стаје у једну кашику 
и количина соли која стаје у једну кутију, а збир со уопште, одговор је x + y = 
z, јер би један сабирак био одређен једном количином, други сабирак одређен 
другом, а њихов збир „neuobliče[n]” (Ивић 2008: 24). Ако су пак оба сабирка 
и збир со уопште, одговор је x + x = x.

Према В. В. О. Квајну (1999: 98) „singularni izraz imenuje ili izgleda da 
imenuje samo jedan predmet, doduše koliko god želimo složen ili difuzan, dok je 
opći izraz istinit o svakom pojedinom od bilo kojeg broja predmeta”. Предикација 
је „temeljan spoj u kojem opći i singularni izrazi igraju svoje različite uloge: ’Mama 
je žena’, odnosno shematski ’a je F’ gdje ’a’ predstavlja singularni izraz, a ’F’ opći 
izraz” (Квајн 1999: 104). Дистинкција између сингуларних и општих израза 
битна је када се градивни изрази користе као „предикати”: 

„U tim kontekstima gradivne izraze možemo shvatiti kao opće izraze, pa izraze ’je 
voda’, ’je šećer’, [...] možemo ustvari čitati kao ’je malo vode’, ’je malo šećera’, [...]. Općenito, 
gradivni izraz na mjestu predikata može se shvatiti kao opći izraz istinit o svakom dijelu tvari o 
kojoj se radi, isključujući samo one dijelove koji su premali da bismo ih mogli prebrojiti. Izrazi 
’voda’ i ’šećer’ u ulozi općih izraza tako su istiniti o svakom dijelu vode i šećera na svijetu, sve 
do razine pojedinih molekula, no ne i do razine atoma, [...]” (Квајн 1999: 106).

„Bit će najbolje da se pomirimo s određenim mnogoličnim [protean /Квајн 1960: 99/] 
karakterom gradivnih izraza, shvaćajući ih kao singularne izraze u subjektu, a kao opće izraze 
u predikatu” (Квајн 1999: 108).

У светлу ових Квајнових запажања интересантна је следећа, већ цити-
рана формулација:

„[...] ако неки ентитет означимо именицом вода и други ентитет означимо име-
ницом вода, та два ентитета заједно означена једном речју не мењају граматички број 
употребљене речи – они остају означени као вода (а не воде)” (Томић Анић 2017б: 221).

Чини се да она допушта да се каже (а) „први ентитет је вода” и (б) „други 
ентитет је вода”, тј. да се градивна именица употреби као предикат и, дакле, 
као општи израз. Ако се предикат из (а) и предикат из (б) уврсте као сабирци 
у једначину вода + вода = вода, изгледа да њена алгебарска репрезентација 
може бити x + x = x. Конкретнији пример: Ова леденица је вода; Она санта 
је вода; Ова леденица и она санта јесу вода (дакле, у предикату је израз вода 
заиста општи израз, а не сингуларни).

Једначина вода + вода = вода може се прочитати као „вода и вода јесу 
вода”, па сабирци постају субјекти и, по Квајну, сингуларни изрази. Међутим, 
питање је шта се тачно подразумева под „прочитати као”. Да ли је једначина 
вода + вода = вода на природном језику или на језику математике? Ако је на 
језику математике, за једначину вода + вода = вода, пошто садржи релацију 
једнакости, важи особина симетрије (Канингам 2016: 50): када је вода + вода 
= вода, важи да је вода = вода + вода. Сем тога, ако је на природном језику, 
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питање је како треба проценити да ли је реченица Вода је вода таутологија: 
ако општи израз не може бити субјекат, реченица Вода је вода таутологија не 
може бити.

Математичка решења једначине x = x + x потенцијалне су математичке 
карактеризације појма градивних именица.

Очигледно математичко решење једначине x = x + x вероватно је нула, 
која је кардиналитет празном скупу (Шајнерман 2006: 50).

М. Ивић (2008: 18, 21) наводи да је песак „[n]ešto [...] neuobličeno, difuzno” 
и да „pojava po imenu voda” није „opredmećena”. Д. Томић Анић (2017б: 221) 
градивним именицама („у примарним градивним значењима именица”) при-
писује значење материје „у недефинисаном облику или количини”. Недефи-
нисаност може подсетити на недефинисаност у математици: дељење јединице 
нулом као резултат нема бесконачност, него је недефинисано, што значи да 
нема никаквог значења (Фатикони 2012: 240).

Треће решење гласи да је x кардиналитет бесконачног скупа. Нека је א 
(хебрејско слово алеф) било који бесконачан кардиналитет. Важи да је 0 + א 
 ,א = א + א и, најзад, да је (где је n било који природни број) א = א + да је n ,א =
што се може прочитати као бесконачност + бесконачност = бесконачност 
(Фатикони 2012: 183, 186–187). Резонантно звуче нека запажања М. Ивић 
(1980: 8–9; подвлачио Д. А.):

„Ако ништа друго није посебно речено, плуралски облик заједничке именице по 
себи (овце, људи, књиге, кључеви итд.) не даје никакав податак о броју или организацији 
јединки од којих је мноштво сачињено. Мноштво се ту, дакле, исказује као нешто неогра-
ничено, дифузно, попут ’воде’ или ’блата’ (уп. свуд унаоколо овце или свуд унаоколо људи 
као свуд унаоколо вода или свуд унаоколо блато). Постоје, међутим, изрази намењени 
томе да сузе тај бесконачно широк појам мноштва, [...].”

„Семантичку сродност категорије ’неограничено мноштво’ с категоријом ’материја’ 
документује управо та чињеница да обема категоријама као партикуларизатори служе 
лексичке јединице истог значењског типа, [...].”

„Неограничено мноштво се и не може друкчије партикуларизовати до путем уоб-
личавања, односно квантификовања. Али има случајева када присутни партикуларизатор 
није уопште употребљен ради тога да неограничено (неуобличено) мноштво јединки 
преобрати у ограничено (уобличено) мноштво јединки.”

Ситуација је занимљива, јер у Ивић 1980 недостаје једначина типа „so 
+ so= so” (Ивић 2008: 24), док се у Ивић 2008, изгледа, не употребљава појам 
бесконачности, који је могао бити жртвован са одговарајућом секцијом текста 
при адаптацији чланка, или напуштен као средство анализе. Истина, у Ивић 
1980 пример кумулативне референције јесте дат, само на природном језику 
(„додајмо воду из славине већ постојећој води у чаши, збир једне и друге воде 
је опет – вода”; Ивић 1980: 2).
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Пошто би се нула пресликавала у одсуство материје и пошто се недефи-
нисаност, онаква каквом је овде представљена, не може увести у формулу x = x 
+ x, као најбоље од овде понуђених решења изгледа бесконачан кардиналитет, 
одакле би могло следити да градивне именице „у примарним градивним зна-
чењима” (Томић Анић 2017б: 221) означавају бесконачне количине материја.

Шта чинити са том конклузијом? С једне стране, она се може опрезно 
узети тек као анализа анализе, тј. као покушај да се проникне у начин на 
који су В. В. О. Квајн (1999: 99) и М. Ивић (2008: 24; уп. Ивић 1980: 8–9) 
концептуализовали градивне именице. С друге стране, она се може узети 
као теза која се директно односи на градивне именице, а не само на њихово 
концептуализовање, и на којој би се могло засновати донекле ново тумачење 
тих именица. Оно би морало бити не само превод досадашњих тумачења на 
један тип математичког језика него и извор нових потенцијалних увида. Наиме, 
тривијално је тврдити да „одређен[ој] количин[и]” (Томић Анић 2017б: 219) 
соли одговара коначан прави подскуп бесконачног скупа. Тривијално је тврдити 
и да су градивне именице које „у примарним градивним значењима” (Томић 
Анић 2017б: 221) означавају зрнасту материју, као лан (в. Томић Анић 2017a: 
415), збирне именице (уп. зрневље) и заједничке именице у множини (нпр. 
зрна) именице којима одговарају бесконачни скупови дискретних1 елемената. 
(То је само освежена формулација старог увида: кумулативна референција 
особина је заједничких именица у множини, градивних именица и збирних 
именица /Томић Анић 2017б: 221/.)

4. Д. Томић Анић (2017б: 224) на основу тога што реченица На столу је 
књига не може значити да је на столу десет књига закључује да кумулативна 
референција није особина заједничких именица у једнини (в. Одељак 1). 
Међутим, има примера који изгледају као изазови овом гледишту.

М. Ивић (2008: 18; уп. 1980: 7) наводи примере „neprijatelj prodire sa svih 
strana” и „sve je polje golub prekrilio” и интерпретира их као „saopštavanj[e] 
konkretnih događaja u kojima dato mnoštvo jedinki istupa kao jedinstvena masa, 
stihija” и у којима се „težište informisanja” поставља „na v r s t u  pojave o kojoj 
se radi”; ту су именице непријатељ и голуб „’generički’ singular”. У фусноти су 
примери „mnoga majka je zaplakala” и „mnoga sestra je ostala bez brata”, који 
су „singularski ostvarene veze imenice sa pridevski upotrebljenim kvantifikatorom 
mnogo u onim (uglavnom retkim) prilikama kad se izrazito naglašava uopštenost 
kazivanja” (Ивић 2008: 18). Ево неких примера који се чине сродним (СрпКор 
2013; курзиви Алексићеви):

1 Будући да постоје дискретна бесконачност и континуална бесконачност (Шајнерман 
2006: xv; Фатикони 2012: 131–132), важно је питање постоје ли градивне именице којима одго-
варају континуални скупови.
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„Slušajući neprestano pucanje ovog brzometnog oružja, Makololi su smatrali da ih 
napada brojniji neprijatelj, što ih je jako iznenadilo.”

„I pored hrabrosti, naši piloti nisu mogli da odole brojno nadmoćnijem neprijatelju.”
„Čas bih se verao po vrhovima stena da bih pogledom što šire obuhvatio okolinu i dao 

dogovoreni znak; čas sam, opet, čitave dane provodio među neprijateljem, skačući s jednog 
drveta na drugo.”

„Major Zoran Radosavljević poginuo je trećeg dana NATO agresije na bivšu SRJ 26. 
marta 1999. godine, u vazdušnoj borbi sa brojčano i tehnički znatno nadmoćnijim neprijateljem.”

„Okruženi sa svih strana neprijateljem, Srbi su došli do zaključka da je mnogo pametnije 
da se realizuje jedan očajnički rat, nego jedno sporo umiranje.”

„Udaljili bismo se neopaženo (kao što smo se, poput duhova, i obreli među neprija-
teljem), ali, neobjašnjivo kako, u kantini, koju smo tek napustili, rasplamsava se požar, [...].”

„Znajući da je kod Deligrada, u cilju obmanjivanja, ostavio samo neznatne snage, a da 
mu je glavnina skoncentrisana kod Jasike, srpski vožd je predviđao da će mu ovde, za odlučujući 
boj s mnogobrojnim neprijateljem, biti potrebna pomoć.”

„Ali moć se suprotstavlja drugim moćima. Ona se oprema i naoružava zato što se drugi 
naoružavaju i opremaju. Ona ne prestaje da akumulira i neće prestati nikada osim možda od dana 
kad bude jedina vladala svetom. Uostalom, za to treba da prođe kroz rat. Do tog dana proleter 
[the proletariat /Ками 1971: 186/] će dobijati jedva ono što [mu je] potrebno za opstanak.”

„Natrapah i na njegove karakteristike, počeću od njih. Prvu ti čitam: ’Drug Milan 
Valjar Valjarević član je Partije od 1933, po zanimanju je profesor. Iako je u punom smislu 
intelektualac (po mojoj proceni, pročitao je vagon knjiga), blizak je proleteru. Pre rata su kroz 
njegov stan prolazili komunisti [...]’.”

„Osim svega ovoga, bio je još jedan razlog zbog kojeg je mnogi trgovac u čaršiji pomi-
šljao sa dobrom nadom na tu promenu.”

„Ukazala je na skice crteža, akvarele, čak i skice kostima koje je uradila Urbanova na 
kojima bi joj pozavideo mnogi slikar.”

„Već sama činjenica da se emisija ’Pogodi ko dolazi na večeru’ s TV Enter preselila 
na TV Foks potvrđuje da su i naslov i njegova autorka brend koji bi mnoga TV stanica volela 
da ima u svojoj ponudi.”

„Neobuzdani smeh koštao je mnogog poltrona karijere, a prepoznat ulizički osmeh 
često izazove kontraefekat.”

„Ali ako se književna kritika svodi samo na vrednosni stav, onda se gubi na drugoj strani 
– na analitičkoj utemeljenosti kritike, do čega je stalo svakom kritičaru, pa i mnogom čitaocu.”

Д. Савова (2017: 173) сматра да именица голуб у примеру „Sve je polje 
golub prekrilio” има збирно значење, а не генеричко, али у фусноти додаје да 
је „[и]нтересантно тумачење ове врсте употребе” као граматичке синегдохе 
(у Ковачевић 1999). Према Р. Драгићевић (2010: 175, 178–180), „[с]инегдоха 
је пренос имена с једног појма на други на основу логичке везе део – целина” 
или „целина – део”; „Здружио се Турчин (Турци) с Црногорцем (са Црногор-
цима)” и „Крајина главу подиже/ и кмет (кметови) је зубе показао” примери 
су граматичке синегдохе сингулар – плурал, на шта је раније указао М. Кова-
чевић (1999); „[к]ада се човек назове лицем, на делу је губљење партитивне 
семантике у архисеми, па део тела постаје целокупна особа”, док „[н]еке од 
преосталих сема нижег ранга остају, а неке се десемантизују”; М. Ковачевић 
(1999) синегдоху „објашњава заменом ранга сема”; исправно је мишљење М. 
Ковачевића (1999) да су „синегдоха и метонимија резултат елиптирања суп-
стантивних синтагми, тако да и једна и друга одражавају принцип: употреба 
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лексеме умјесто синтагме, па су оне по томе прије семантичко-синтаксичка 
него лексичка појава”. Р. Драгићевић (2010: 175–180) у потпоглављу о синег-
дохи нигде не спомиње збирно значење.

И. Грицкат (1954) доказује правилност примера као многи човек и много 
перо. Када придев многи у једнини иде „уз именице које значе лица, предмете 
или појмове као засебне јединице”, нпр. „[...] с многим ученим човеком [...]”, 
„значење целих израза је то да постоји мноштво, велики број таквих јединица” 
(Грицкат 1954: 269–270). Занимљиви су примери „многа вода” и „многа со”, 
у којима адјектив „уопште не може значити многобројност саставних делова, 
пошто се они не могу аперцепирати, већ само велику масу одговарајуће мате-
рије” (Грицкат 1954: 272; в. и 271). М. Ковачевић (1999: 193) у примеру „Од 
тога се у многом човеку [→ људима] много шта потресло и преврнуло” види 
граматичку синегдоху сингулар – плурал (уп. Грицкат 1954: 277).

Некима од ових примера могла би се одрећи стилска неутралност, али 
исто би се могло урадити множини градивних именица „са значењем одме-
рене количине”:

„Множина са значењем одмерене количине везује се за разговорни стил (или нпр. 
за ’ресторански жаргон’ [...]), па је у једнотомном РСЈ под одредницом кàфа значење (в) 
тако и квалификовано” (Томић Анић 2017б: 223).

Дакле, чини се да критеријум кумулативне референције треба допунити 
коментаром о случајевима када именица која је (пореклом?) заједничка и у 
једнини je – нема значење реалне једнине.

Критеријум дистрибутивне референције делује поуздано. Додуше, Д. 
Никола (2018) држи да дистрибутивна референција не важи за све градивне 
именице када се разматрају довољно мали делови: вода је од кисеоника и водо-
ника, али кисеоник није вода. Дакле, критеријум дистрибутивне референције 
треба допунити изјашњењем о овом гледишту.

5. Кардинална аритметика бесконачних скупова изгледа као једна од 
могућих математичких подлога тврдњи „bilo koji zbroj dijelova koji su voda jest 
voda” (Квајн 1999: 99) и примеру „so + so= so” (Ивић 2008: 24). Једна могућа 
примена кардиналне аритметике на ове описе кумулативне референције гра-
дивних именица даје резултат да, пре него недефинисаност (в. Томић Анић 
2017б: 221), градивним именицама „у примарним градивним значењима” 
одговара кардиналитет бесконачног скупа, тј. бесконачност.

Врло је вероватно да постоји математички модел, у теорији скупова 
или ван ње, који боље описује градивне именице него покушај из Одељка 3. 
Такође, дотични покушај лако може бити неодржив, у садашњој верзији или 
фундаментално. Међутим, он се може схватити као једна анализа начина на 
који В. В. О. Квајн (1999: 99) и М. Ивић (2008: 24), а можда и многи који се баве 
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кумулативном референцијом градивних именица, размишљају о градивним 
именицама „у примарним градивним значењима” (Томић Анић 2017б: 221). 
Поред тога, чини се да одељци 2 и 3 у домаће проучавање српског језика уводе 
више теорије скупова него неки ранији домаћи радови, па ти одељци, чак и ако 
буду оповргнути, могу бити корисни у смислу да ће представљати искорак ка 
страним студијама које примењују теорију скупова и на њу скренути пажњу 
домаћих истраживача.

Ваљало би да се при опису кумулативне референције и дистрибутивне 
референције, које су биране као критеријуми за омеђавање градивних именица 
(Томић Анић 2017б: 220–221), у обзир узму примери као „neprijatelj prodire 
sa svih strana” и „mnoga majka je zaplakala” (Ивић 2008: 18) и теза да се дис-
трибутивном референцијом не одликују све градивне именице (Никола 2018).
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ON CUMULATIVE REFERENCE IN MASS NOUNS

S u m m a r y

The paper has two goals. The first goal is to view from the perspective of cardinal 
arithmetic two examples (one being Quine’s and the other that of M. Ivić) of cumulative 
reference as of a trait of mass nouns. The second goal is to examine the argumentation 
which appears in recent domestic research and supports the thesis that mass nouns are mass 
nouns both in singular and in plural.

It is shown that the application of cardinal arithmetic to the illustrations (e.g. to Ivić’s 
equation salt + salt = salt) may lead to the equation infinity + infinity = infinity, which 
might mean that mass nouns are not conceptualized as matter in undefined quantities, but as 
matter in infinite quantities, and possibly that infinity is a semantic property of mass nouns 
(when they have a certain type of meaning).

The aforementioned argumentation, which separates common nouns and pluralized 
mass nouns, consists of the cumulative reference criterion (for example, the Serbian singu-
lar form knjiga cannot signify ten books) and the distributive reference criterion (for exam-
ple, if an entity is called voda, each of its parts can be called voda too). These criteria seem 
promising, but it also seems necessary to address (1) the examples like neprijatelj prodire 
sa svih strana and mnoga majka je zaplakala, and (2) the opinion from foreign research that 
the distributive reference criterion cannot be applied to all mass nouns when one considers 
sufficiently small parts (water is made of oxygen and hydrogen, but oxygen is not water).

Keywords: Serbian language, morphology, lexicology, mass nouns, mathematics, 
set theory, infinity.
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