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СРПСКИ КАО ДИПЛОМАТСКИ ЈЕЗИК НА ПОРТИ 
КРАЈЕМ XV ВЕКА:  

На примеру писма султана Бајазита II угарском краљу 
Матији Корвину

У предмету рада налази се филолошка анализа писма турског султана 
Бајазита II угарском краљу Матији Корвину (2. I 1487, Једрене), једног од ретких 
непосредних сведочанстава употребе српског језика у дипломатској преписци 
упућеној са Порте у Угарску током XV века. Поред издања текста писма у ори-
гиналној графији, у раду се доносе и најважније графијско-правописне и језич-
ке одлике писма, као и поређење са писмима султана Бајазита II Дубровнику. 
Анализа графије и правописа показала је да у писму преовлађују одлике рашког 
правописа, уз присуство мањег броја ресавских црта, што је карактеристично и 
за главнину писама Бајазита II Дубровнику. Најважније језичке одлике упућују 
на закључак да је српски језик писма изграђен на основици југоисточног српског 
дијалекта XV века, о чему сведоче примери екавизма у низу категорија карак-
теристичних за савремене косовско-ресавске и/или призренско-јужноморавске 
говоре, примери вокала /а/ < /ə/, /у/ < вокалног /л/, /о/ < /л/ на крају слога, као 
и примери аналитичких тенденција у деклинацији. У писму су забележени и 
примери вокала /е/ и /о/ < /ə/ који могу упућивати на утицај призренско-јужно-
моравских говора из српско-македонског пограничја или на лексикализоване 
македонизме пореклом из српскословенског језика. Неколико језичких црта, 
међу којима је посебно занимљива фреквентна употреба партиципа претерита 
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активног у функцији самосталног предиката (герунда), упућује на то да је писар 
познавао српскословенску норму. Подударност најважнијих одлика овога писма 
са неколико писама Бајазита II Дубровнику с краја девете деценије XV века 
потврђује закључак И. Биљарског да је писмо упућено угарском краљу Матији 
Корвину, а не његовом наследнику Владиславу II.

Кључне речи: српски језик, дипломатски језик, султан Бајазит II, краљ 
Матија Корвин, XV век, Порта, Угарска, југоисточни српски дијалекат XV века, 
косовско-ресавски дијалекат, призренско-јужноморавски дијалекат.

1. УВОД

О вишејезичности на османском двору током XV и XVI века сведоче нам 
не само бројни подаци средњовековних европских путописаца и хроничара 
(уп. Костић 1924: 9–10, 11–13, Столц 1984–1985: 747–748, Маринковић 2010: 
282), већ и релативно обимна сачувана писменост из овога периода. Међу 
рукописима писаним арапским писмом посебно место заузима четворојезични 
(арапско-персијско-грчко-српски) конверзацијски приручник за учење страних 
језика (вероватно из друге половине XV века) који представља занимљиво све-
дочанство о томе да су се у овоме периоду на османском двору поред арапског 
и персијског употребљавали и грчки и српски језик (уп. само Лефелт и др. 1989, 
Маринковић 2010, Накаш 2016: 277–281). Сачувана ћириличка грађа упућује 
на то да се српски на османском двору најчешће користио у функцији дипло-
матског језика у преписци турских султана и високих дворских званичника 
са Дубровником (уп. само Лутовац Казновац 2019), док мањи број сачуваних 
докумената сведочи о дипломатским односима са Русијом (уп. Лавров 1895, 
Унбегаун 1975, Лефелт 2000) и Угарском. Међу дипломатском преписком 
угарског и османског двора више је сачуваних докумената који су упућивани 
из Угарске у Турску него обрнуто: поред писма краља Матије Корвина султану 
Бајазиту II о примирју на граници (25. VI 1487) и писма његовог дворског судије 
и ердељског војводе Стефана Баторија турском војном заповеднику Али-бегу 
Михалоглуу (1. мај 1483) (уп. само Поломац 2021а), из XV века је сачувано и 
пет писама која је у име краља Матије Корвина султану Бајазиту II и Али-бегу 
Михалоглуу током 1482. и 1483. године слао српски деспот Вук Гргуревић 
(уп. само Поломац 2021б). Из XVI века немамо сачуваних писама упућених 
османском двору, већ само неколико писама турским обласним заповедницима 
(в. Поломац 2020, Исаиловић/Крстић 2015: 8), као и мировни уговор између 
Угарске и Турске закључен 1519. године (в. Исаиловић/Крстић 2015: 9–10). 
Из супротног смера сачувана су два писма султана Бајазита II, писмо краљу 
Матији Корвину из 1487. године које се налази у предмету овога рада, писмо 
(мировни уговор) краљу Владиславу II из 1498. године (в. Годинка 1929), текст 
мировног уговора који је 1519. године султан Селим I упутио угарском краљу 
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Лудовику (в. Накаш 2017), као и више писама турских обласних заповедника 
упућених на угарску страну током XVI века (в. Ивић 1909, Поломац 2018). Већ 
и сама околност да писмо султана Бајазита II угарском краљу Матији Корвину 
представља једно од само два сачувана писма на српском језику упућена угар-
ском двору у XV веку, довољно говори о његовом значају за историју српске 
средњовековне световне писмености. Детаљније истраживање неопходно је 
и због тога што овом писму до сада није посвећена посебна научна пажња. 
Најстарији помен овога писма налазимо у Ферон/Батаљини 1893: 260. Ката-
лошки опис и фотографија наведени су у Џурова и др. 1985: 188–189. Издање 
текста у оригиналној графији заједно са дипломатичким, просопографским 
и терминолошким коментарима дато је у Биљарски 1997, док је у Биљарски 
2000 додат и превод писма на француски језик. Бајазитово писмо Матији Кор-
вину није обухваћено досадашњим филолошким истраживањима султанских 
аката на српском језику (уп. Столц 1984–1985, Накаш 2017, Лутoвaц Кaзнoвaц 
2019). Наш рад примарно је мотивисан жељом да се текст писма приреди у 
оригиналној графији уз пратећи коментар, као и да се графијске, правописне 
и језичке одлике писма истраже у контексту досадашњих сазнања о употреби 
српског језика и ћирилице у канцеларији султана Бајазита II (према Лутoвaц 
Кaзнoвaц 2019).

2. ТЕКСТ И ФИЛОЛОШКИ КОМЕНТАР

Писмо се чува у Апостолској библиотеци у Ватикану у збирци Manoscritti 
Ottoboniani greci под бројем 469B. Фотографија писма објављена је у Џурова 
и др. 1985 (бр. CXXXI), а данас је доступна и преко дигиталне колекције Ва-
тиканске библиотеке на линку https://digi.vatlib.it/view/MSS_Ott.gr.469.pt.B. 
Опис рукописа и основне информације о писму, правопису и језику наводе 
се у Џурова и др. 1985: 188:

„1 свитък, слепен от четири листа хартия, водният знак не личи (свитъкът е под-
лепян допълнително), 1020 x 240 мм, текстово поле 890 x 190 мм, разлиновка 1+1, общо 
65 реда, над тях султански подпис. Пази се в рамка между две пластмасови прозрачни 
плочи. Писмо: кирилица, делови бързопис, черно мастило; султанският потпис – арабица 
(завързан). Правопис и език: двуеров, безюсов сръбски правопис с някои непоследова-
телности; несистемни ударения.” 

На основу султановог потписа (тугре) (тур. Bayezid bin Mehmed han 
muzaffer daima; срп. Бајазит, син Мехмед хана, вечно победоносан) и интиту-
лације у самоме писму: ми сᲈлтаⷩ баꙗзиⷣ хаⷩ (1. ред) неспорна је идентификација 
султана Бајазита II као адресанта писма. Другачије стоји са адресатом писма 
и временом настанка. Из самога текста сазнајемо само да је писмо упућено 
кралю ꙋгьⷬкⷭомꙋ · и чеⷲкомꙋ · и инеⷨ зеⷨлꙗ ⷨ(2. ред), али не и његово име. Из текста 
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сазнајемо и да је писмо писано 2. јануара1 у данашњем турском граду Једрену 
(грч. Άδριανούπολη, стсрп. дренополѥ, уп. РЈА IV: 560): писъ месеца генара ·в҃· даⷩ 
· ꙋ дренополю 64–65, али не и у којој години. У Џурова и др. 1985: 188 наведено 
је да је писмо упућено угарском краљу Владиславу II 1492. године, али без 
навођења аргумената за овакав закључак. Датирање писма и идентификовање 
адресата детаљније је размотрено у Биљарски 1997: 61–65. На основу детаљне 
историјске анализе околности у којима је писмо настало, а посебно имајући у 
виду да је повод за његов настанак убиство Дмитра Јакшића, српског властели-
на у служби Матије Корвина, датирано 6. новембром 1486, И. Биљарски (1997: 
65) закључује како је писмо издато неколико месеци наког овога догађаја – 2. 
јануара 1487. године, те самим тим одређује и угарског краља Матију Корвина 
као његовог адресата, што потврђује и наша филолошка анализа проведена у 
даљем раду (в. детаљније у т. 5).

Текст писма у оригиналној графији2:
ми сᲈлтаⷩ баꙗзиⷣ хаⷩ · милотⷭиѡⷨ · бѡжиѥю · велики · и сиⷧни цаⷬ · пишемⷪ · вⷭеⷮломꙋ · и |2 

ꙋзмѡⷤномꙋ поглавию · кралю ꙋгьⷬкⷭомꙋ · и чеⷲкомꙋ · и инеⷨ зеⷨлꙗⷨ · братꙋ нашемⷹ |3 любимомꙋ · и 
пѡⷱтеномꙋ · и родꙋ прѣдрагѡмꙋ · посиламⷪ радотⷭъ и веселиѥ |4 по теⷨ ведомⷪ да ѥ кралеⷡтⷭвꙋ ви · седа 
ѿ бѡсаⷩкⷭога гѡⷭрⷣа · слꙋге и кⷭлава цаⷬ|5ства ми кⷭⷭендера люⷣѥ дошъⷮ · и книге донесъⷡ · такѡꙶ казꙋю · 
пѡ гⷥѡде пѡкъ|6лисара кралеⷡтва (!) ти · людиѥ пеши · и коници събраⷡши се · съ имриⷯ банѡⷨ |7 и съ 
фичоⷬ банѡⷨ · дошъⷮши ꙋ бѡсне · нашеⷯ неколико вⷧаха плениⷡ · а неколико |8 иⷯ исеⷦли · а неколико иⷯ съ 
кънеⷥми и з децами · и съ иманиѥⷨ кⷭꙋпиⷡ отерали и ѿ|9вели · и дрꙋгѡⷡꙗ ꙋ некоѥ градове · влатⷭеле · 
кои сꙋтъ носили жодꙋ · |10 а ꙋздаюки се · ꙋ мирꙋ · и ꙋ любѡⷡ · коꙗ ѥ мꙴгю намꙵ · тере несꙋтъ носили 
орꙋ|11жиꙗ · како ѥ било потреба · и ꙋздаюки се терѣ иⷯ ѥ пѡⷲло било мало · паⷦ ва|12шега кралеⷡтⷭва 
вишеречене банове · съ вѡꙶкⷭѡⷨ ꙋ некоиⷯ клисꙋраⷯ дошъⷮ · и нашеⷨ |13 людеⷨ засеⷮши · и ꙋчиниⷡ се бѡꙶни раⷮ · 
ѿ знамениⷯ (!)· и поглавитеⷯ · и именитеⷯ мно|14гѡ люди се ꙋзело · а неколико иⷯ ѥ загинꙋло · ѿ робиꙗ 
цаⷬтⷭва ми веке две тⷭⷭе |15 щⷪ ѥ сьтрꙋѥно · да ако ѥ овѡꙶзи рабѡте лице и ꙋзрѡⷦ згѡдⷶ пѡⷦлисаⷬкⷭа щⷪ мꙋ 
се прꙵ|16лꙋчи · да онъ вишеречени пѡⷦлисаⷬ · ѿ браⷮтⷭва ви · ꙋ пѡⷦлисаⷬтⷭво дошъⷣ · щ (!) ѥ |17 дотⷭоино 
· и потрѣбно било ѿ висоте цаⷬтⷭва мꙵ четⷭъ и пѡⷱтениѥ мꙋ ѥ ꙋчин|ꚟ18но · и вишерѣчени пѡⷦлисаⷬ · по 
законꙋ · и по подобию пѡⷦлисаⷬкⷭомꙋ дошъⷣ · и пѡⷦ|19лисаⷬтⷭво съвъⷬшиⷡ · и ꙋ цаⷬтⷭво ми се протⷭиⷡ · и 
людиѥ се съ ниⷨ послаⷡ · съ чъⷭтꙶ|20ю и ⷭпочътениѥⷨ ѿправиⷡ · и до мⷭедерева дошъⷣ · и прокю ниⷨ вѡꙶвода 
мⷭе|21дереⷡски · и дрꙋзи люди съ ниⷨ заѥⷣно излезаⷡ · съ чътⷭию ꙋ варѡⷲ ꙋлезьⷡ · и пѡⷦ|22лисара близꙋ 
тⷭана доведаⷡ · ѿтле се вѡꙶвода · и дрꙋзи люди · вⷭакь на вⷭѡꙶ |23 стаⷩ се вратили · пѡⷦⷦлисаⷬ саⷨ съ вⷭоѥмꙵ 
юнаци отⷭанꙋвъ · ѥдаⷩ злодеи · |24 кои ѥ ꙋ некоѥ време · сь пѡⷦлисарѡⷨ вишеречениⷨ · некоѥ згѡде 
ради мꙋ |25 се досадило било · како ѥ знао пѡⷦлисаⷬ и нѥгѡве слꙋге · ꙋ тѡꙶ доба · врѣ|26ме нашъⷣ 
злодеи · зло ꙋчиниⷡ га рани ꙵ посече · живота · нѥгѡва конъцъ · |27 допⷭевь · къ бѡжиѥмꙋ хотению 
преминꙋ · гѡⷭпоⷣ бѡгъ · съⷮвориви небѡ и зеⷨлю · |28 кѡꙶ вⷭа зна видимⷶ · и невидима · онъ ѥ томꙋ и 
вⷭедѡⷦ како овѡꙶ съ моѥⷨ х|ⷪ29тениѥⷨ · и съ моѥⷨ знаниѥⷨ · и съ моїѡⷨ заповетⷭию · нетⷭъ ꙋчинѥно · и т|ⷶ30ко 
ми саблю коїѡⷨ се опасꙋю · и тако ми живи синове · и тако мꙵ верꙋ кою |31 верꙋю · ꙋ овоизи рабѡте 

1 У тексту писма првобитно је било написано ·в҃і· [12] али је онда од стране писара по-
прављено у ·в҃· [2]. О овоме в. и Џурова и др. 1985: 188.

2 Издање је приређено према следећим начелима: а) скраћенице и надредна слова задржа-
ни су према оригиналу, б) задржана је оригинална интерпункција, при чему је тачка донета на 
средини реда и одвојена белином од претходне речи, в) нису преношена савремена правописна 
правила о употреби великог слова, г) изостављени су акценатски знаци, д) очигледне писарске 
грешке означене су узвичником у угластим заградама, ђ) нови ред је означен вертикалном цртом 
поред које је у експоненту број реда.



99Поломац В., Српски као дипломатски језик...; Српски језик XXVIII, 2023, стр. 95–115

· ни ѥдина хитротⷭⷭъ ни зло помиⷲлѥниѥ неⷵ |32 ꙋчинѥно ѿ цаⷬтⷭⷭва ми · ни ѿ моѥ гѡⷭд · ни ѿ кⷭлавѡⷡ 
ни ѿ робиꙗ · ни ѿ инеⷯ |33 въⷬтⷭи люди цаⷬтⷭва мꙵ · ни ѥдина хьⷬлѡтⷭъ · ни хитротⷭъ неѥ ꙋчинѥна · |34 
ꙋ ветⷭи цаⷬтⷭва ми ни помиⷭлио да овꙋи рабѡтꙋ ꙋчини · и пѡⷦлисаⷬ итⷭи|35нѡⷨ разобраⷡ каⷦва ѥ рабѡта 
била · ере ниє хитротⷭъ ниѥⷣна · ни ѥ сь чи|36ѥⷨ знаниѥⷨ ꙋчинѥно · и преге съмъⷬти вⷭоѥ ѥ книгꙋ ꙋписаⷡ 
послаⷧ цаⷬтⷭⷭвꙋ м |37 и тꙋи книгꙋ лицеⷨ послаⷯ кралеⷡтвꙋ (!) ти · такѡꙶ ни се мни · ѥрѣ како сꙋ итⷭⷭи|38нꙋ 
разобрале пѡⷦлисареве слꙋге и да сꙋтъ казали и вашемꙋ кралеⷡтⷭвⷹ |39 ѥре неѥ ниѥдна хитротⷭъ 
ꙋчинѥна · съда оваи наша тⷭрана стѡꙶ |40 иоще · на мꙵрꙋ · и на пъⷬвѡꙶ клеⷮве · коꙗ ѥ била ꙋчинѥна 
мꙴгю нам · и тога|41и мира · и клеⷮве ради · краиⷲникѡⷨ · заповетⷭъ и склавове цаⷬтⷭва ми · послаⷡ |42 

твъⷬдомѡщно запретиⷡ · вашега кралеⷡтⷭва владанию неⷮко да не доса|43диⷮ · миⷬ и приꙗзнивꙋ любѡⷡ 
да съблꙋдꙋ · по згѡде пѡⷦлисареве краиⷲникѡⷨ · |44 запрѣтиⷡ · книге ꙵ заповетⷭи цаⷬтⷭва ми послаⷯ · да 
не помисле мънине · или |45 ракⷭидению мꙵра · и сꙋпрѡⷦ мира · и тъⷦмежа некою рабѡтꙋ да не ꙋчине 
· по тꙴ ⷨ |46 иⷨриⷯ баⷩ и фичѡⷬ баⷩ · съ толикоме вѡꙶскѡⷨ · ꙗвистаⷡно дошъⷣ · овє наше |47 стране владаниꙗ 
· и ꙋ зеⷨли цаⷬства мꙵ таковою рабѡтꙋ ꙋчиниⷮ с вꙋхѡ|ⷡ48ствѡⷨ · и съ четѡⷨ сами о своиои воли · како 
би смели или мѡⷢли · ꙋчиниⷮ · |49 ихо ако ѥ вашемꙋ браⷮствꙋ хотениѥ начети раскидению мира 
твориⷮ |50 и по прѣге мⷭо се ꙋглавили · и ꙋмирили · и ꙋ клетѡⷡнехь книгаⷯ записали · |51 съ обею страⷩ 
· мегю нами кои люⷣѥ ходе · ако би се комꙋ коѥ зло при|52лꙋчило · сꙋдѡⷨ и праⷡдѡⷨ да се изнаге · по 
заповести бж҃иѡⷨ · да се зло тѡ пе|53деⷫше · оногаи зла ради миⷬ да се не раскине · и преꙋзеⷨ да се не 
ꙋчини · да |54 оваи рабѡта съда щⷪ се ꙋчини · ако ѥ съ знаниѥⷨ кралеⷡства ви · съ сꙋ|55дѡⷨ бѡжиⷨ не 
изнашъⷣши · и итⷭинѡⷨ не разьбраⷡ · овакаи рабѡта да се ке |56 ꙋчиниⷮ · ѿ браⷮства ви · не нада се 
цаⷬтⷭво м · съда за итⷭинꙋ щⷪ ѥ за ꙋвеⷲ|57баⷩѥ · послаⷩ битⷭъ веⷬни слꙋга · и кⷭлавъ цаⷬства ми · чавꙋшь 
ибрахимь |58 · итⷭинѡⷨ да га ꙋвеⷲбате · къ (!) къда приде · до кралеⷡтⷭва ви · и ако ѥ ова|59и рабѡта 
· и овѡꙶ съⷮворениѥ съ знаниѥⷨ ваше вⷭетлости ꙋчинѥна · разо|60рению · и раскидению мира · ради · 
ꙋписаⷡ да дасте ꙋзнаниѥ по склавꙋ |61 · цаⷬства ми · и ми да знамⷪ како ли ѥ паки · оваи посъⷧ и 
оваи рабѡта бе–з–апове|62сти · и беⷥ ꙋзнаниꙗ браⷮства ваше свеⷮлости ꙋчинеⷩ · защⷪ се овакѡꙶ чини 
· |63 и щⷶ ѥ ради · овакѡꙶ ꙋчинѥно · по таⷩкꙋ ꙋписаⷡ по склавꙋ цаⷬства ми да се датⷭъ |64 ꙋзнаниѥ · и 
ꙋвеⷲбаниѥ · и бꙋди наⷨ здрава · и весела ваша вⷭеⷮлѡтⷭⷭъ · писъ |65 месеца генара ·в҃· даⷩ · ꙋ дренополю

Писмо је до сада два пута објављено у оригиналној графији од стране 
бугарског историчара И. Биљарског (1997: 89–93, 2000: 296–299), оба пута 
са великим бројем грешака и филолошких непрецизности. Будући да овде 
немамо довољно простора за њихово детаљно навођење, ограничићемо при-
медбе само на примере у другом издању (Биљарски 2000: 296–299) у којима 
је смисао текста значајно промењен, као и на места која су коментарисана 
или означена као нејасна. 

Уместо помислемъ нине 44 у нашем издању доноси се помисле мънине 44 
(уп. мьнина „detrimentum” у РКС II: 100), а уместо са мної воиои воли 48 долази 
сами о своиои воли 48. У вези са примером хь/рс҃/лѡ/ї/тъ 333 или хьрслѡсть 33 
треба напоменути како је писар недовољно јасно написао надредно слово 
(надредно ї или надредно с), тако да у нашем читању овај пример гласи хьⷬлѡтⷭъ 
33 (уп. РЈА III: 701). У примеру п/р҃/ед/н/еше 52–53 писар је највероватније 
погрешио у писању надредног слова р, које је у нашем издању испуштено, а 
реч донета као педеⷫше у ослонцу на добро познати стсрп. грецизам педепьсати 
„punire” (РКС III: 283). Пример с вꙋхо/в/ство/м/ [?] 47–48 добро је прочитан, 
али је без правог разлога донет са знаком питања будући да се ради о добро 
познатој стсрп. лексеми (уп. вльховьство „magia” у РКС I: 161). Разумљивије је 

3 Косим заградама И. Биљарски означава надредно слово спуштено у ред.
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означавање примера ихо [sic! ?] 49 (у нашем издању само ихо 49) као нејасног 
будући да је овај везник у значењу „него” поврђен само још у неколико писама 
Портине српске канцеларије (детаљније у т. 4.2).

Посебан коментар захтева конструкција ере ни є хитро/с҃/ть ни ѥ/д/на. ни 
ѥ сь чиѥ/м/ знаниѥ/м/ ꙋчинѥно. 35/36, у којој се одвојеним писањем имплицира 
да је у оба примера ни употребљено у везничкој функцији. У нашем издању 
ова конструкција је прочитана као ере ниє хитротⷭъ ниѥⷣна · ни ѥ сь чиѥⷨ знаниѥⷨ 
ꙋчинѥно 35–36, што имплицира да је у првом примеру употребљен облик ниє (3. 
л. јд. през.), а у другом везник ни. Читање првог примера ослања се на сличну 
конструкцију из 39. реда: ѥре неѥ ниѥдна хитротⷭъ ꙋчинѥна, као и на примере 
паралелне употребе екавских и икавских рефлекса у одричним облицима 
презента у неколико писама Бајазита II Дубровнику из последње две деценије 
XV века (детаљније овде у т. 4.1.).

Од примера који су у нашем издању обележени узвичником у угластим 
заградама посебно треба поменути щ ѥ 16 (Биљарски 2000 погрешно доноси 
щѥ), у коме је писар грешком испустио надредно слово о (уп. друге добро 
написане примере щⷪ 15x2, 54, 56). На оштећеном месту у 58. реду може се 
реконструисати къ за које смо претпоставили да је написано грешком, тако 
да се уместо къкъ да приде · до кралеⷡтⷭва ви у ослонцу на целокупни контекст 
претпоставља къ (!) къда приде · до кралеⷡтⷭва ви. На писарске грешке у приме-
рима кралеⷡтва 6, кралеⷡтвꙋ 37 и ѿ знамени ⷯ13 исправно је упућено и у Биљарски 
2000. У примеру бе–з–аповести 61–62 цртом је означено изостављање једног 
од два узастопна слова з у вези двеју речи, у складу са говорном реалношћу.

3. ГРАФИЈСКЕ И ПРАВОПИСНЕ ОДЛИКЕ

Досадашња истраживања графије и правописа писама султана Баја-
зита II Дубровнику (уп. Лутoвaц Кaзнoвaц 2019: 292–294) упућују на то да 
највећи број ових писама (укупно тридесет седам) одликује мешање рашких 
и ресавских одлика, уз превласт рашких. Овој групи писама по најважнијим 
графијским и правописним особинама припадало би и писмо Бајазита II 
Матији Корвину.

На рашки правопис упућује доследно писање лигатуре ꙗ у иницијалном 
и поствокалском положају у функцији обележавања [ja]: ꙗвистаⷡно 46; баꙗзиⷣ 1, 
коꙗ 10, 40, орꙋжиꙗ 10–11, робиꙗ 14, 33, приꙗзнивꙋ 43, владаниꙗ 47, ꙋзнаниꙗ 62, 
као и у функцији обележавања [ља]4: зеⷨлꙗⷨ 2. Скоро доследно је проведено и 
обележавање [је] на рашки начин помоћу лигатуре: ѥ 4, 10, 11x2, итд. (укупно 
22 примера), ѥдаⷩ 23, ѥдина 31, 33, ѥрѣ 37, ѥре 39 (према једном примеру са 

4 Гласовне групе [ња], [ћа] и [ђа] нису потврђене у писмима.
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графемом е у иницијалној позицији: ере 35), бѡжиѥю 1, иманиѥⷨ 8, сьтрꙋѥно 15, 
почътениѥⷨ 20, заѥⷣно 21, вⷭоѥмꙵ 23, бѡжиѥмꙋ 27, моѥⷨ 28, 29, хⷪтениѥⷨ 29–30, знаниѥⷨ 
29, 36, 54, 59, ниѥⷣна 35, чиѥⷨ 35–36, као и веселиѥ 3, люⷣѥ 5, людиѥ 6, людиѥ 19, 
некоѥ 9, 24x2, пѡⷱтениѥ 17, помиⷲлѥниѥ 31, моѥ 32, неѥ 33, вⷭоѥ 36, хотениѥ 49, коѥ 
51, съⷮворениѥ 59, ꙋзнаниѥ 60, 64, ꙋвеⷲбаниѥ 64 (према једном примеру са є у овој 
позицији: ниє 35). 

Као и у писмима Бајазита II Дубровнику (уп. Лутoвaц Кaзнoвaц 2019: 
75–76, 83–85), и у писму Матији Корвину правопис група [ље], [ње], [ће] и [ђе] 
знатно је неуједначенији. Група [ље] најчешће се бележи помоћу ле: кралеⷡтⷭвꙋ 
4, кралеⷡтва 6, кралеⷡтⷭва 12, 42, 58, кралеⷡтвꙋ 37, кралеⷡства 54, кралеⷡтⷭвⷹ 38, уз један 
пример са лѥ: помиⷲлѥниѥ 31. Обрнуто стање налазимо приликом обележавања 
[ње]: ꙋчинꚟно 17–18, нѥгѡве 25, нѥгѡва 26, ꙋчинѥно 29, 32, 36, 63, ꙋчинѥна 33, 39, 
40, 59, али у једном примеру и ꙋчинеⷩ 62. Обележавање [ће] и [ђе] доследно је 
проведено помоћу ке и ге: веке 14, ке 55, преге 36, прѣге 50, изнаге 52, генара 65.

На рашки правопис упућује и доследно писање графеме и у функцији 
обележавања /и/ испред /ј/: милотⷭиѡⷨ 1, бѡжиѥю 1, поглавию 2, веселиѥ 3, людиѥ 
6, 19, иманиѥⷨ 8, орꙋжиꙗ 10–11, робиꙗ 14, 33, итд. Графема ї забележена је у овој 
функцији само у једном примеру, и то у специфичној позицији, као надредно 
слово на крају реда: чъⷭтꙶю 19–20. У осталим примерима, као и у писмима 
султана Бајазита II Дубровнику (уп. Лутoвaц Кaзнoвaц 2019: 48–49, 71–73), 
ова графема се употребљава изван типичних позиција за ресавски правопис: 
скоро доследно као надредно слово изнад ѡ, у функцији обележавања /ј/ на 
крају речи или испред консонанта: такѡꙶ 5, 37, вⷭѡꙶ 22, тѡꙶ 25, овѡꙶ 28, 59, пъⷬвѡꙶ 
40, овакѡꙶ 62, 63; вѡꙶкⷭѡⷨ 12, бѡꙶни 13, овѡꙶзи 15, вѡꙶвода 20, 22, вѡꙶскѡⷨ 46, као и 
у функцији обележавања групе /ји/: кѡꙶ 28, стѡꙶ 39. Само у двама примерима 
написана је ова графема у реду у функцији обележавања /ј/ испред /о/: моїѡⷨ 
29, коїѡⷨ 30.

Међу одликама ресавског правописа најзаступљенија је употреба ъ. Ова 
графема употребљава се веома фреквентно, у категоријама карактеристичним 
и за Бајазитову преписку са Дубровником (уп. Лутoвaц Кaзнoвaц 2019: 92–93, 
96, 136–137, 140). У највећем броју примера долази ъ на месту /а/ < /ə/: а) у 
предлогу и префиксу: съ 6, 7, 8x2, 12, итд., къ 27, събраⷡши се 6, съвъⷬшиⷡ 19, съⷮво-
риви 27, съмъⷬти 36, съблꙋдꙋ 43, съⷮворениѥ 59, б) у осталим позицијама: дошъⷮ 5, 
12, донесъⷡ 5, дошъⷮши 7, дошъ ⷣ16, 18, 20, 46, чъⷭтꙶю 19–20, чътⷭию 21, конъцъ 26, 
нашъⷣ 26, изнашъⷣши 55, съда 39, 54, 56, тъⷦмежа 45, къда 58, посъⷧ 61. У великом 
броју примера потврђено је ъ на крају речи: радотⷭъ 3, сꙋтъ 9, 38, несꙋтъ 10, 
онъ 16, 28, четⷭъ 17, итд. У осталим примерима ова графема долази на месту 
некадашњег слабог полугласника у средини речи: кънеⷥми 8, почътениѥⷨ 20, 
мънине 44, затим у функцији обележавања вокалног /р/ и /л/: въⷬтⷭи 33, съмъⷬти 
36, пъⷬвѡꙶ 40, твъⷬдомѡщно 42.
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Од акценатских знакова у писму је забележена само несистематична 
употреба оксије, која се обликом често приближава вертикалној црти, што 
је потврђено и у Бајазитовим писмима Дубровнику (уп. Лутoвaц Кaзнoвaц 
2019: 105–107). Наводе се сви примери: ми́ 1, мило́тⷭиѡⷨ 1, бѡ́жиѥю 1, вели́ки 1, 
погла́вию 2, кра́лю 2, бра́тꙋ 2, на́шемⷹ 2, люби́момꙋ 3, пѡⷱте́номꙋ 3, прѣдра́гѡмꙋ 3, 
та́кѡ ꙶ5, пѡкълиса́ра 5–6, бѡ́сне 7, ваⷧх́а 7, неколиќо 7, бил́о 11, ма́ло 11, мноѓѡ 13–14, 
пѡⷦлиса́ра 21–22, бѡ́жиѥмꙋ 27, та́ко 30x2, мо́ѥ 32, та́кѡꙶ 37, пѡⷦлиса́реве 38, ва́шемꙋ 
38, тога́и 40–41, пѡⷦлиса́реве 43, рабѡ́тꙋ 45, са́ми 48, записа́ли 50, обе́ю 51, зло́ 51, 
оноѓаи 53, знан́иѥ ⷨ54, ꙋвебⷲан́иѥ 64. На рашки правопис упућује доследна употре-
ба старије интерпункције са тачком ближе средини реда и одсуством запете.

Од осталих мање значајних графијских и правописних одлика треба 
указати на доследно писање ѣ у вези са графемом р: прѣдрагѡмꙋ 3, терѣ 11, 
потрѣбно 17, вишерѣчени 18, врѣме 25–26, ѥрѣ 37, запрѣтиⷡ 44, прѣге 50, затим 
на доследну употребу графеме ꙋ: вⷭеⷮломꙋ 1, ꙋзмѡⷤномꙋ 2, ꙋгьⷬкⷭомꙋ 2, чеⷲкомꙋ 2, 
братꙋ 2, любимомꙋ 3, казꙋю 5, као и на неколико занимљивих графијских и 
правописних решења у вези са писањем /о/: у иницијалном положају /о/ се 
доследно обележава помоћу о: отерали 8, орꙋжиꙗ 10–11, овѡꙶзи 15, онъ 16, 28, 
отⷭанꙋвъ 23, овѡꙶ 28, опасꙋю 30, овоизи 31, итд.; графема ѡ фреквентно се упо-
требљава у лигатурном споју са графемама б или г: бѡжиѥю 1, бѡсне 7, бѡнꙶи 13, 
рабѡте 15, прѣдрагѡмꙋ 3, многѡ 13–14, згѡдⷶ 15, нѥгѡве 25, итд., као и у вези са 
подигнутом консонантском графемом: ꙋзмѡⷤномꙋ 2, пѡⷱтеномꙋ 3, банѡⷨ 6, 7, пѡⷲло 
11, ꙋзрѡⷦ 15, варѡ ⷲ21, пѡⷦлисарѡⷨ 24, вⷭедѡⷦ 28, краиⷲникѡⷨ 40, 43, итд.; доследно се 
употребљава графема ѿ: ѿ 4, 13, итд., ѿвели 8/9, ѿправиⷡ 20, ѿтле 22. Наведене 
одлике забележене су у великом броју писама Бајазита II Дубровнику (уп. 
Лутовац Казновац 2019: 42–43, 51–58).

Коначно, посебно истицање заслужује и правописни манир доследног 
подизања над ред финалне консонантске графеме: сᲈлтаⷩ 1, баꙗзиⷣ 1, хаⷩ 1, ми-
лотⷭиѡⷨ 1, цаⷬ 1, зеⷨлꙗⷨ 2, по теⷨ 4, дошъⷮ 5, донесъⷡ 5, съ имриⷯ банѡⷨ 6, съ фичоⷬ банѡⷨ 7, 
нашеⷯ 7, плениⷡ 7, съ иманиѥ ⷨ8, ꙋ любѡⷡ 10, съ вѡꙶкⷭѡⷨ 12, ꙋзрѡⷦ 15, итд.

4. ЈЕЗИЧКЕ ОДЛИКЕ СА АСПЕКТА ИСТОРИЈСКЕ 
ДИЈАЛЕКТОЛОГИЈЕ

4.1. На основу досадашњих истраживања језика писама Бајазита II Ду-
бровнику (уп. Лутoвaц Кaзнoвaц 2019: 319–345), и у писму Матији Корвину 
можемо очекивати српски језик изграђен на основици југоисточног српског 
дијалекта XV века (из кога су се касније развили косовско-ресавски и при-
зренско-тимочки говори), чије најважније одлике представљају екавизам, /a/ 
< /ǝ/, /у/ < вокалног /л/ и /о/ < /л/ на крају слога.
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Као и сва писма Бајазита II Дубровнику (уп. Лутовац Казновац 2019: 
118–120), и писмо Матији Корвину одликује екавизам. На то указују не само 
употреба ѣ у лигатури са графемом р (в. претходну тачку), већ и бројни при-
мери писања е на месту етимолошког јата. Највећи број забележених примера 
екавизма није од значаја за диференцијацију српских дијалеката крајем XV 
века: вⷭеⷮломꙋ 1, ведомⷪ 4, пеши 6, исеⷦли 8, з децами 8, отерали 8, вишеречене 12, ви-
шеречени 16, злодеи 23, 26, време 24, вишеречениⷨ 24, посече 26, хотению 27, вⷭедѡⷦ 28, 
хⷪтениѥ 28–29, верꙋ 30, верꙋю 31, ветⷭи 34, преге 36, заповетⷭъ 41, запретиⷡ 42, смели 
48, ꙋвеⷲбаⷩѥ 56/57, веⷬни 57, ꙋвеⷲбате 58, месеца 65, итд. Дијалекатски значај пак 
имају примери екавизма у низу морфолошких категорија5: а) у дат. и лок. јд. 
именица ж. р. некадашње непалаталне промене: рабѡте 15 (дат. јд.), пѡ гⷥѡде 
6, пѡ гⷥѡде пѡⷦлисареве 43, ꙋ рабѡте 31, на клеⷮве 40 (лок. јд.), ꙋ бѡсне 7 (лок. јд. 
уместо акуз. јд.), али и ꙋ зеⷨли 47, о воли 48 (лок. јд.); б) у облицима придевских 
заменица и придева са наставцима некадашње непалаталне промене: съ моѥⷨ 
хⷪтениѥⷨ 28–29, съ моѥⷨ знаниѥⷨ 29, сь чиѥⷨ знаниѥⷨ 35–36 (инстр. јд.), по теⷨ 3, 45 (лок. 
јд.), нашеⷯ 7, поглавитеⷯ 13, именитеⷯ 13, инеⷯ 32 (ген. мн.), инеⷨ 2, нашеⷨ 12, людеⷨ 13 
(дат. мн.), съ вⷭоѥмꙵ юнаци 23 (инстр. мн.) и ꙋ клетѡⷡнехь 50 (лок. мн.); в) у одрич-
ним облицима презента глагола јесам: нетⷭъ 29, неⷵ 31, 32, неѥ 33, 39 (3. л. јд.), 
несꙋтъ 10 (3. л. мн.), али у једном примеру и ниє 35 (3. л. јд. през.); г) у бројној 
конструкцији две тⷭⷭе 14. На формирање косовско-ресавског дијалекта у овоме 
периоду посебно упућују наведени облици дат. и лок. јд. именица женског рода 
некадашње непалаталне промене, као и облици придевских заменица и придева 
са наставцима некадашње непалаталне промене (уп. Ивић 1994а: 222–223, 
2009: 65). Одрични облици презента глагола јесам и бројна конструкција две 
сте срећу се данас и у косовско-ресавским и у призренско-јужноморавским 
говорима (уп. само Ивић 2009: 107, 167).

Изоловани пример икавизма у одричном облику 3. л. јд. презента глагола 
јесам: ере ниє хитротⷭъ ниѥⷣна · ни ѥ сь чиѥⷨ знаниѥⷨ ꙋчинѥно 35–36 не нарушава 
општу слику екавизма у нашем писму и у Бајазитовим писмима Дубровнику. 
Појединачни примери забележени су само још и у двама Бајазитовим писмима 
Дубровнику: да ѡвⷶи книгⷶ не веⷬꙋвана ниѥ 35 (писмо Дубровнику од 9. III 1486, 
уп. Стојановић 1934: 303) и а ниⷭте гѡворили 13 (писмо Дубровнику од 24. XI 
1489, уп. Стојановић 1934: 309). Остаје нејасно у којој мери наведени приме-
ри одражавају развојне процесе унутар југоисточног српског дијалекта XV 

5 Екавизам у наведеним категоријама бележи се и у другим пословноправним споменици-
ма од краја XIV и током XV века: у повељама и писмима кнеза Лазара и Вука Бранковића (уп. 
Стијовић 2008: 462–467, Поломац 2017: 66–67), у повељама и писмима Српске деспотовине 
(уп. Поломац 2016: 167–168), у писмима султаније Маре (уп. Ивић 1973: 338–339) и писмима 
деспота Вука Гргуревића (уп. Поломац 2021б: 139–140), као и у Рударском законику деспота 
Стефана Лазаревића (уп. Јовић 1968/1969: 406–407, 417–418, 425–427, Лома/Степановић 2021а: 
41–42). За примере овога типа у говорима косовско-ресавског дијалекта уп. само Ивић 1994а: 
222.
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века6, а у којој мери утицаје писара изван овога дијалекта на језик Бајазитове 
српске канцеларије.

Као и у писмима Бајазита II Дубровнику (уп. Лутовац Казновац 2019: 
131–132), и у писму Матији Корвину потврђена је промена /ǝ/ > /а/, о чему 
сведоче примери са графемом a на месту некадашњег изговорног полугласника: 
бѡсаⷩкⷭога 4, ѥдаⷩ 22, оваи 61, по таⷩкꙋ 63, даⷩ 65, као и примери са графемама ъ и ь 
на месту етимолошког /а/: донесъⷡ 5, ꙋлезьⷡ 21 (уп. са излезаⷡ 21 и доведаⷡ 22), писъ 
64 (3. л. јд. аориста). Према овим примерима може се претпоставити /а/ и у низу 
других примера у којима се традиционално налазе јерови: а) у предлозима у 
духу српскословенског или српског језика: съ 6, 7, 8x2, 12, 19x2, 21x2, 23, 28, 
29x2, 46, 48, 51, 54x2, 59, сь 24, 35, къ 27, б) у префиксу са- у духу српскосло-
венског: събраⷡши се 6, съвъⷬшиⷡ 19, съⷮвориви 27, съмъⷬти 36, съблꙋдꙋ 43, съⷮворениѥ 
59, в) у партиципу претерита активном у духу српскословенског: дошъⷮ 5, 12, 
дошъⷮши 7, дошъ ⷣ16, 18, 20, 46, нашъⷣ 26, изнашъⷣши 55, г) у осталим примерима: 
ꙋгьⷬкⷭомꙋ 2, чъⷭтꙶю 19–20, чътⷭию 21, конъцъ 26, съда 39, 54, 56, тъⷦмежа 45, посъⷧ 61.

У писму Матији Корвину забележено је и неколико примера са /е/ и /о/ на 
месту некадашњег полугласника: седа 4, преꙋзе ⷨ53, любѡⷡ 10, разобраⷡ 35, разобрале 
38. Наведени примери могу имати различито порекло: любѡⷡ 10 представља 
лексикализовани македонизам познат и другим српским средњовековним спо-
меницима; у примеру четⷭъ 17 вероватно се огледа књишки утицај (уп. Поломац/
Лутовац 2014: 18); остали примери вероватно су у вези са говорима призрен-
ско-јужноморавског дијалекта из данашњег српско-македонског пограничја 
(уп. Ивић 2009: 161–162; Павловић 1939: 53–58). Пример седа 4 забележен 
је у писмима Мурата II, Мехмеда II и Бајазита II Дубровнику (уп. Поломац/
Лутовац 2014: 18; Лутовац Казновац 2019: 131–132), те може представљати и 
неку врсту манира Портине српске канцеларије. На фонетизам примера преꙋзе ⷨ
53 могло је утицати и угледање на инфинитив узети.

Забележен је само један пример са /у/ пореклом од некадашњег вокалног 
/л/: вꙋхѡсⷡтвѡ ⷨ47–48, по чему се писмо Бајазита II Матији Корвину подудара са 
стањем највећег броја Бајазитових писама Дубровнику (уп. Лутовац Казновац 
2019: 140–141). Нису много бројнији ни примери са вокалом /о/ пореклом од 
/л/ на крају слога: знао 25, помиⷭлио 34. У писму нису забележени примери који 
би указивали на присуство рефлекса -(ј)а, карактеристичних за савремени 
призренско-јужноморавски дијалекат7. У примерима послаⷧ 36 и посъⷧ 61 чување 

6 Икавизам у одричним облицима презента глагола јесам бележи се и у Хиландарском 
медицинском кодексу (уп. Јовић 2011: 115). Облик није у 3. л. јд. през. присутан је и у косов-
ско-ресавским (уп. само Елезовић 1932: 261, Јовић 1968: 133, Букумирић 2003: 82) и призрен-
ско-јужноморавским говорима (уп. Богдановић 1987: 85, Младеновић 2012). 

7 Овакви рефлекси бележе се у Рударском законику деспота Стефана Лазаревића (уп. 
Ивић 1964: 208, Јовић 1968/1969: 432, Лома/Степановић 2021а: 46–48) и Хиландарском меди-
цинском кодексу (уп. Јовић 2011: 118). 
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/л/ на крају слога вероватно представља само ортографски манир писара (пи-
сање финалне консонантске графеме надредно под титлом). И у погледу ове 
језичке одлике писмо Матији Корвину подудара се са стањем највећег броја 
Бајазитових писама Дубровнику (в. Лутовац Казновац 2019: 149).

4.2. Дијалекатски значај могла би имати најстарија потврда везника ихо 
(испред условне реченице са ако у значењу „осим ако”): како би смели или 
мѡⷢли · ꙋчиниⷮ · ихо ако ѥ вашемꙋ браⷮствꙋ хотениѥ начети раскидению мира твориⷮ 
49. Овај везник није забележен ни у РЈА ни у РКС, а потврђен је само још у 
неколико писама Портине српске канцеларије у значењу „него” (в. Годинка 
1929: 636–637, Стојановић 1934: 322–323, 326–328; Накаш 2017: 13). У ис-
тим значењима као ихо у Портиној српској канцеларији, употребљава се у 
Рударском законику деспота Стефана Лазаревића (в. Лома/Степановић 2021б: 
268–269) и у Хиландарском медицинском кодексу (в. Јовић 2011: 230) везник 
нехо. Његово порекло у старијој литератури одређено као загонетно (уп. Ивић 
1964: 210, Јовић 1968/1969: 384) или као утицај средњовековних Сасâ (уп. Пав-
ловић 1970: 34), А. Лома и Ж. Степановић (2021б: 269–270) изводе од стсрп. 
везника него, при чему претпостављају да нехо представља одлику средњо-
вековног новобрдског говора насталу спирантизацијом интервокалског -г- у 
алегро-изговору, која је непосредно посведочена само у Рударском законику, 
али је могла бити и шире распрострањена. У ослонцу на ово објашњење, као 
и на паралелизам значења и употребе двају везника може се претпоставити 
да је /х/ у ихо истог порекла као и у нехо.

4.3. Остале важније фонетске и фонолошке одлике нису релевантне за 
дијалекатску диференцијацију крајем XV века, али представљају важно све-
дочанство о односу српског и српскословенског језика у писму. Иницијално 
у- пореклом од вь- бележи се доследно у духу српског језика: ꙋ 7, 9, итд., 
ꙋзмѡⷤномꙋ 2, ꙋздаюки 10, 11, ꙋчиниⷡ 13, итд. Изузев једног примера у духу 
српскословенског језика: твъⷬдомѡщно 42, у писму доследно долазе африкате 
/ћ/ и /ђ/ у резултату старог јотовања: ꙋздаюки 10, 11, веке 14, ке 55; мꙴгю 10, 40, 
мегю 51, преге 36, прѣге 50. Доследно српски фонетизам бележи се и у резултату 
српског јотовања групе -јд-: изнаге 52. Метатеза консонантских група вс- и 
кт- у духу српског језика забележена је у појединачним примерима: вⷭакь 22, 
неⷮко 42, док је српскословенски фонетизам вс- забележен само у гѡⷭпоⷣ бѡгъ · 
съⷮвориви небѡ и зеⷨлю · кѡꙶ вⷭа зна видимⷶ · и невидима 27–28. Очекиван је српски 
фонетизам везника ере 35, ѥре 39, ѥрѣ 37, као и ортографске недоследности у 
обележавању фонетизма -шт-: щⷪ 15x2, 54, 56, защⷪ 62, щⷶ 63, али пѡⷱтеномꙋ 3, 
пѡтⷱениѥ 17, почътениѥ ⷨ20. Посебно истицање заслужују примери обележавања 
асимилације по звучности у облицима партиципа претерита активног: дошъ-ⷮ
ши 7, засеⷮши 13, па отуд вероватно пренето и на дошъ ⷮ5, 12 (уп. са изнашъⷣши 
55, дошъⷣ 16, 18, 20, 46, нашъⷣ 26), као и обезвучавање /ж/ у примерима ꙋвеⷲбаⷩѥ 
56–57, ꙋвеⷲбате 58, ꙋвеⷲбаниѥ 64.
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4.4. Поред већ поменутих примера са наставком -е у дат. и лок. јд. именица 
ж. р. непалаталне промене, дијалекатски значај имају два примера неразлико-
вања падежа места и правца кретања: дошъⷮши ꙋ бѡсне 7, ꙋ некоиⷯ клисꙋраⷯ дошъⷮ 
12. Примери овога типа забележени су већ у писмима Мурата II Дубровнику 
(уп. Поломац/Лутовац 2014: 18–19), а присутни су и у писмима Бајазита II 
Дубровнику (уп. Лутовац Казновац 2019: 362). У деклинацији множинских 
падежа нису забележени примери који би упућивали на преструктурирање под 
утицајем губљења двојине: тако се у дат. мн. бележе старији наставци -ом и 
-ем у м. р. и -ам у ж.р.: краиⷲникѡⷨ 41, 43, людеⷨ 13, зеⷨлꙗⷨ 2, у инстр. мн. наставци 
-и и -ми у м. р. и -ами у ж. р.: юнаци 23, кънеⷥми 88, децами 89, а у лок. мн. ж. р. 
наставак -ах: ꙋ книгаⷯ 50. Посебну пажњу завређује један пример наставка -а у 
ген. мн. м. р.: неколико вⷧаха 7 (поред кⷭлавѡⷡ 32), као и један пример наставка -и 
у ген. мн. ж. р.: вътⷬⷭи 3310. Двојаки наставци забележени су у инстр. јд. именица 
ж. р.: према српскословенским облицима чъⷭтꙶю 19–20, чътⷭию 21, заповетⷭию 29, 
у једном примеру долази и милотⷭиѡⷨ 1, што може упућивати на југоисточни 
дијалекат XV века11. Колебање се бележи и у наставку ном. мн. именица м. 
р. некадашњих палаталних и непалаталних основа (поред пеши 6, коници 6, 
бележи се и банове 1212; уп. и влатⷭеле 9, синове 30), као и некадашњих -i- основа: 
поред старих облика люⷣѥ 5, 51, людиѥ 6, бележе се и нови облици люди 21, 2213.

У категорији заменица и придева – поред горенаведених примера са -ем 
у инстр. и лок. јд. и дат. мн., -еми у инстр. мн. и -ех у ген. и лок. мн. – значајно 
је указати и на енклитичке облике личних заменица: га 26, 58 (акуз. јд.), ни 37, 
ви 4, 16, 56, 58 (дат. мн.), затим на старије облике множинских падежа личне 
заменице 1. лица: наⷨ 64 (дат. мн.), намꙵ 10, 40, нами 51 (инстр. мн.), као и на 
једну потврду ген. јд. именичке заменице што: и щⷶ ѥ ради 63. Облици показ-
них заменица фреквентно се употребљавају са партикулама у духу српског 
народног језика: оваи 61 (ном. јд. м. р.), оваи 39, 54, 58–59, 61 (ном. јд. ж. р.), 
овѡ ꙶ59 (ном. јд. с. р.), овакаи 55 (ном. јд. ж. р.), тогаи 40–41 (ген. јд. м. р.), оногаи 

8 Наставак -ми у инстр. мн. некадашњих именица палаталне промене потврђен је и у два-
ма писмима султана Мехмеда II Дубровнику, као и у другим споменицима XV и XVI века (уп. 
Лутовац Казновац 2019: 184).

9 Овакав облик карактеристичан је и за савремене косовско-ресавске говоре (уп. само Јо-
вић 1968/1969: 86).

10 Оба наставка потврђена су и у Бајазитовим писмима Дубровнику (уп. Лутовац Казновац 
2019: 194–196). 

11 Примери су забележени и у Бајазитовим писмима Дубровнику (уп. Лутовац Казновац 
2019: 192), у савременим говорима косовско-ресавског и призренско-јужноморавског дијалекта 
(уп. Ивић 2009: 169), али и у већини говора шумадијско-војвођанског дијалекта (уп. Реметић 
1985: 258), као и у рубним подручјима смедеревско-вршачке зоне (уп. Бошњаковић 2012: 83).

12 Наставак -(ов)е у ном. мн. именица некадашње непалаталне промене бележи се само у 
једном примеру у Бајазитовим писмима Дубровнику (уп. Лутовац Казновац 2019: 177).

13 Идентично стање потврђено је и у писмима султана Бајазита II Дубровнику (уп. Лутовац 
Казновац 2019: 181).
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53 (ген. јд. с. р.), овѡꙶзи 15 (дат. јд. ж. р.), тѡꙶ 25, овѡꙶ 28 (акуз. јд. с.р.), тꙋи 37, 
овꙋи 34 (акуз. јд. ж. р.), овоизи 31 (лок. јд. ж. р.). Пажњу завређује и неколико 
појединачних примера: инстр. јд. ж. р. са покретним вокалом: съ толикоме 
вѡꙶскѡⷨ 46, српскословенски инстр. јд. ж. р. бѡжиѥю 1 из уводне формуле, 
као и лок. јд. ж. р. са наставком -ом: по заповести бж҃иѡⷨ 52. Последњи пример 
посебно је занимљив будући да се у писмима Портине српске канцеларије 
Дубровнику у овом облику бележи искључиво наставак -ој (уп. Лутовац Каз-
новац 2019: 226–227). Уколико није у питању писарска грешка подстакнута 
честом употребом финалног надредног м изнад графеме ѡ, онда би наведени 
пример представљао једну од најстаријих потврда -ом у лок. јд. женског рода,14 
карактеристичног за савремене шумадијске и смедеревско-вршачке говоре 
(уп. Реметић 1985: 272, 274–275, Бошњаковић 2012: 138–139), као и за говор 
галипољских Срба (уп. Ивић 1994б: 212).

4.5. Међу забележеним глаголским облицима пажњу најпре привлачи 
изузетно фреквентна употреба партиципа претерита активног. Код глагола 
са инфинитивном основом на сугласник преовлађују старији облици: дошъⷮ 
5, 12, дошъⷣ 16, 18, 20, 46, нашъⷣ 26, дошъⷮши 7, засеⷮши 13, изнашъⷣши 55, али 
се у неколико примера бележе и новији облици са наставком -в: донесъⷡ 5, 
излезаⷡ 21, ꙋлезьⷡ 21, доведаⷡ 22, за које А. Белић (2006: 383) тврди да у нашим 
споменицима долазе тек од XVI века. Код глагола са инфинитивном основом 
на самогласник скоро доследно долазе облици са наставком -в: плениⷡ 7, кⷭꙋпиⷡ 
8, ꙋчиниⷡ се 13, съвъⷬшиⷡ 19, се протⷭиⷡ 19, се послаⷡ 19, ѿправиⷡ 20, отⷭанꙋвъ 23, ꙋчиниⷡ 
26, допⷭевь 27, разобраⷡ 35, ꙋписаⷡ 36, 60, 63, послаⷡ 41, запретиⷡ 42, 44, разьбраⷡ 55. 
Забележен је само један пример са наставком -вши: събраⷡши се 6, као и један 
пример употребе партиципа съⷮвориви 27, карактеристичан за виши стил 
српскословенског језика: гѡⷭпоⷣ бѡгъ · съⷮвориви небѡ и зеⷨлю · кѡꙶ вⷭа зна видимⷶ · 
и невидима 27–28. У истом духу употребљени су облици партиципа презента 
пасива: видимⷶ · и невидима 28. Партицип презента пасива забележен је још и у 
двама примерима у клишеизираним формулама у уводном делу писма: братꙋ 
нашемⷹ любимомꙋ 2–3 (у формули адресације у функцији придева), ведомⷪ да ѥ 
кралеⷡтⷭвꙋ ви 4 (у формули промулгације). Само у двама примерима бележи се 
активни партицип презента, односно глаголски прилог садашњи у дугу српског 
народног језика: ꙋздаюки се 10, 11.

У највећем броју примера партицип претерита активни употребљен је 
у функцији самосталног предиката (герунда). Оваквој употреби погодује на-
ративни карактер писма у коме се износе догађаји у следу: нпр. опис кршења 
примирја о стране Имрих бана и Фичор бана или опис околности у којима је 

14 Даничићеви примери (1874: 166–167, 186) из XVI века оспорени су још од стране А. 
Вајана (1931: 133–134). А. Белић (2006: 231) наводи један пример са наставком -ом код заменица 
(души мом) из средине XV века.
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страдао Дмитар Јакшић. Употреба партиципа претерита активног у функцији 
самосталног предиката (герунда) забележена је у српскословенским и старо-
српским наративним текстовима (Курешевић 2014: 39–40, 2018: 179–180), у 
којима представља „стилско средство које диференцира књижевни језик од 
вернакуларног, али не и виши од нижег стила изражавања” (Курешевић 2018: 
180). У нашем писму примери долазе у конструкцијама са финитним глаго-
лом на крају (примери под а)), као и у конструкцијама без финитног глагола 
(примери под б)): а) людиѥ пеши · и коници събраⷡши се · съ имриⷯ банѡⷨ и съ фичоⷬ 
банѡⷨ · дошъⷮши ꙋ бѡсне · нашеⷯ неколико вⷧаха плениⷡ · а неколико иⷯ исеⷦли 6–8; и ви-
шерѣчени пѡⷦлисаⷬ · по законꙋ · и по подобию пѡⷦлисаⷬкⷭомꙋ дошъ ⷣ· и пѡⷦлисаⷬтⷭво съвъⷬшиⷡ 
· и ꙋ цаⷬтⷭво ми се протⷭиⷡ · и людиѥ се съ ниⷨ послаⷡ · съ чъⷭтꙶю и ⷭпочътениѥⷨ ѿправиⷡ · и до 
мⷭедерева дошъ ⷣ· и прокю ниⷨ вѡꙶвода мⷭедереⷡски · и дрꙋзи люди съ ниⷨ заѥⷣно излезаⷡ · 
съ чътⷭию ꙋ варѡⷲ ꙋлезьⷡ · и пѡⷦлисара близꙋ тⷭана доведаⷡ · ѿтле се вѡꙶвода · и дрꙋзи 
люди · вⷭакь на вⷭѡꙶ стаⷩ се вратили 18–23; б) паⷦ вашега кралеⷡтⷭва вишеречене банове 
· съ вѡꙶкⷭѡⷨ ꙋ некоиⷯ клисꙋраⷯ дошъ ⷮ· и нашеⷨ людеⷨ засеⷮши · и ꙋчиниⷡ се бѡꙶни раⷮ 11–13.

Међу облицима презента атематских глагола посебно истицање заслу-
жују облици 1. л. јд. са наставком -у забележени у формулама заклетве: тⷶко 
ми саблю коїѡⷨ се опасꙋю 29–30, тако мꙵ верꙋ кою верꙋю 30–31. И у осталим лицима 
преовлађују очекивани наставци у духу српског народног језика: зна 28, се 
мни 37, стѡꙶ 39, се изнаге 52, се педеⷫше 52–53, се не раскине 53, не нада се 56, итд. 
(3. л. јд.), пишемⷪ 1, посиламⷪ 3, знамⷪ 61 (1. л. мн.), ꙋвеⷲбате 58 (2. л. мн.), казꙋю 
5, съблꙋдꙋ 43, помисле 44, ꙋчине 45, ходе 51 (3. л. мн.). Само у једном примеру 
3. л. јд. долази српскословенски облик досадиⷮ 42–43. Поред већ помињаних 
српских народних облика ниє 35 и неѥ 33, 39 (3. л. јд.), у категорији презента 
атематских глагола потребно је поменути и српскословенске облике датⷭъ 63, 
нетⷭъ 29, неⷵ 31–32 (3. л. јд.), дасте 60 (2. л. мн.), сꙋтъ 9, 38, несꙋтъ 10 (3. л. мн.).

У категорији претериталних времена очекивано преовлађује перфекат: ѥ 
знао 25, ѥ послаⷧ 36 (3. л. јд. м. р.), ѥ било 11, 16–17, ѥ загинꙋло 14 (3. л. јд. с. р.), 
ѥ била 35 (3. л. јд. ж. р.), мⷭо се ꙋглавили и ꙋмирили и ꙋ клетѡⷡнехь книгаⷯ записали 
50 (1. л. мн.), сꙋ разобрале 38–39 (3. л. мн. ж. р.), али и са српскословенским 
облицима помоћног глагола: сꙋтъ носили 9, несꙋтъ носили 10, сꙋтъ казали 38 (3. 
л. мн. м. р.). Забележени су облици оба типа пасива перфекта: ꙋзело се 14, ѥ 
била ꙋчинѥна 40. Посебно истицање захтевају облици перфекта без помоћног 
глагола у 3. л. јд. и мн.: ꙋ ветⷭи цаⷬтⷭва ми ни помиⷭлио да овꙋи рабѡтꙋ ꙋчини 34 (3. 
л. јд.), а неколико иⷯ исеⷦли · а неколико иⷯ съ кънеⷥми и з децами · и съ иманиѥⷨ кⷭꙋпиⷡ 
отерали и ѿвели 8–10, вⷭакь на вⷭѡꙶ стаⷩ се вратили 22–23 (3. л. мн.). Малобројни 
примери аориста и плусквамперфекта долазе у очекиваним облицима у духу 
српског народног језика: послаⷯ 37, 44 (1. л. јд. аориста), преминꙋ 27 (3. л. јд. ао-
риста); ѥ пѡⷲло било 11 (3. л. јд.), се досадило било 25 (3. л. јд.). Српскословенски 
облик аориста долази у једном примеру пасива: послаⷩ битⷭъ 56–57 (3. л. јд.).
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5. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ

Писмо султана Бајазита II краљу Матији Корвину (2. I 1487, Једрене) 
представља једно од ретких непосредних сведочанстава употребе српског 
језика у дипломатској преписци османског и угарског двора током XV и XVI 
века. Будући да досадашња издања писма нису задовољавала ни дипломатичке 
ни филолошке критеријуме, у раду је донето издање у оригиналној графији, 
уз неопходне филолошке коментаре, као и веза са снимком оригинала писма 
из Ватиканске библиотеке, што ће омогућити даља историјска, филолошка и 
лингвистичка истраживања.

Графијска и правописна анализа проведена у раду показала је да у писму 
преовлађују одлике рашког правописа (доследна употреба ꙗ у обележавању 
[ја], скоро доследна употреба ѥ у обележавању [je], доследно употреба и 
приликом обележавања /и/ испред /ј/, старија интерпункција са одсуством за- 
пете и тачком ближе средини реда), уз неколико одлика ресавског правописа 
(употреба графеме ъ и несистематична употреба оксије), као и уз неколико 
одлика које не диференцирају средњовековне правописне школе, а присутне 
су и у писмима Бајазита II Дубровнику (графема ї изван типичних ресавских 
позиција, доследно писање ѣ у вези са графемом р, доследна употреба ꙋ, 
доследно писање графеме о у иницијалном положају, писање ѡ у лигатурном 
споју са б или г, као и у вези са подигнутом консонантском графемом, доследно 
подизање над ред финалне консонантске графеме).

Анализа језичких одлика показује како је српски језик писма изграђен 
на основици југоисточног српског дијалекта XV века (из кога су се развили 
савремени косовско-ресавски и призренско-тимочки говори). О овоме сведоче 
примери екавизма у низу категорија карактеристичних за савремени косов-
ско-ресавски дијалекат (дат. и лок. јд. именица ж. р. на -е, облици заменица 
и придева са наставцима некадашње непалаталне промене) или заједничких 
косовско-ресавским и призренско-јужноморавским говорима (одрични облици 
презента глагола јесам или бројна конструкција две сте), затим примери вокала 
/а/ < /ə/, примери /у/ < слоготворног /л/, примери /о/ < /л/ на крају слога, као и 
примери аналитичких тенденција у деклинацији (неразликовање падежа места 
и правца кретања). Неколико забележених језичких црта може упућивати на 
југоисточни српски дијалекат XV века, али и на суседне области: наставак -ом 
у инстр. јд. именица ж. р. (милостијом), заменичке енклитике ни, ви, заменичке 
и прилошке партикуле ј, зи, наставак -ом у лок. јд. придева ж. р. (божијом), 
икавизам у одричном облику 3. л. јд. презента (није). Посебно стоје приме-
ри са /е/ и /о/ пореклом од некадашњег изговорног полугласника који могу 
представљати траг призренско-јужноморавских говора из српско-македонског 
пограничја или лексикализоване македонизме пореклом из српскословенског 
језика. Да је писар писма познавао норму српскословенског језика, показују 
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изоловани примери са фонетизмом шт и вс-, затим српскословенски облици 
инстр. јд. ж. р. именица (частију, заповестију) и придева (божијеју), облици 
3. л. јд. и мн. презента, а посебно веома фреквентна употреба активног пар-
тиципа претерита у функцији самосталног предиката (герунда) за описивање 
догађаја у следу. За познавање хода историје српског језика као целине зна-
чајне су потврде наставка -а у ген. мн. именица мушког рода, наставка -и у 
ген. мн. именица женског рода, старијих наставака именских речи у дативу, 
инструменталу и локативу множине, наставка -у у 1. л. јд. презента, као и 
облика активних партиципа претерита са наставком -в.

Подударност најважнијих дипломатичких, графијско-правописних и 
језичких одлика овога писма са неколико писама султана Бајазита II упућених 
Дубровнику крајем девете деценије XV века потврђује закључак И. Биљарског 
(1997: 65) да је писмо упућено угарском краљу Матији Корвину (1458–1490), 
а не његовом наследнику Владиславу II (1490–1516). Тако су нпр. најважније 
графијске, правописне и језичке одлике писма Матији Корвину потврђене и 
у Бајазитовим писмима Дубровнику из 1488. и 1499. године (уп. писма под 
редним бројевима 903–907 у Стојановић 1934: 306–310). Штавише, поређењем 
фотографских снимака ових писама и ограниченом палеографском анализом 
може се претпоставити да их је писао исти писар. У наставку филолошких 
истраживања писама из Портине српске канцеларије неопходно је усмерити 
пажњу и на детаљније уочавање односа међу појединачним писмима и иден-
тификовању мањих група писама писаних од стране истога писара. 
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SERBIAN AS THE LANGUAGE OF DIPLOMACY IN THE 
OTTOMAN COURT AT THE END OF THE 15TH CENTURY: 

On the example of the letter by Sultan Bayezid II to the Hungarian king 
Matthias Corvinus

S u m m a r y

The subject of the paper is a philological analysis of the letter by the Turkish sultan 
Bayezid II to the Hungarian king Matthias Corvinus (January 2nd, 1487), one of the few 
direct testimonies of the usage of the Serbian language in diplomatic correspondence sent 
from the Ottoman court to Hungary during the 15th century. In addition to the edition of 
the text of the letter in the original script, the paper presents the most important graphic, 
orthographic and linguistic features of the letter, as well as a comparison with the letters 
of Sultan Bayezid II addressed to Dubrovnik. The analysis of the graphic features and or-
thography demonstrated that the features of the Raška script prevail in the letter, with the 
presence of a smaller number of Resava features, characteristic of the majority of Bayezid 
II’s letters addressed to Dubrovnik. The most important linguistic features point to the con-
clusion that the written Serbian language was built on the basis of the southeastern Serbian 
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dialect of the 15th century, as evidenced by examples of ekavism in a number of categories 
typical of contemporary Kosovo-Resavian and/or Prizren-South Moravian varieties, exam-
ples of the vowel /a/ < /ə/ , /u/ < vocalized /l/, /o/ < /l/ at the end of a syllable, as well as 
examples of analytical tendencies in declension. Examples of vowels /e/ and /o/ < /ə/ are 
recorded in the letter, which may point to the influence of Prizren-South Moravian varieties   
from the Serbian and Macedonian border or to lexicalized Macedonianisms originating 
from Serbian Church Slavonic. Several linguistic features, among which the frequent use of 
the preterite participle active in the function of an independent predicate (gerund), indicate 
that the scribe was familiar with the norms of the Serbian Church Slavonic language. The 
correspondence of the most important features of this letter with several letters of Bayezid 
II to Dubrovnik from the end of the ninth decade of the 15th century confirms the conclusion 
of I. Biljarski that the letter was addressed to the Hungarian king Matthias Corvinus, rather 
than to his successor Vladislav II.

Keywords: the Serbian language, language of diplomacy, Sultan Bayezid II, King 
Matthias Corvinus, XV century, the Ottoman court, Hungary, Southeast Serbian dialect of 
XV century, Kosovo-Resavian dialect, Prizren-South Moravian dialect.
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