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1. Увод. Циљна значења у српском језику изражавају се на више начина 
у простим реченицама, као и посебним типом зависносложених реченица. 
„И код изражавања циљних значења, као по правилу и другде у језику, што 
су значења апстрактнија и сложенија, мање је посебних средстава за њихово 
изражавање, и више је облика који поред основног имају истовремено и друга 
значења” (Пипер и др. 2005: 805). Тако је и у сфери синтаксе падежа – пред-
лошко-падежне конструкције којима се граматикализује ово значење (познате 
и као падежи са финалним или интенционалним значењем)1 могу исказивати 
основна циљна значења и прелазна циљна значења (у којима циљна значења 
долазе заједно с неким другим значењем). У оквиру таквих конструкција (с 
циљним и неким другим значењем) издвајају се поново две групе: прва, у којој 
се „мешају” значења намере, намене, сврхе и друга, у којој циљност интер-
ферира са другим, даљим значењима (в. Пипер и др. 2005: 805–812). Циљно 
значење у више падежних модела најчешће интерферира како с узрочним,2 тако 
и с објекатским значењем (уп. Ковачевић 2015: 122; Станојчић 2010: 335), и 
многе од падежних синтагми се могу „тумачити и као допуне, и као одредбе, 
посебно оне синтагме са значењем узрока” (Станојчић 2010: 335). Поједини 
домаћи научници наводе и групу генитивних синтагми с предлогом од „уз 
глаголе чији су денотати радње усмерене ка спречавању или неутралисању 
негативног ефекта идентификованог именицом или заменицом у генитиву”, 
које представљају рекцијске допуне одговарајућих глагола, али имају и јасну 
интенционалну семантичку нијансу, тако да се може рећи да ове предлош-
ко-падежне конструкције припадају сфери објекатско-интенционалне интерфе-
ренције (Павловић 2006: 321–323), односно објекатско-финалним синтагмама 
(Ковачевић 2015: 122).3 С друге стране, ове конструкције са предлогом од неки 
истраживачи третирају једино као индиректне допуне глагола у предикату не 
обраћајући пажњу на интенционалну нијансу у њиховом значењу (Стевановић 
1989: 82), као што је случај и у неколико домаћих монографија посвећених 
дијалекатској синтакси падежа, где се такође не издваја од + генитив (општи 
падеж) у циљном значењу (Симић 1980; Милорадовић 2003; Жугић 2010; 
Павловић 2000; Симић 2018). Битно је, међутим, истаћи да генерално постоји 
слагање око тога да је велика повезаност категорије циља са другим семан-

1 Семантичка категорија интенционалности среће се у домаћој лингвистичкој литератури 
и под називима: теличност, финалност, циљ, намера (в. Ковачевић 2015: 113; Павловић 2000: 
115; 2006: 298–332; Пипер и др. 2005: 803–812).

2 Према П. Пиперу (2005: 786, 803): „Категоријалном комплексу каузалности припада и 
семантичка категорија циља (теличност)” поред кондиционалности (услова) и концесивности 
(уступка или допусности). 

3 Интенционално значење поменутих конструкција може се потврдити њиховом заменом 
циљном (финалном) клаузом: спасава нас од батина → да не добијемо батине (Ковачевић 2015: 
122). 
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тичким категоријама и да се ова појава јасно уочава и у српским народним 
говорима, а не само у стандардном језику.

У овом прилогу истражује се предлошко-падежна конструкција од + ге-
нитив / општи падеж (ОП) у једном „прелазном” циљном значењу (које долази 
заједно са значењем намене) регистрованом на простору косовско-ресавских 
и призренско-тимочких говора.4 Имајући у виду с једне стране појаву да циљ-
но значење често интерферира са другим значењима, а са друге тенденцију 
предлога од (иначе фреквентног у генитивним конструкцијама) да шири сферу 
своје употребе (посебно у високобалканизованим говорима), циљ овога рада 
јесте да се проуче услови под којима се генитив именице са предлогом од 
(или ОП) појављује у интенционалном значењу (без искључивања могућности 
тумачења да ова конструкција представља само обичну глаголску допуну са 
нијансом интенционалности у значењу).

2. Граматикализација предлога од. Интенционално значење предлога 
од са генитивом / ОП није само резултат „испреплетаности” категорије циља 
са другим семантичким категоријама већ је и уско повезано са појавом гра-
матикализације предлога од. Наиме, „Граматикализација предлошких речи 
једна је из широке палете појава кроз које се очитује усмереност језика ка 
аналитичком начину изражавања, у коме je тежиште померено са флективних 
маркера на препозиционе. Напоредо са слабљењем падежне флексије долази 
до препозиционализације – јачања улоге предлога у изражавању падежних 
значења, па тако и до граматикализације појединих предлога” (Милорадовић 
2018: 214). Предлог од, који има примарно аблативно значење и у стандард-
ном језику и у народним говорима,5 изузетно је фреквентан,6 а поред тога, 
знатно је „проширио поље свога „деловања”, продревши у семантичка поља 
неких других генитивних предлога, те се тако сусрећемо с нарочитом врстом 

4 За потребе овог прилога прегледана је домаћа дијалектолошка литература (која се од-
носи на све српске дијалекте), међутим, она по правилу не нуди „детаље” из синтаксе падежа 
описиваних народних говора, због тога је било најупутније пажљиво прегледати и обимније 
дијалекатске речнике у којима су одреднице богате потврдама (а који су при том доступни у 
електронски претраживом облику), као и дијалекатске текстове, који се обично дају као прилози 
у дијалектолошким монографијама. Ради детаљније синтаксичке анализе преузете су неке од 
потврда предлога од са значењем циља и намене из поменуте литературе, тако да се у поглављу 
Извори и литература овога прилога наводе оне библиографске јединице у којима је примећено 
поменуто значење предлога од или/и из којих су ексцерпиране потврде за синтаксичку анализу.

5 И. Антонић (2006: 129–144) даје врло детаљну анализу природе значења аблативности 
као основног у семантичком потенцијалу овога предлога, као и комбиновање овог обележја с 
другим семантичким категоријама, али у стандардном српском језику. Она у свом раду не из-
дваја посебно конструкције које су код М. Ковачевића (2015: 121–122) регристроване као обје-
катско-финалне. 

6 На пример, на материјалу из савременог српског књижевног језика К. Фелешко (1995: 
104–113) је приметио да од укупног броја примера са предлозима који се употребљавају уз ге-
нитив готово четвртину чини предлог од. 
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свођења аблативних предлога С(А) и ИЗ на предлог ОД. У питању је, дакле, 
укидање конкурентног односа услед преклапања функционалних зона ових 
трију аблативних предлога, које нису могле више играти улогу у нијансирању 
њихових аблативних употреба, те су изједначене, и тако је отворена могућност 
да два предлога престану, делом или у потпуности, бити коришћена с датим 
значењем и да, очекивано, уступе место општеаблативном предлогу ОД. 
Осим тога, овај је предлог готово у потпуности преузео улогу предлога О уз 
verba dicendi / verba audiendi / verba sentiendi” (Милорадовић 2018: 224–225). 
Граматикализација предлога од присутна је, дакле, и у овом случају ширења 
сфере употребе предлога од који се нашао у конкурентном односу са предлогом 
против у оквиру истог семантичког поља (и стекао превагу над њим).7 При- 
том, предлошко-падежна конструкција од + генитив (ОП) може имати „евен-
туалну интенционалну интерпретацију само у случајевима када је реализација 
управне радње усмерена ка неутрализацији нежељеног ефекта” (Павловић 
2006: 318) и редовно је „заменљива” предлогом против са генитивом (ОП). 

3. Исказивање намене и намере предлогом од са генитивом / ОП. У 
призренско-тимочким и косовско-ресавским говорима поменута предлош-
ко-падежна конструкција може се појављивати у два сродна значења – намена 
и намера.8 С. Павловић (2006: 441) за ове категорије (дестинативност – врсту 
адноминалне детерминације усмерену на делатни аспект датог појма, и ин-
тенционалност) каже да су „у тесној генетској вези”, али се ипак разликују, 
што истиче и М. Ковачевић (2015: 144) – иако је финалност била основа за 
њено стварање, категорија намене није поткатегорија намере (финалности) већ 
посебна категорија која је развила и своје личне форме, које су се пак почеле 
касније користити и за изражавање намере. Стање у истраживаним народним 
говорима одговара наводима М. Ковачевића (2015: 138) везаним за категорију 
финалности и категорију намене у стандардном српском језику: „Разлика из-
међу тих двију категорија је очигледна: код намјерних конструкција управни 
је члан увијек динамичког типа јер одражава реализацију акције подузете 
(и обавезно незавршене) за досезање циља обиљеженог зависним чланом 
конструкције; код конструкција намјене или сврхе надређени члан увијек је 
статичан, то је неки „остварени” предмет или стање што су и створени да 
послуже (као испомоћ) човјеку у његовим разним активностима. Из тога се 
јасно види да конструкције намјене искључују постојање интенционалне ак-

7 Врло исцрпно о граматикализацији предлога од у нашим дијалектима, са освртом на су-
седне високобалканизоване македонске и бугарске говоре, о романском и грчком утицају писано 
је у: Милорадовић 2018.

8 Терминима намера и финалност (код М. Ковачевића) одговара термин интенционал-
ност (код С. Павловића), а терминима намена и сврха (код М. Ковачевића) термин дестинатив 
(код С. Павловића). 
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тивности у ужем смислу, јер искључују активност бића у позицији надређеног 
члана конструкције.”

3.1. У призренско-тимочким и косовско-ресавским говорима конструк-
ција од + ОП / генитив са недвосмисленим значењем намене (дестинатива) је 
сасвим уобичајена, као уосталом и у другим народним говорима (уп. Павловић 
2000: 137–138; Симић 2018: 212–213, са посебно информативном фуснотом 
240 у т. 198). Потврде:9

Дигнемо се ујутру рано пред слнце и идемо да беремо лековите траве: бабину 
душицу, подубицу, свесничје, дренк, па има некаква намерска трава, па од црвени ветр 
трава, старе жене нам причале, и ни смо тој брале (одредница подубица, Ћирић 2018: 710); 
и кат се удеверимо, почемо да вадимо лекови от притисак (одредница удевери се, Ћирић 
2018: 1067); лек от притиськ (КД), што‿ће друго, такој, од ватру, от кашљање, нешто 
даде водицу (ЦГ) (Јуришић 2014: 498); Имаш ли једно крвајче ʻтаблетуʼ од главу, млого 
ме боли глава? (одредница крвајче, Жугић 2005: 169); Конпир солимо с нећи прашак од 
златицу (одредница соли, Динић 2008: 777–778); трава од ветар, трава од грозницу, трава 
од дьльк, трава од живци, трава од издат, трава од метиљ, трава од прободи, трава 
од стра, трава од уроци, трава од шап (одредница трава, Динић 2008: 816); Није туј 
траву од змије зовемо и лисичк и лисичја стопа, а Пклешање у зову само лисичк (Дој) 
(одредница лисичја стопа, Златковић 2017: 776); Петопрсница је лек од пролив (Б – Сл) 
(одредница петопрстица, Златковић 2017: 831); Пије нећи илачи од живци, али пак му 
нећи пут дојде да се за ситницу ратресе (одредница растресе се, Динић 2008: 719); то е 
лек од смамку Б, то је бајање од прострел Б (Богдановић 1979: 109); Пије неку медецину 
од кашљицу (Јовановић 2007: 461); Пије лекови од наѕеб (Јовановић 2007: 468); прашак 
од буе (Милосављевић 2009: 428); Од змије тија празник (Милосављевић 2009: 400); Та 
тија jе празник млого празник. И од гром и од све. Празну га. И оро jе напреда крчало, а 
са нема оро. Това, ете, овак ли га, празник си jе. Некво Прокопиjе, такво. Има празник и 
од това. Тројца ка дојде, тија су празници опасни. Ете, тија туде Спасовдьн. Па тека од 
громьт, од град, од гром. И това Тројца, све од това. Од болести не знам (Вукадиновић 
1996: 279–280); от тога црвенога ветра има лек (Сик), знам лек и од издата (Буљ) (Ми-
лорадовић 2003: 85); Дао му је траве од издати; Има један лек од страве; Од вештица је 
најбољи лек бели лук; Није то ваљда лек од смрти (Грковић 1967: 139); Муве су најил’ач 
од беснила (Ж) (одредница ил’ач, Букумирић 2012: 204); од ветра трава; од страшице 
трава; од покоснице трава (Елезовић 1935: 14).

3.2. Изгледа да је у истраживаним говорима конструкција од + генитив 
/ ОП преко овог значења намене (дестинативности), којим се спецификују 
средства која омогућују неутрализацију, „спречавање, сузбијање онога што 
се именује зависним чланом синтагме” (Ковачевић 2015: 140), ушла у поље 
сродне семантичке категорије – интенционалности. Другим речима, од + 
генитив / ОП са значењем намене је утицао на то да предлог од са генитивом 
/ ОП може добити и циљно значење, али искључиво уз глагол којим је озна-
чена радња „усмерена ка спречавању или неутралисању негативног ефекта 

9 Све преузете потврде из литературе су ортографски уједначене (у призренско-тимочким 
говорима је експираторни акценат обележен знаком ˊ изнад самогласника, а полугласник знаком 
ь) и у њима су синтагме са предлогом од доследно истакнуте италиком. 
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идентификованог именицом или заменицом у генитиву” (в. Павловић 2006: 
321). Потврде предлога од са значењем интенционалности:

(1) И мие што‿смо биле там девојке туде комшиске, све смо од њум запазиле (да 
бајемо) од усов и од (урокљивих) очи, од очи и од усов смо све запазиле од њума! Те од 
очи ће ти пребају, тебе ће пројде (П), она све пребајеше тој од усов (Г), Од очи и од усов 
знам (да бајем), а друго не знам (П) (Јуришић 2014: 488); Наша баба ни је казувала да се 
од уроци баје овака: пошли тонци у толонци... (одредница баје, Ћирић 2018: 31); Баба-Ката 
бајеше од ране, једнуш Дивни баја, беше вој се од подљутену рану уцрвила цела нога 
(одредница уцрви се, Ћирић 2018: 1101); Тај бабичка је бајала от клиње (одредница клиње, 
Ћирић 2018: 374); Ск ће бапка да му баје против уроци, па неће више да ми се себаш у 
сн; Бапка знаје да баје и од уплав, о[д]-цуво слнце, умеје да вади и живака иш-човека 
(одредница баје, Стојановић 2010: 43); Мора га водим куде врачарку да му пребаје од 
уплав (одредница врачарка, Стојановић 2010: 108); Донеси вој ален кончк од џемпир, 
па ће ти пребаје од уплав (одредница кончк, Стојановић 2010: 383); Има ли нека баба 
да му пребаје од лaнsање? (одредница лaнsање, Стојановић 2010: 414); Ће му Димана 
пребаје од наплашување (одредница наплашување, Стојановић 2010: 510); Ће ти пребаје 
боба-Ћирка от плашњу да се не себаш у сан (одредница плашња, Стојановић 2018: 650); 
Ка се баје од стра од куче, оно се остpиже длака од това куче, па се кади онија који се 
уплашил, и баје му се. Вој.; Од куче, од сугребје, бајала ми је на дете, вусће да се урину. 
Држ. (Златковић 1989: 377); Од окo играње тека се баје; Прекаже се два пути или повише 
пути, а тека се баје од болку или од некакву другу невољу (Златковић 1989: 378); Једн у 
Беровицу од стра бајал сас шићер (Златковић 1989: 381); Знала је да баје од издат (Гос, 
ВЛк. Пир) (одредница издат, Златковић 2017: 714); Јеловичанката је бајала и од крупу, 
и од свашта, само да узне паре (ВРж) (одредница крупа, Златковић 2017: 766); Жика из 
Грљан од направе баје (Зс) (одредница направа, Златковић 2017: 805); Баје му од подљуту 
(или од подљуте) (Станојевић 1927: 187); Станика, бајаљћа знае да бае од стра (одредница 
бајаљћа, Динић 2008: 15); Требе да те воде да ти пребају од запљеси (одредница запљеси, 
Динић 2008: 228); Баба Тона знае да бае од серму (одредница серма, Динић 2008: 752); 
Бају му од живак (одредница живак, Јовановић 2004: 397); Баба Лена му одбаја од уроци 
(одредница одбаје, Јовановић 2004: 496); Моју Ружу сам ја носила да вој бају. Гаси се 
углење, баје се од уроци (Милосављевић 2009: 545); бајеш му од стра (Милосављевић 
2009: 423); баје од неко почудиште (Раш), от прободи знале жене да бају (Раш), бајала 
од [урокљиве] очи за једно дете (Дав) (Милорадовић 2003: 85); Бајала му врачара од 
беснила (Грковић 1968: 139); Баједу од главе, од урока (одредница баје, Томић 1989: 9); 

(2) Спром Јеремију жене предвечер обикаљају окол куће, ударају сас острушку 
у лопате да отерају змије ис поље у море, а Пољеремија се јутредьн слави од градобију 
(одредница Пољеремија, Ћирић 2018: 727); Вртолома се празњује од главу (одредница 
Вртолома, Динић 2008: 87); Горешњаци, празнују се од паљевине (одредница Горешњаци, 
Динић 2008: 108); 

(3) прашкали од буе (Милосављевић 2009: 403); Мора га запрашиш од бује (од-
редница запраши, Стојановић 2010: 262); Напрашкамо компири од онеј бубаљке златице 
(одредница напрашка, Стојановић 2010: 512); татко купи нешто па узне и испрска целу 
кућу од буе (потврда из села Палојце код Грделице); Сливе се прскају од сливину осу 
кад че веч да доцвте, али да не прецвте, да могу да ји челе опраше (одредница оса, 
Ћирић 2018: 628); Сливе се прскају од сливину осу кат почну да прецвтују (одредница 
прецьвтује, Ћирић 2018: 807); Петлиџан напричен и изврзан, за нећи дн требе да га 
прскам од ману (одредница напричен, Динић 1992: 465); И жњеш га и oреш га, па га 
сејеш, па га влачиш. После, бре, кат стигне па га прскаш от траве (Радић 1990: 68); Пр- 
скал’и би прашком компире от компирове златице (ДД) (одредница прашак, Букумирић 
2012: 472); Сад ни шарице неће да остану ако се не опрскају од жишка кат цветају (Дс) 
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(одредница жижак, Букумирић 2012: 155); Некол’ико дана пошто процветају требаш 
да и[х] опрскаш од оне мушице, ако и[х] не опрскаш све ће ти опану (Гр) (одредница 
процветат, Букумирић 2012: 502);

(4) Напрет се деца несу пелцовала од бопће ко са (одредница бопка, Ћирић 2018: 
57); Јутре ће дојду доктури да пелцују децу од богиње; Коé се дете не пелцувало од 
богиње, мора се пелцуе (одредница пелцуе, Јовановић 2004: 530); Кьд смо поодили у 
војску шприцували ни и од тифус (одредница шприцуе, Динић 2008: 915); Јутре ће дојде 
марвењак да шприца кучићи од беснило (одредница марвењак, Јовановић 2004: 465);

(5) гасев жарје од уроци (Л) (Јуришић 2014: 488); Ишла сам за мајку да вој гаси 
углење од главобољу (Златковић 1989: 375); Детето ми дојде малко напудљичаво, мора 
га водим код бабу Станику да му пуца од стра (одредница напудљичав, Динић 1990: 
401); Петопрстица, с њу смо заповљували од очи, она има пет цвета (Гос) (одредница 
петопрстица, Златковић 2017: 831); 

(6) до четересе дна све му jе светело светло, од вампира (Р) (Јуришић 2014: 488); 
От поцечотину да изгориш од онуј жуту траву и да солиш међу прсти (одредница поце-
чотина, Жугић 2005: 295); Бањка се не расипује преко ноћ, него кь[д] цмне, од уроци 
(Жугић 2005: 14); Поклопи с поклопче, од муве! (Жугић 2005: 284); врже му се на дете 
црвено конче око рукче, од урок (Жугић 2010: 91); Па све покриемо с најлон, а рание 
најлон кьд не имаја, ми сьс старе черге, с покровци, преврљимо ги преко онија колци и 
прућа. Мож и с талу, сьс сламу, од мраз, да не измрзне (Жугић 2010: 186); то од живци се 
треба пије млеко (Треш) (Милорадовић 2003: 85); Обула једну белу и једну црну чарапу 
од урока (Грковић 1968: 139).

У првој групи потврда (1) управни глагол је бајати (пребајати, од-
бајати),10 и он се, статистички посматрано, најчешће појављује уз циљну 
конструкцију од + генитив / ОП. Поред тога, у истраживаним говорима овај 
(непрелазни) глагол може реферисати о радњи по себи, која није усмерена 
ни на какав објекат: цел дн бајеш, а може имати и допуну у дативу, чиме се 
указује на кога је радња усмерена: да му баје, или може имати више инди-
ректних допуна истовремено: Ће му Димана пребаје од наплашување; Од 
куче, од сугребје, бајала ми је на дете, вусће да се урину; Требе да те воде да 
ти пребају од запљеси; Једн у Беровицу од стра бајал сас шићер; бајала од 
[урокљиве] очи за једно дете.11 У овим потврдама уочљива је и интерференција 
објекатског значења са интенционалним, тј. од + генитив / ОП може изгледати, с 
једне стране, као индиректна допуна глагола бајати, док с друге стране, радња 
управног глагола има за ц и љ  да санира негативно дејство појма у генитиву / 
ОП. С. Милорадовић (2005: 220), у свом раду о граматикализацији предлога 
од, примећује да се од јавља место предлога против у примерима који значе: 
ради излечења од Х, објашњавајући: „Као дестинатив карактеришу се примери 

10 Глаголи у овом раду навођени су из практичних разлога у инфинитиву, иако је тај облик 
у призренско-тимочким говорима потпуно истрвен.

11 Занимљив је податак добијен од колегинице Мирјане Петровић-Савић да у (шума-
дијско-војвођанском) говору Рађевине глагол бајати тражи као допуну директни објекат када су 
у питању конкретне болести: она баје брадавице, бајала је црвени ветар, али када су у питању 
уроци, глагол бајати добија као допуну од са генитивом – баје од урока. С друге стране, уоби-
чајено је употребити допуну у виду директног објекта са глаголом одбрајати ‘бајати, врачати’: 
она одбраја уроке. 
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с предлошко-падежном синтагмом ОД + Г/ОП у значењу „против Х” или „за 
излечење од Х”, када је именом у генитиву / општем падежу означена болест 
која се најчешће покушава отклонити, а средство које служи за лечење болести 
(био то народни лек у виду лековитог биља или бајање) заправо се користи у 
сврху ослобађања оболеле особе од дате болести или урока (уп. нпр. књижевно 
лечи се од реуме), те и отуда може бити употреба предлога ОД.”12 Узгред, ни 
македонском језику није страна употреба конструкције од уроци уз глагол баје: 
„Покрај реченото, од се јавува и во други употреби, како: не одбира од ништо, 
од ука, од збор, од ќотек; нема фајде од плачка; му беа од полза; му бае од 
уроци (подвукла М. Ј.); тој е од светот надвор и друго” (Конески 1967: 526). 

У осталим групама потврда управни глаголи су потпуно другачије се-
мантике од глагола бајати, али увек је њима означена радња која ће помоћи 
или да се избегне или да се санира неко негативно, непожељно дејство појма 
у генитиву / ОП. Донекле су, међутим, слични глаголу бајати глаголи славити 
и празновати (2), уколико се пође од тога да сви они, на известан начин, оз-
начавају неку ритуалну радњу: а Пољеремија се јутредьн слави од градобију; 
Вртолома се празњује од главу; Горешњаци, празнују се од паљевине. Већу 
групу потврда (3) чине оне у којима је управни глагол (-)прскати, (-)праш-
кати, (-)прашити, који захтева допуну у виду директног објекта у активним 
реченицама (док је у пасивним реченицама субјекат биће, предмет или појам 
на којем се врши радња), поред допуне у виду конструкције од + генитив / 
ОП, која у себи има пре свега интенционално значење ̒ у циљу заштите од Хʼ: 
Напрашкамо компири од онеј бубаљке златице; Мора га запрашиш од бује; 
татко купи нешто па узне и испрска целу кућу од буе; Некол’ико дана пошто 
процветају требаш да и[х] опрскаш од оне мушице, ако и[х] не опрскаш све 
ће ти опану (Гр); И жњеш га и oреш га, па га сејеш, па га влачиш. После, бре, 
кат стигне па га прскаш от траве; Сливе се прскају од сливину осу кат почну 
да прецвтују; Сад ни шарице неће да остану ако се не опрскају од жишка 
кат цветају. Група потврда (4), у којима су управни глаголи шприцати, пелцо-
вати, такође захтева јасно обележен објекат, поред циља постављеног у виду 
конструкције од + генитив / ОП: Јутре ће дојде марвењак да шприца кучићи 
од беснило; Кьд смо поодили у војску шприцували ни и од тифус; Јутре ће 
дојду доктури да пелцују децу од богиње; Коé се дете не пелцувало од богиње, 
мора се пелцуе; Напрет се деца несу пелцовала од бопће ко са. Затим долазе 
потврде са другим различитим глаголима (5) чија је радња такође усмерена на 

12 Слично овоме, може се помишљати да је употреба интенционалног од + генитив за-
право започела од овог глагола. Наиме, у прошлости глагол бајати је морао бити схваћен као 
врло близак глаголу лечити (уз који се регуларно употребљава од + именица која означава назив 
болести), јер су лекарске могућности биле сасвим ограничене, врло често сличне врачању, а да 
не помињемо и чињеницу да су људи (у недостатку лекара) заиста тражили помоћ (за излечење) 
од врачара. Тако да је бајати од + генитив нашло ослонца у постојећем лечити од + генитив. 
Касније, циљна конструкција од + генитив / ОП проширила је употребу и уз друге глаголе.
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уклањање или спречавање негативног дејства појма у генитиву / ОП, а имају 
о б а в е з н е  директне и(ли) индиректне допуне, поред интенционалног од 
+ генитив / ОП: гасев жарје од уроци; Ишла сам за мајку да вој гаси углење 
од главобољу; Детето ми дојде малко напудљичаво, мора га водим код бабу 
Станику да му пуца од стра; Петопрстица, с њу смо заповљували од очи, она 
има пет цвета. Сасвим су сличне и потврде (6) у којима су независне речени-
це (понекад и сложене) допуњене зависним циљним од + генитив / ОП, које 
се може схватити као зависна намерна елиптична реченица којој недостаје 
предикат: до четересе дна све му jе светело светло, од вампира (← да би се 
заштитио од вампира), От поцечотину (← да би се излечио од поцечотине) 
да изгориш од онуј жуту траву и да солиш међу прсти; врже му се на дете 
црвено конче око рукче, од урок (← да би се заштитило од урока); Бањка се 
не расипује преко ноћ, него кь[д] цмне, од уроци (← да би се (дете) зашти-
тило од урока); Поклопи с поклопче, од муве! (← да би јело заштитио од 
мува); Па све покриемо с најлон, а рание најлон кьд не имаја, ми сьс старе 
черге, с покровци, преврљимо ги преко онија колци и прућа. Мож и с талу, 
сьс сламу, од мраз (← да би се заштитило од мраза), да не измрзне; Обула 
једну белу и једну црну чарапу од урока (← да би се заштитла од урока). 
Овде је у главној независној реченици изражена сложена активност којом се 
може избећи (или неутралисати) негативно дејство појма у зависној циљној 
клаузи (која је употребљена уместо намерне реченице), при чему се предлог 
од такође може заменити предлогом против. Код већине потврда се може по-
мишљати да од + генитив / ОП има каузално значење, међутим, акценат није 
на томе да се нека активност преузима з б о г  појма из генитивне конструкције 
већ са н а м е р о м  (ц и љ е м ) да се неутралише дејство тога појма у генитивној 
конструкцији, дакле, ради се о интенционалном значењу (док је компонента 
узрочног значења присутна само у оноликој мери коју подразумева сложеност 
циљног значења и то да се оно наслања „на нека друга категоријална значења 
ма којим средствима било изражено” (Пипер и др. 2005: 803–804).13 

4. Закључак. Интенционалност је у основи адлативне природе јер она 
подразумева досезање д о  неке крајње тачке, односно усмереност и допирање 
д о  одређеног циља, што је наизглед чини неповезивом са предлогом од, коме је 
значење аблативности у основи семантичког потенцијала. Међутим, у „строго 
одређеним лексичкосемантичким условима”, посебно када је у питању значење 
управног глагола, предлошко-падежна конструкција од + генитив / ОП, чак и 
ако се посматра као обична глаголска допуна, може добити нијансу интенци-
оналности. То су случајеви када је целокупна акција (активност) усмерена ка 
једном циљу – да се избегне негативно дејство појма именованог поменутом 
генитивном конструкцијом. На базичном нивоу, семантички еквиваленти ове 

13 Према П. Пиперу (2005: 803–804), у значењу циљних конструкција садржана су друга 
категоријална значења: аниматност, узрок, услов, агентивност, темпоралност и модалност. 
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конструкције су зависне финалне клаузе уведене везницима с циљем да или да 
(обично са предикацијом у облику потенцијала): она баје од уроци ← с циљем 
да спречи дејство урока / ← да би спречила дејство урока / ← да спречи деј-
ство урока. Могућност трансформације предлошко-падежних конструкција 
од + генитив / ОП у зависне циљне клаузе потврђује њихово интенционално 
значење. Предлог од у овим конструкцијама је синтаксички синоним са пред-
логом против, као код дестинатива који се односи на називе болести или неких 
других појмова чије негативно деловање треба спречити (лек от притисәк 
и лек против притисак). Овај тип прелазног циљног значења, врло близак 
значењу намене, предлошко-падежна конструкција од + генитив / ОП добија 
само уз управни глагол којим је именована радња предузета ради спречавања 
долажења у непожељно стање или избегавања ефекта тог стања уколико је до 
њега дошло. У домаћој дијалектолошкој литератури појављује се најчешће 
у вези са глаголом бајати и то само на простору призренско-тимочких и ко-
совско-ресавских говора (што не искључује могућност да постоји и у другим 
српским народним говорима иако није забележен).14 Појава интенционалног од 
је уско повезана са чињеницом да циљно значење често интерферира са другим 
значењима и да овај фреквентни предлог шири сферу своје употребе посебно 
у високобалканизованим говорима. Стога би било занимљиво истражити на 
терену да ли је ово значење предлога од са генитивом присутно и у другим 
дијалектима (и у којим се околностима евентуално појављује).
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PREPOSITION OD DENOTING INTENTION IN THE PRIZREN-TIMOK 
AND KOSOVO-RESAVA SPEECHES

S u m m a r y

The paper explores the transitional meaning of intention of the prepositional case 
construction od + genitive / a general case in the Prizren-Timok and Kosovo-Resava 
speeches. It is demonstrated that the usage of the preposition od has been extended to the 
sphere of intentionality under an apparent influence of the related meaning of purpose or 
aim, while interfering with the object meaning. This was most probably a result of two 
linguistic phenomena: the intention meaning often interferes with other meanings, and the 
preposition od (very frequent in genitive constructions) expands the sphere of its usage 
(especially in highly Balkanized languages).

Keywords: preposition od, intentionality, Prizren-Timok speeches, Kosovo-Resava 
speeches, dialectal syntax.
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