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ПОЛИСЕМИЈА И ТЕОРИЈА ПРОТОТИПА 
У ДИЈАХРОНИЈСКОЈ ПЕРСПЕКТИВИ 

‒ Полисемантичка структура лексеме бес ‒

Предмет рада је анализа полисемантичке структуре лексеме бес кроз 
историју српскога језика у теоријско-методолошком оквиру теорије прототипа. 
Реконструише се полисемантичка структура од претпостављеног псл. значења и 
њен развој до актуелног стања. Анализира се постанак значењâ, као и архаиза-
ција појединачних значења унутар структуре. Разматра се сложена семантичка 
мрежа која се формира према законима категоризације: когнитивно истакнуто, 
централно значење је полазиште за директно или индиректно изведена се-
кундарна значења, која су повезана према принципу родбинске сличности у 
континууму центар ‒ периферија. Посебно се истиче проблем прототипичног 
значења у дијахронијској анализи с обзиром на динамику семантичког развоја 
коју је лексема претрпела. Историјска перспектива развоја осветљава комплексне 
односе међу појединачним значењима и потврђује да значења треба третирати 
као недискретне категорије. 

Кључне речи: лексичко значење, полисемија, теорија прототипа, дијахро-
нија, историја српскога језика, бес.
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1. КРАТКИ ИСТОРИЈАТ ПИТАЊА 

1.1. Системскo сагледавање полисемије у историји (лексичке) семантике 
почиње радом предструктуралисте М. Бреала Essai de sémantique: science 
des significations (1897).1 Овом пионирском раду савремена наука о значењу 
дугује термине семантика и полисемија (Бреал 1897: 9, 155). Полисемија се, 
према Бреалу, заснива на процесу „умножавања” значења речи, тј. на новодо-
бијеним значењима лексеме која не потискују старо (етимолошки примарно), 
већ коегзистирају заједно са њим (Бреал 1897: 154–155). Са тим у вези Н. 
Миланов (2021б: 21) са правом примећује да је полисемија за Бреала „пре 
свега дијахронијски феномен”.

У XX веку „заинтересованост за полисемију била је променљива” (Ха-
лас Поповић 2017: 7), али мора се истаћи да су појединачни представници 
касног предструктурализма и структурализма попут А. Мејеа, Е. Бенвениста 
и С. Улмана умногоме допринели њеноме изучавању (Рафаели 2009: 56). Са 
друге стране, руски структурализам ће значајно допринети анализи лексичког 
значења (Драгићевић 2007: 66), а затим утицати и на развој лексикологије 
(са тим и на приступ изучавању полисемије) у србистици (Драгићевић 2017: 
261–263; 265–266). 

1.2. Са развитком лексиколошких теорија након структурализма, нарочи-
то когнитивнолингвистичких, полисемија се и из синхронијске и из дијахро-
нијске перспективе све више разматра као централна појава у лексичком 
систему.2 Осим што представља природну последицу језичке економије (Улман 
1983: 167–168), полисемија је и фундаментални процес сваког природног је-
зика; за когнитивистички оријентисану лексичку семантику она представља 
начин менталног процесуирања света који нас окружује и структурирања тог 
стеченог знања о свету. Са тим у вези, полисемантичка структура лексеме 
претпоставља дубоку когнитивну мотивисаност ‒ како су наше концептне 
структуре уређене одговарајућим когнитивним механизмима, то се на језичке 
структуре пресликава уређеност концептног материјала (Херартс 1997: 90). 
Управо когнитивну мотивисаност посебно истиче савремена лексиколошка 
литература, у којој се полисемија прецизно дефинише као: 

способност лексеме да има два или више значења изведених деловањем семантич-
ких деривационих механизама (енг. derivational mechanism) (нпр. метафоре, метонимије, 
специјализације, генерализације), а која су сва међусобно мотивисано повезана тако да 
чине јединствену полисемичну структуру дате лексеме (Халас Поповић 2017: 10).

1 Исти податак доносе Миланов 2021б: 21; Рафаели 2009: 20; Халас Поповић 2017: 5.
2 Бројни су истраживачи који се баве полисемијом, в. на пример Апресјан 1995, Винтерс 

1992, Данбар 2001, Дин 1988, Зализњак 2001, 2004, Нерлих 2003, Ољховска 2015, Рафаели 2009, 
Таги 1993, Херартс 1997; у србистици Гортан-Премк 2004, Драгићевић 2003, 2007, Кликовац 
2006, 2018, Миланов 2021а, 2021б, Халас Поповић 2016, 2017, 2018 итд. 
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2. ПРИМЕЊЕНИ ТЕОРИЈСКО-МЕТОДОЛОШКИ ОКВИРИ 

2.1. Дијахронијски сагледана полисемантичка структура лексеме бес 
анализира се у оквирима теорије прототипа, док се друге семантичке методе 
(компоненцијална анализа, концептуална анализа) користе као допунске.3 
Теорија прототипа се успешно примењује на истраживања полисемије у 
дијахронијској семантици од осамдесетих година 20. века (в. Херартс 1997; 
Рафаели 2009). У србистици се теорија прототипа у полисемији углавном 
примењује на савременом корпусу (Кликовац 2006, 2018; Халас Поповић 
2016, 2017, 2018), но и семантичке анализе у историјским истраживањима на 
домаћем терену подразумевају актуелну методологију, па и теорију прототипа 
(в. нпр. Вучковић 2013, као и различита когнитивно-типолошка истраживања у 
Грковић-Мејџор 2007, 2013, у којима се укрштају различите савремене методе 
приступа лексичком значењу). 

2.2. Прототипичном значењу се прилази као оријентиру у категорији са 
нејасним границама (Драгићевић 2007: 81). Секундарна значења анализирају 
се према принципу градуелности као мање или више прототипични представ-
ници поткатегорије у релацији према примарном (прототипичном) значењу; 
терцијарна као мање или више прототипични представници поткатегорије у 
односу према секундарном значењу итд. Значења се „не идентификују као 
међусобно независне употребе, већ се препознају као чланови структуре који 
су међусобно повезани на основу породичне сличности” (Халас Поповић 
2016: 462). Зракаста полисемантичка структура лексеме у категоријама и 
поткатегоријама релативно верно одражава начин на који је устројен концепт-
ни материјал, тј. начин на који човек усваја енциклопедијско знање.4 Услов 
за семантички раст у дијахронијској перспективи, тј. за улазак у одређену 
категорију, јесте сличност са прототипичним чланом. Из наведеног произла-
зи да границе категоријâ не могу бити јасне и дефинитне; оне су, напротив, 
често нејасне, а увек су флексибилне (Тејлор 1991: 53). За Д. Херартса (1997: 
47–62) полисемантичке структуре у дијахронијској перспективи јесу „radial 
sets through time”. Тај ’зракасти скуп’ представља реконструисану „višeznačnu 
strukturu pojedinačnoga leksema koja mu je bila svojstvena kroz vriјеme” (Рафаели 
2009: 174). Дакле, у реконструкцији сукцесивности нису сва значења описана у 
полисемантичкој структури лексеме морала супостојати у одређеном тренутку; 

3 О категоризацији, појму прототипа и примени ове теорије на лингвистичка истражи-
вања, као и о другим приступима лексичком значењу в. Драгићевић 2007: 65–128. 

4 У когнитивној лингвистици обично се говори о ’енциклопедијском знању’, тј. о енци-
клопедијској природи значења (уп. ’encyclopaedic nature of linguistic meaning’ у Херартс 1997: 
8). Према речима И. Рафаели (2009: 57), „enciklopedijska narav značenja jedno je od općih mjesta 
kognitivne lingvistike”. 
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та је реконструкција развојна и синхронијски пресеци одређених периода у 
развоју структуре не могу бити исти. 

У складу са изнесеним теоријско-методолошким оквиром, полисемија 
се разматра као динамичка, дијахронијска категорија. Полази се од претпо-
стављеног етимолошки примарног значења, које се разматра у псл. и ширем 
пие. контексту. Затим се прати, са једне стране, развој секундарних значења 
посведочених у старосрпском и српском језику до актуелног језичког стања, 
а са друге, архаизација старих значења и њихово измештање на периферију 
семантичке структуре. 

3. ПОЛИСЕМАНТИЧКА СТРУКТУРА ЛЕКСЕМЕ БЕС 
КРОЗ ВРЕМЕ

За увид у што обухватнију полисемантичку структуру лексеме бес у 
српскоме језику консултовани су прво тезауруси РЈА и РСА. РЈА бележи 
укупно 17 значења са подзначењима лексеме (s. v. bȉjes, РЈА I), док у РСА 
тај број износи 13 (s. v. бĝс, РСА 1), што посматрану лексему чини умерено 
полисемичном. Наиме, Н. Миланов (2021а, 2021б) у својим истраживањима 
као изузетно полисемичне структуре наводи лексеме са више од 15 значења 
(са подзначењима). Праг од 15 значења са подзначењима у србистику уводи 
М. Дешић (1990) истражујући полисемичне лексеме у РСА, а Н. Миланов 
(2021а: 305–306) тај критеријум преузима, закључући да је праг адекватан 
с обзиром на обим и природу корпуса РСА. Да лексема бес није изузетно 
полисемична према датим критеријумима, показује речнички чланак у РЈА, 
у којем су различита подзначења само у вези са контекстном употребом, а не 
новом семантичком реализацијом лексеме бес.5

Ексцерпцијом одабраног корпуса (в. одељак Извори), дошли смо до 
једанаест (11) значења која формирају радијално-ланчану полисемантичку 
структуру (Апресјан 1974: 182).

5 Нпр. четврто значење је опште значење ʼунутрашња сила која узрокује неконтролисано 
понашање’, у којем се као подзначења наводе различити агенси – човек, животиња, природне 
појаве (ветар, море и сл.), а у подтачки о човеку наводе се као подзначења и различити узроци 
стања које изазива такво понашање (агресиван, силовит карактер, љубав итд.) (s. v. bȉjes, РЈА).
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3.1. Етимолошки примарно значење и семантика 
пие. етимона

3.1.1. У РЈА6 и РСА као примарно значење лексеме бес наводи се значење 
ʼдемон, злодух, враг’ и сл. (s. v. bȉjes 1, RJA I; s. v. бĝс 1, РСА 1). Исто значење 
бележи Даничићев речник (s. v. bysq, Даничић 1861). 

Значење демона, злодуха јесте опште словенско значење лексеме и рекон- 
струише се на псл. нивоу (s. v. *běsъ, ЕССЈА 2). Увидом у народну традицију, 
веровања и старе апокрифне изворе, Љ. Раденковић (2008: 316) закључује да 
је „главни општесловенски назив за лошег, опасног духа био *běsъ. Прихва-
тањем хришћанства овим називом се означавају како збачени пагански богови 
и њихови кумири (као облик снижавања њиховог ранга), тако и ђаво и неки 
други демони.” Аутори Етимолошког речника српског језика истичу да лексема 
у значењу ʼдемон’ „вероватно није у свим слов. језицима домаћа, местимице 
је свакако плод црквенословенског утицаја” (s. v. бес, ЕРСЈ 3) ‒ у стсл. кор-
пусу користи се за превод грчкога δαιμόνιον, δαίμων, уп. нпр. jda bysx mo/etx 0 
slypomx o;i otvrysti δαιμόνιον Ј 10, 21, Zogr Mar As Ostr Nik (s. v. bysx, ССЈА I). 

3.1.2. Лексема бес доводи се у етимолошку везу са лит. baĩsas ʼстрах, 
страшило’, baisùs ʼстрашан, ужасан’, baidýti ʼплашити се’, што упућује на 
балтословенски лик *baid-s-as (s. v. бес, ЕРСЈ 3). Исти корен посведочен је у 
лат. foedus ̓ гадан, ружан, срамотан’ и изводи се из пие. *bhedh- (s. v. *běda, s. 
v. *běsъ, ЕССЈА 2; s. v. беда, s. v. бес, ЕРСЈ 3). Љ. Раденковић (1997: 17) при-
мећује да је веза међу лексемама у датом случају само формална и да значење 
лексеме бес не подразумева семантичку компоненту ʼстрах’, коју не садржи 
ни семантика деривата бесан, већ да се сва значења у вези са лексемама бес и 
бесан могу довести у везу са разјареношћу, махнитошћу и лудилом које демон 
у наивном мишљењу изазива. Претпостављено значење ʼкоји изазива страх, 
ужас’ даје се према Фасмеровом речнику (ibid.). 

Међутим, ЕССЈА као опште широко значење пие. етимона *bhedh- на-
води ̓ принудити’, што потврђује и Покорниjeв речник, уп. ̓ jemandem zureden, 
zwingen’, med. ʼsich einreden lassen, vertrauen’ ‒ овде семантичким помаком 
и ʼубедити’ (s. v. bheidh-, Покорни 1959: 117). Из истог пие. корена изводи 
се и лат. foedus (n) ʼсавез, договор’ и алб. bē са значењем ʼклетва’, али и псл. 
*běda са општим значењем ʼнужда’, семантичким помаком и ʼопасност’, док 
неки подаци упућују и на могућу везу са псл. *bojati sę (s. v. *běda, s. v. *běsъ, 
ЕССЈА 2).7 

6 У корпусу РЈА анализирају се штокавски извори, који чине део целовитог корпуса 
српскога језика (Ивић 1986: 41–42; Решетар 2016: 0109). Нештокавски извори консултују се по 
потреби као допунски у служби разумевања предмета анализе.

7 У раду је дата предност етимолошким подацима који се доносе као најпоузданији у 
ЕРСЈ и ЕССЈА. 
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Опште прототипично значење *bhedh- ̓ принудити’ дозвољава да се све 
наведене лексеме семантички доведу у везу са пие. етимоном. Једна линија 
развоја ће из општег значења ʼпринудити’ извести алб. bē са значењем ʼпер-
формативни говорни чин присиљавања на какву радњу/стање’. Са радњом из 
нужде такође се повезује и лат. foedus (n) ʼсавез, договор’ (s. v. *běda, ЕССЈА 
2), са тим да је значење ʼсавез, договор’ претрпело динамичнија семантичка 
померања. Прототипично значење нужде добиће псл. *běda и путем семантичке 
компоненте ʼнужда’ могу се објаснити сва непосредно и посредно настала 
секундарна значења која беда развија широм сл. простора (s. v. *běda, ЕССЈА 
2).8 У датом контексту прототипичног пие. ʼпринудити’, значење псл. *běsъ 
рашчитава се као ̓ демон који присиљава на невољно и неконтролисано пона-
шање’. Са друге стране, литавски материјал сведочи о општем семантичком 
померању путем каузалне метонимије ПРИНУДИТИ → СТРАХ ОД ПРИНУДЕ, 
а са овим померањем је у вези и лат. придев foedus ʼгадан, ружан, срамотан’. 
Новонастало опште значење ̓ страх’ излази из прототипичне сфере семантике 
принуде и формира засебно семантичко поље.9

3.1.3. Схема 1: Значење псл. *běsъ у пие. перспективи

8 Уп. поглед на прототип В. Еванс, који преноси А. Халас Поповић (2018: 168): „прототип 
је значење односно компонента која је посредно или непосредно садржана у осталим значењима 
структуре, те која се као таква намеће као ’природна’ основа од које су сва поменута значења 
директно или индиректно изведена”.

9 О подели лексичких скупова и употреби термина ’семантичко поље’ в. Драгићевић 2007: 
232‒243. 

ружан, срамотан‛. Новонастало опште значење ʼстрах‛ излази из прототипичне 
сфере семантике принуде и формира засебно семантичко поље.9 
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3.2. ЕТИМОЛОШКИ ПРИМАРНО ЗНАЧЕЊЕ ‒ СТАРОСРПСКА СИТУАЦИЈА 
3.2.1. Осим што се лексема бес односи на некадашње паганске богове, а у 

сусрету са хришћанством и на ђавола, за нас је важно да се у „апокрифним 
заклињањима, магијским записима и народној традицији балканских Словена 
овом речи означава [се] и посебни демон који изазива болест беснило“ 
(Раденковић 1997: 16). 10  У датом контексту треба тумачити клетву упућену 
псету „бијес те сколио“ (s. v. бĩјес, Вук 1818, 1852) – употребљено име болести 
историјски се рашчитава као значење ʼдемон који болест изазива‛ у каузалном 
метонимијском моделу. Припадност лексеме у датом значењу корпусу 
народнога језика потврђује и део консултованих дијалекатских извора – Речник 
косовско-метохиског дијалекта, Рјечник говора Прошћења, Речник српских 
говора Војводине 1, уп. семантичку реализацију лексеме у изразима, нпр.: „Кńј 
ти је бĝс, што си се помĚмĩјо?!  — Не знам кńј му је бĝс.“ (s. v. бĝс, Елезовић 
2017). Дијалекатска грађа сведочи и о негативној семантици нагонског и 
махнитости у дериватима лексеме бес: „бес вати се ʼспаривати се, терати се (о 
псима, вуковима)‛ Ниш и Пирот (РСА), бес јем се (im)pf. ʼимати, добијати 
нагон за парењем (о кучкама)‛ Јабланица (Жугић), бес е се 3. sg. impf. 
ʼ(с)пари(ва)ти се (о куји, вучици и сл.)‛ [...]“ (s. v. бес, ЕРСЈ 3). Неконтролисано 
понашање животиња у периоду парења прототипично се везује за вукове и псе 

                                                 
9 О подели лексичких скупова и употреби термина ’семантичко поље‘ в. Драгићевић 

2007: 232‒243.  
 10 Поредећи српски фолклор са бугарским обичајима ʼљуљања‛ паса ради заштите од 
беснила у понедељак прве недеље ускршњег поста, Љ. Раденковић (2008: 317) закључује да бес 
вероватно „води порекло од неке зле, застрањене и осветољубиве душе (исто као и тодорци, 
који се такође крећу у тој недељи)“.  
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3.2. Етимолошки примарно значење ‒ старосрпска 
ситуација

3.2.1. Осим што се лексема бес односи на некадашње паганске богове, а 
у сусрету са хришћанством и на ђавола, за нас је важно да се у „апокрифним 
заклињањима, магијским записима и народној традицији балканских Сло-
вена овом речи означава [се] и посебни демон који изазива болест беснило” 
(Раденковић 1997: 16).10 У датом контексту треба тумачити клетву упућену 
псету „бијес те сколио” (s. v. бĩјес, Вук 1818, 1852) – употребљено име болести 
историјски се рашчитава као значење ̓ демон који болест изазива’ у каузалном 
метонимијском моделу. Припадност лексеме у датом значењу корпусу на-
роднога језика потврђује и део консултованих дијалекатских извора – Речник 
косовско-метохиског дијалекта, Рјечник говора Прошћења, Речник српских 
говора Војводине 1, уп. семантичку реализацију лексеме у изразима, нпр.: 
„Кńј ти је бĝс, што си се помĚмĩјо?! – Не знам кńј му је бĝс.” (s. v. бĝс, Елезо-
вић 2017). Дијалекатска грађа сведочи и о негативној семантици нагонског и 
махнитости у дериватима лексеме бес: „бесoвати се ʼспаривати се, терати се 
(о псима, вуковима)’ Ниш и Пирот (РСА), бесýјем се (im)pf. ʼимати, добијати 
нагон за парењем (о кучкама)’ Јабланица (Жугић), бесýе се 3. sg. impf. ʼ(с)
пари(ва)ти се (о куји, вучици и сл.)’ [...]” (s. v. бес, ЕРСЈ 3). Неконтролисано 
понашање животиња у периоду парења прототипично се везује за вукове и 
псе са разлогом, уп. сложену онострану природу ових животиња у словен-
ској, а нарочито старој српској митологији и религији (s. v. волк, СД 1 1995; 
s. v. собака, СД 5 2012; s. vv. вук, пас, РСМ 2001; Чајкановић 1994 3: 21–196). 

3.2.2. Деривати лексеме *běsъ реконструишу се на псл. нивоу са општом 
семантиком махнитости, лудила или нагона, уп. првостепене деноминале 
*běsěti, *běsiti (sę), *běsьnъ(јь) (s. vv., ЕССЈА 3), а затим и два другостепена 
деадјектива: (1) *běsьněti са општим значењем ʼполудети’ реконструише се 
као јсл. црта (s. v. *běsьněti, ЕССЈА 3); (2) ЕССЈА као потврде гл. *běsьnоvati 
(s. v., ЕССЈА 3) са истим значењем наводи само материјал са словенског југа.11 
Наведени подаци потврђују припадност дела етимолошког гнезда бес- старо-
српском корпусу на почетку историје српскога језика. Међутим, они сведоче 
и о могућем семантичком синкретизму12 самога корена *běs-, са доминантном 

10 Поредећи српски фолклор са бугарским обичајима ʼљуљања’ паса ради заштите од бес-
нила у понедељак прве недеље ускршњег поста, Љ. Раденковић (2008: 317) закључује да бес 
вероватно „води порекло од неке зле, застрањене и осветољубиве душе (исто као и тодорци, 
који се такође крећу у тој недељи)”. 

11 Семантика псл. дериватâ је значајна јер се у процесу деривације семантички садржај 
мотивне речи преноси у дериват (Драгићевић 2007: 192). 

12 О термину ʼсемантички синкретизам’ в. Влајић-Поповић 2002: 20‒21 (ауторка наводи 
примере ʼударати’ = ʼсећи’ = ʼгулити’ = ʼломити’, ʼвидети’ = ʼзнати’, ʼродити’ = ʼзнати’). Термин 
уводи Трубачов (1976: 164‒166) као ʼкоренски синкретизам значења’ за она значења која су у 
нераскидивој асоцијативној вези, а тешко их је представити из еволутивне перспективе. 
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семантичком компонентом ̓ махнитост’. Корен ће свој семантички потенцијал 
реализовати кроз деривате псл. *běsъ, али и кроз полисемантичку структуру 
ове именице у појединим словенским језицима, па и у српскоме језику. Увид 
у историјске изворе показује да је лексема бес развијала самостална значења 
одговарајућим семантичким помацима кроз време, но та значења одсликавају 
широки семантички потенцијал псл. корена.13

3.2.3. У савременом српском књижевном језику лексема бес се у овоме 
значењу може сматрати семантичким архаизмом (Радовић-Тешић 1982: 259). О 
томе сведоче коментари лексикографа, уп. „do našega vremena samo u kńigama u 
kojima se miješa jezik crkveni” (s. v. bȉjes 1, РЈА I); „danas nije općenito značenje, 
nego u narječjima (ZK, Kosmet)” (s. v. bijes, Скок 1971). Сви примери из РСА 
подразумевају стилистичку маркираност лексеме у књижевноме тексту, нпр. 
„А по тмини витлају се беси (Змај 1, 63). Јурио је као да га беси гоне (Весел. 6, 
39)” (s. v. бĝс 1, РСА 1). На крају, како А. Милановић (2006: 294‒296) са правом 
примећује да језичко осећање није увек довољан критеријум за одређивање ста-
туса лексеме или њеног значења, проверили смо семантичке позиције у којима 
се бес остварује у књижевном поткорпусу Корпуса савременог српског језика 
(СрпКор2013). Прегледали смо 313 примера који су добијени претрагом и 
лексема се ниједном не јавља у овоме значењу. На крају, о могућој архаизацији 
и у народним говорима може говорити одсуство потврдâ у Српском рјечнику 
(1818, 1852) осим наведеног примера клетве (која се убраја у устаљени израз). 
О истоме сведочи РСА и грађа у дијалекатским изворима, који потврђују да се 
лексема у овоме значењу махом користи у устаљеним изразима, нпр. „ʼШто 
је вјерност?’ – ʼБијес би га знао! још се на њу не намјерих’ (Маж. Ф. 1, 48)”; 
„Шта си кога беса радио на тавану? (Трифк. К. 2, 81)”; „Синовче, који ти је 
бес? (Кост. Л. 2, 19)” (s. v. бĝс, РСА). 

13 Занимљиво је у вези са овим испоредити „бесовске игре” на Балкану у средњем веку. 
Култне радње које се означавају овим именом (Презвитер Козма их у својој Беседи против богу-
мила зове још и „ђаволским играма”, в. Драгојловић 1972: 185) представљају континуант старог 
трачког наслеђа у вези са обожавањем Диониса на Балкану. По доласку на Балканско полуо-
стрво, Јужни Словени су у сусрету са староседелачком културом преузели поменуте елементе 
трачкога наслеђа, који су, са појавом хришћанства на овим просторима, инкорпорирани у бо-
гумилство. Ритуали бесовских игара са типичним елементима дионискога култа, маскама, глу-
мом, разузданим понашањем итд. подсећали су на обожавање ђавола и забрањивани су (ibid.). 
Именовање ритуала бесовским играма још један је доказ негативне конотације лексеме бес и 
њених деривата од почетака писмености код Јужних Словена у транспозицији са хришћанским 
елементом. У народној култури и традицији балканских Словена, како је већ истакнуто, дери-
вационо гнездо бес- такође је негативно конотирано. Могући разлог за релативно мали број 
значења лексеме у средњем веку и њено позније семантичко гранање (без обзира на семантички 
потенцијал корена) можда треба тражити управо у негативној маркираности. Онда када су култ 
и ритуал постали народно позориште, а злодух који изазива болест део фолклора, лексема је 
могла „ослободити” своје могуће семантичке реализације (које ће и даље углавном бити нега-
тивно конотиране, али не и табуисане). 
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3.3. Секундарно значење ʼболест’ 

3.3.1. Најстарије секундарно значење у корпусу јесте значење болести 
коју демон изазива и јавља се у писаним изворима од 14. века (Јагић 1878: 
102; Ковачевић 1878: 278). Бележи се у Терминолошком речнику српске 
средњовековне медицине са хронолошким одређењем 15. в. (s. v. bysq, Катић 
1987). Наводи се у тезаурусима (s. v. bȉjes 2, РЈA I; s. v. бĝс 2, РСА 1). Подаци 
из РЈА упућују на то да се лексема бес остварује у значењима (1) ʼбеснило’, 
(2) ʼмахнитост, лудило’ и (3) ʼепилепсија’, и то са коментаром да није увек 
јасно о којој болести је реч (s. v. bȉjes 2, РЈА I). Опште секундарно значење 
болести могло би се дефинисати као ʼстање које изазива неконтролисано, 
агресивно понашање’. 

3.3.2. У Катићеву речнику одредница bysq дефинише се као „rabies, lyssa”, 
bysqnq pqsq као „пас оболео од беснила, canis rabiosus”, а bysqnq као „опседнут 
ђаволом, демоном беса, daemone obscessus” (s. vv. bysq, bysqnq, bysqnq pqsq, Катић 
1987). Извори упућују на требник из друге половине 14. века према датовању 
Љ. Ковачевића; молитве из требника аутор штампа у Starinama JAZU 1878. 
године, уз коментар да већином представљају „narodno bajanje sudruženo s 
hrišćanskim motivima” (Ковачевић 1878: 274). 

Под бројем седам доносе се три молитве од бесна пса или вука. Прва је 
из приче о сусрету Макавеја са демоном беса који жели ући у људско тело – 
„gredy[e bysq i sryte Ego svetQ makavei [...]” (Ковачевић 1878: 278); Макавеј му 
саветује да уђе у пса или у вука. У другој и трећој причи Свети Јован среће 
бесне псе и вукове и уплаши се, но Исус му говори: „ioane, ioane, ne ourq[tai 
se, ne ou/asai se, nq vqkousi bo/iE telo i mo} krqvq, ta se bysa ne boi” (ibid.); „idQ, 
vqkousi plqtq mo} I krqvq mo}, ta se bysa ne boi” (Ковачевић 1878: 279).

Судећи по семантичким реализацијама лексема бес и бесан у датом кон-
тексту, изгледа да се овде ради о старом синкретизму из народне традиције – 
бесни пси и вуци овде су метонимијска престава демона беса који опседањем 
нарушава духовно здравље. Наиме, говорећи о бесу, Љ. Раденковић закључује 
да је стање изазвано бесом унутрашње стање са друге стране духовне норме. 
У том кључу декодира опозицију бес : враг у словенском претхришћанском 
контексту: „За разлику од беса, који се испољавао као унутрашњи демон који 
код човека изазива неконтролисане кретње и губљење разума, враг је прво-
битно схватан као демон који делује на човека споља, прогони га и одводи у 
непознати и опасни простор” (Раденковић 1997: 18). 

У истом броју Starina В. Јагић доноси медицинску и астролошку садржи-
ну рукописа који смешта на крај 14. или у 15. век, под насловом Sriedovječni 
liekovi, gatanja i vračanja. Лексема бес се користи за именовање болести, са 
тим да није сигурно односи ли се на беснило или на лудило: након наслова 
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ωtq bysa следи „diza. diza ... nema 2–3 rieči . . . . bityem (ili bi tyme?) na poskMrM 
i da ]stq nedou/nQ” (Јагић 1878: 102).

О старини наведених значења у српскоме језику посредно говоре и 
потврде из стсл. корпуса,14 у којима се псл. *běsьnъ(jь) користи за превод 
грчкога μανιώδης, μαινόμενος, уп. vX bo bysxni s\[tj nX cylom\drxnXA by[jnX 
mqnitj μανιώδεις Supr 116, 15; bysxnXi pqsj μαινόμενε Supr 115, 27 (s. v. bysxnx, 
ССЈА), а уп. и bysiti sA за грч. μαίνεσθαι, λυττᾶν; furere, amentem esse (s. v. 
bysiti sA, ССЈА I), поред очекиваног bysxnovati sA за грч. δαιμονίζεσθαι (s. v. 
bysxnovati sA, ССЈА I). 

3.3.3. РЈА бележи значење ʼепилепсија’ са упућивањем на одредницу 
bijesan (s. vv. bȉjes, bijèsan, РЈА I). Један од примера употребе лексеме бесан у 
вези са епилепсијом јесте из преписа Слова о Акиру премудром у Дубровачком 
ћирилском зборнику из 1520. године (Либро од мнозијех разлога), писаним 
српским народним језиком: „синM мои анадане не-бMди пи]ница боле-ти-е 
бити биеснь неголи пи]ници иере биесань на-нови миесець биеснMие а-пи]
ница по-све дни биесань иесть” (Решетар 1926: 49).15 Други пример употре-
бе је из старозаветне апокрифне приче о Прову из глагољског Петрисовог 
зборника (1468), коју В. Јагић штампа ћирилицом у Arkivu za jugoslavensku 
povjestnicu: „Када те рѣчи слиша Провʼ отʼ Исуса, како то естʼ целение отʼцу 
его, (и) отгонение бѣсомʼ, Провʼ же взе то на памѣтʼ и взе та дробʼ и жлчʼ и 
схрани, арѣ бѣше отацʼ его слѣпʼ, а жена нега на новʼ мѣсецʼ бѣсна биваше” 
(Јагић 1868: 101).

Контекст наведених дела преводне књижевности показује да бесан значи 
ʼмахнит уопште’, док се значење у вези са епилепсијом (ако се узме да се ради 
о епилепсији) прецизира предлошко-падежном конструкцијом на нов(и) месец. 
Конструкција је посведочена у стсл. корпусу bysiti sA na novx mysAcq за грч. 
σεληνιάζεσθαι; lunaticum esse (s. v. bysiti sA, ССЈА I). Месец се у грчкој култури 
и миту везује за разне болести, а најпре за епилепсију (s. v. Селена, РГРМ), па 
се у складу са тим беснети, бити бесан на нов месец можда може посматрати 
као културни и семантички калк. Месец у свим старим традицијама, па и сло-
венској, има изразита хтонска обележја (s. v. месец, РСМ; s. v. луна, СД 3; s. v. 
мјğсечњâк Вук 1818, 1852; Мршевић-Радовић 20142: 1‒7), али је млад месец, 
тј. нов месец у словенској и српској култури обично позитивно конотиран.16 
Даље, Катић под одредницом епилепсија бележи: „За ово обољење постојао 
је још следећи назив: njdougq sve[tjnQi, morbus divinus (ἑπιλεπσία, ἱερὰ νόσος)” 

14 Према А. С. Лавову (1976), старословенски лексикон садржи око 50% прасловенског 
лексичког фонда. 

15 О пореклу приче и сачуваним српским, словенским и осталим преписима уп. Куреше-
вић 2016, Курешевић/Бјелаковић 2018, где в. и осталу литературу.

16 Словенске древности доносе обиман материјал о обичајима у вези са лунарним циклу-
сом, па и младим месецом (s. v. лунное время, СД 3). 
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(s. v. jpiljn/Ja, Катић 1987), но осим преводних термина са грчког бележи и 
стсрп. велика болест, уп. „wvdj po;ny wt jpiljn/Ja srxbskQ sj zovy velika bolyst” (s. 
v. velika bolystx, Катић 1987). Други народни термин за именовање епилепсије 
је горска болест (Кнежевић 1970). Термини бес и бесан у вези са овом болешћу 
се не бележе. У складу са изложеним подацима, значење ̓ епилепсија’ нећемо 
разматрати као део полисемантичке структуре лексеме бес.

3.3.4. Значење болести (било да се односи на лудило или беснило) данас 
се налази на периферији полисемантичке структуре лексеме бес. Ниједно од 
значења не наводи се у књижевном поткорпусу СрпКор2013. Грађа у Вук 
1818, 1852 показује да се у неким говорима значење болести вероватно још 
увек чува, мада корпус из нпр. ЕРСЈ и Стојановић 2010 иако доноси богат 
материјал у вези са дериватима лексеме бес и њиховим значењима, значење 
болести бележи само у сложеници сувобес (ЕРСЈ 3). 

3.4. Секундарно значење ʼунутрашња сила која узрокује 
неконтролисано понашање’17 

3.4.1. Међу примерима употребе за значење лексеме бес ʼгнев, љутња’ 
наводи се и следеће из корпуса И. Гундулића: „Pastuh, kad se od bijesa s jasli 
otrgne, vihra brži teče. 541; Dva bika u planini kad ih ļuven bijes uhiti. 538” (s. v. 
bȉjes 4 b), РЈА I) (17. в.). Аналогни пример бележи и РСА у примарном значењу 
лексеме под квалификатором фиг[уративно] за необузданог коња: „Па за диз-
гин довати шарина | Па се баци сила на бијеса, | Ишћера га из Прилепа града 
Шаул. 1, 129” (s. v. бĝс 1 1), РСА 1). У корпусу српске епске поезије силовит, 
снажан, помаман коњ назива се бијес и јавља се у синтаксичко-семантичкој 
формули ̓ глагол који се остварује у адлативној семантичкој позицији’18 + сила 
(грм. субјекат) на бијеса (допуна места) да дочара силину и необуздану снагу 
и коња и јунака, уп. и „У том Марко до Шарина дође | Одмах ђипи сила на 
бијеса” (Вук VI, 21); „А кад Мијат књигу проучио | Књигу гледа, коња прифа-
тио | Па се баца сила на бијеса” (САНУ III, 16); „Пак довати претила ђогина, 
| Пак се тури сила на бијеса” (САНУ III, 39). 

Дати контекст дозвољава да се значење лексеме бес дефинише као ̓ уну-
трашња сила која узрокује неконтролисано понашање’, не емоција. У епској 
формули метафоричко значење ʼунутрашња сила која узрокује неконтроли-
сано понашање’ индукује значење ̓ онај који испољава неконтролисану снагу, 
силину, који је разуздан, распомамљен’ даљим метонимијским преносом ПО-
НАШАЊЕ → АГЕНС. Уп. исто значење унутрашње силе и у примеру „или је 

17 Значење се дефинише путем каузалне метонимије јер је врло често стање нераскидиво у 
вези са понашањем у семантичкој позицији лексеме у контексту. Некада ће се, наравно, лексема 
остваривати и у метонимијском преносу као ʼпонашање’. 

18 О општој адлативној семантици уп. Вујовић 2019: 38‒39.
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отишао у (х)ајдуке од бијеса или од невоље” (s. v. бĩјес, Вук 1818, 1852). Онај 
ко одлази у хајдуке од бијеса не зна шта ће са собом од силине која надолази 
изнутра. Описано стање је непријатно јер се испољава као губитак контроле. 

Значење унутрашњег стања надолазеће силине и снаге која се не може 
контролисати у дијахронијској перспективи могло је настати метафоричким 
преносом (1) од примарног значења ʼдемон, злодух’: НАДОЛАЗЕЋА НЕ-
КОНТРОЛИСАНА СНАГА ЈЕ ДЕМОН КОЈИ ОПСЕДА; (2) од секундарног 
значења ʼмахнитост, лудило’: НАДОЛАЗЕЋА НЕКОНТРОЛИСАНА СНАГА 
ЈЕ БОЛЕСТ, што потврђује нераскидиву везу старих мотивних значења. Из-
вори у РЈА значење везују за 16/17. век, а потврде у корпусу епске поезије 
поткрепљују старину значења. 

3.4.2. Значење ̓ унутрашња сила која узрокује неконтролисано понашање’ 
може се окарактерисати као широко, опште секундарно значење. Оно је пола-
зиште следећих значења (1) ʼунутрашња сила која узрокује неконтролисано 
понашање у детињству/младости’; (2) ʼгнев’, тј. ʼунутрашња сила као после-
дица непријатног догађаја, која узрокује неконтролисано понашање усмерено 
на проузроковача стања’; (3) ʼосионост, бахатост’; (4) ʼинстинкт, нагон’; (5) 
ʼсилина’. Треба нагласити да се нека од наведених значења налазе на истој 
хронолошкој равни са општим значењем ʼунутрашња сила која узрокује не-
контролисано понашање’, што говори о широком значењу које одговарајућим 
семантичким помацима у датом контексту прелази у нове значењске нијансе. 
Новонастале нијансе тек са временом добијају статус самосталног значења у 
оквиру полисемантичке структуре лексеме. Зато је у анализи опште значење 
условно реконструисано као старије – наведен (једноставнији) концепт разу-
мева се као семантичко полазиште сложенијих концепата. Осим тога, у прилог 
старини општијег значења иду и формулаичне потврде из српске епике.

3.5. Секундарно значење ʼунутрашња сила која узрокује 
неконтролисано понашање у одређеном животном периоду’ 

3.5.1. Једино позитивно конотирано значење унутар разматране полисе-
мантичке структуре осим семантичке позиције за коња у епској поезији јесте 
значење снаге, једрине, па последично и разузданог понашања у младости. 
Према изворима, значење се може прецизирати у два подзначења. Једно је у 
вези са једрином и снагом у детета: „Zavide detinskomu bijesu. M. Držić 91.” 
(16. в.) (s. v. bȉjes 6, РЈА).19 Друго је у вези са младошћу, опет из корпуса М. 
Држића: „Vikaju er mlados mladosti provodi, kako da nijesu nigda mladi i mlados 

19 Уп. и пример са метафоричком употребом примарнога значења код Елезовића, са на-
гласком на немиру, несташлуку у детета (дете као „ђаволак”): „Нĩшта, нĩшта ... то су овĩ бğсови 
нĕши (т. ј. наша деца)” (s. v. бĝс, Елезовић 2017). 
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u bijesu huđe od nas vodili. 93” (s. v. bȉjes 6, РЈА). Уп. и „кад ја бијах на бијес 
ђевојка” (Вук II, 04); у РСА „Раде бијаше премлад за њезин цурски бијес! 
(Ћип. 3, 7)” (s. v. бĝс 5. б, РСА).

3.5.2. Наведена значења настају специјализацијом20 значења ̓ унутрашња 
сила која узрокује неконтролисано понашање’, које се потом даље перспек-
тивизује21. Општем значењу додаје се компонента ̓ животни период у којем је 
унутрашња сила најинтензивнија’. Међутим, заједно са типичним периодом 
испољавања таквог понашања формира се и перцепција друштвено прихватљи-
вог оквира, која доноси позитивну конотацију за испољено понашање. Након 
тога, значења се даље перспективизују с обзиром на контекст, нпр. у примеру 
„Здрава жена, пуна, румена, ваљана, баш у најбољем бијесу измеђ тридесете 
и четрдесете (Сам. 2, 111)” (s. v. бĝс 5. б, РСА), лексема бес остварује се у 
значењу ʼснага, једрина’. 

Треба размотрити и прототипичне ситуације у којима се понашање ис-
пољава: (1) распомамљен коњ у контексту епског атрибута јунака који креће 
у бој мора добити позитивну конотацију; (2) неконтролисано понашање је 
обично негативно конотирано, али ако је агенс дете, оно се перципира немир-
ним и несташним, тј. овакво понашање је прихватљиво у складу са положајем 
и улогом детета у друштву; (3) младом човеку заједница често приступа са 
разумевањем ако испољава плаховитост и разузданост која је у складу са 
његовим годинама.

Међутим, последње подзначење може бити и негативно маркирано. Тако 
је у примерима употребе у којима се наслућује путена конотација силине и 
разузданости, која, будући табуисана у традиционалној култури, нарочито у 
вези са особама женског пола, носи негативну конотацију. Стихом из песме 
Огњана Марија у паклу „кад ја бијах на бијес ђевојка” (Вук II, 04) мајка Ма-
ријина говори о своме греху; пример из РСА „Раде бијаше премлад за њезин 
цурски бијес! (Ћип. 3, 7)” носи путену конотацију. У вези са овим стоје и 
дијалекатске потврде деривата лексеме бес, нпр.: „бесýља ʼподатљива жена’ 
Јабланица (Жугић), ʼзла жена; блудница’ Пирот (Златковић III), ʼid.; помах-
нитала животиња’ Црна Трава (грађа ЕРСЈ) ʼid.; куја која се тера’ Врање” 
(s. v. бес, ЕРСЈ). Експлицитно негативну конотацију овде доноси компонента 
ʼдемонска природа унутрашње силе’, која се може пратити у дериватима 
лексеме бес у вези са нагонским понашањем паса и вукова, које пак типично 
запоседа демон беса (в. тачке 3.2. и 3.3). 

20 О специјализацији и генерализацији значења као когнитивним механизмима в. Херартс 
1997: 95‒97; Рафаели 2009: 160‒162.

21 Термин ’перспективизација’ преузет је из Улман 1983. О перспективизацији говори и 
Р. Симић (2000), а у српску лексикологију га уводи Р. Драгићевић (2001) у анализи придева са 
значењем људских особина, угледајући се на Тејлора.
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3.6. Секундарно значење ʼгнев’

3.6.1. Прототипични сценарио љутње подразумева проузроковача 
емоције, тј. емоција најчешће настаје као реакција на „блокирани циљ или 
нанесено понижење” (Драгићевић 2006: 116). Са тим у вези, развој значења 
се у дијахронијској перспективи може објаснити специјализацијом значења 
ʼунутрашња сила која узрокује неконтролисано понашање’ додавањем семан-
тичке компоненте ʼ+ проузроковач унутрашњег стања’. У датом контексту 
прототипичног сценарија љутње, значење емоције добија и семантичку ком-
поненту ʼ+ усмеравање понашања према проузроковачу’.

Секундарно значење емоције може се такође извести метафором из 
примарног значења БЕС ЈЕ ДЕМОН КОЈИ НАС ОПСЕДА. Р. Драгићевић 
(2006) испитала је концептуализацију љутње у српском језику и упоредила 
је са истраживањима спроведеним у словенској и европској лингвистици. 
Неке од закључака у вези са концептуализацијом беса подупире и дијахро-
нијска перспектива. Коментаришући Апресјанову поделу емоција (Апресјан 
1995: 370–371), ауторка истиче да бес спада у примарну, стихијску емоцију, 
а „такве емоције се концептуализују као ђаволска сила која обузима човека” 
(Драгићевић 2006: 99). 

Контекстуалне позиције лексеме бес у наведеном значењу потврђују 
концептуализацију беса као демонске силе која опседа, уп. спопаде га бес 260, 
до малочас га је држао бес 291, мене обузе бес 295, у војсци би батином исте-
рали сав бес из тебе 305 итд. (s. v. бес, ф-стилови литература, СрпКор2013).22 
Међутим, треба имати у виду да се свако неконтролисано стање које означа-
ва лексема бес концептуализује као демон који опседа, а ово је когнитивно 
истакнуто значење међу значењима са општом семантичком компонентом 
ʼунутрашња сила која узрокује неконтролисано понашање’. 

Српски језик зна за доста лексема које означавају ову емоцију, неке од 
њих су љутња, гнев, јарост, срџба, бес, међутим, интензитет испољавања 
емоције није у наведеним лексемама исти. Бес вероватно најбољу паралелу има 
у лексеми јарост, или чак разјареност, недостатак контроле који се испољава 
као раздраженост, распомамљеност оно је што интензитет испољавања емоције 
чини вишим, уп. „јėрĸст и јȁрĸст, -ости ж 1. велика љутина, гнев, бес, срџба, 
разјареност. – Очи јој севаху од јарости (Јакш. Ђ. 6, 138)” (s. v. јėрĸст, РСА); 
„рęзјĚренĸст, -ости ж стање онога који је разјарен; бес, помама, јарост. – У 
разјарености [је] убио насртљиво каплара. Глиг.” (s. v. рęзјĚренĸст, РМС). 
ʼДемонска природа унутрашње силе’ у вези са емоцијом је универзална, уп. 
ериније и фурије у римској митологији, њихове представе и понашање (s. vv. 

22 Остале начине концептуализације беса в. у Драгићевић 2006.



313Беговић К., Полисемија и теорија прототипа...; Српски језик XXVII, 2022, стр. 299–324

ериније, фурије, РГРМ), као и секундарна значења лексеме фурија у савременом 
српском језику (s. v. фńрија, РМС). 

РЈА лексему у значењу емоције бележи од 16/17. века, уп. „Pravije jes u 
zlu tom žalit je, neg kroz plah toli bijes osvetom platit je. F. Lukarević 138” (16. 
в.); „Ostavite nesklad hudi i bijes, s kijem se zadojiste. I. Gundulić” (17. в.) (s. v. 
bȉjes 4, РЈА). 

3.6.2. Речено је да је значење емоције у актуелном језичком осећању 
говорника когнитивно истакнуто, тј. да има позицију прототипичног члана 
категорије унутар полисемантичке структуре лексеме бес. Наиме, до краја 
средњега века, значење ̓ демон, злодух’ било је прототипично значење полисе-
мантичке структуре, тј. центар категорије. Сва секундарна значења лексеме бес 
у историјској перспективи изводе се из значења ʼдемон, злодух’ и разумевају 
се путем њега, међутим, оно је застарело (а заједно са њим застарела су и 
средњовековна значења болести). Прво, богата грађа у РЈА сведочи о најраз-
личитијим контекстима у којима се лексема бес реализује као ̓ унутрашња сила 
која узрокује неконтролисано понашање’ у хронолошком оквиру 16/17. век, 
а потврде о реализацији лексеме у историјски примарном значењу ʼзлодух, 
демон’ своде се на црквени језик или на устаљене изразе. Опште секундарно 
значење долази у центар полисемантичке структуре лексеме и истискује исто-
ријски примарно значење на периферију. О томе сведочи и потоња продуктив-
ност овог широког секундарног значења лексеме. У процесу архаизације (чији 
се разлози могу тражити и у историјској конкурентности лексема бес : враг : 
демон : ђаво без обзира на етимолошке семантичке позиције), значење емоције 
се у језичком осећању наметнуло као когнитивно истакнуто значење једне од 
могућих семантичких реализација значења ʼунутрашња сила која узрокује 
неконтролисано понашање’. Значење ʼдемон, злодух’ остало је историјско 
полазиште (уп. термин исходиште у Рафаели 2009: 66‒67), али не и централни 
члан категорије. Прототипичност значења емоције очитује се и у семантичкој 
позицији лексеме бес у књижевном поткорпусу СрпКор 2013 ‒ угрубо се у 
90% разматраних примера реализује ово значење лексеме.23

23 У семантици има неколико начина одређивања репрезентативног представника катего-
рије, тј. прототипичног значења (Дирвен/Верспур 1998: 31). Један је интуиција говорника који 
препознаје за њега „најуниверзалније” значење дате лексеме, друго је фреквентност појављи-
вања одређеног значења, при чему се претпоставља да су прототипична значења лексемâ уче-
стала, а треће критеријум исходишта значења, који подразумева разумевање осталих значења 
лексема путем њеног прототипичног значења (Рафаели 2009: 64–67). У историјској анализи 
трећи критеријум је једини значајан ако је лексема претрпела велику динамику семантичког 
развоја.
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3.6.3. Схема 2: Прототипичност примарнога значења кроз време

1) Хронолошки оквир: до 17/18. века    2) Хронолошки оквир: од 17/18. века

3.7. ʼНагон’ 

Значење ̓ нагон’ бележи РСА: „Та натуралистичка химна ... животињским 
бесовима у човеку изишла је ... у издању приватног издавачког предузећа 
Атенеум (Финци, Е., КН 1948, 2/4)” (s. v. бĝс 2. б, РСА). Ово значење настаје 
перспективизацијом општег секундарног значења ʼунутрашња сила која 
узрокује неконтролисано понашање’, и то тако што семантичка компонента 
ʼдемонска природа унутрашње силе’ иступа у први план. О значају те ком-
поненте говори и тачка 3.5.2. Значење се даљом перспективизацијом може 
реализовати и немаркирано, уп. „Већ од прије био ме је неки бијес за читање 
спопао (Шен. А. 8, 100)” (s. v. бĝс 3, РСА). 

3.8. Секундарно значење ʼосионост, бахатост’ 

3.8.1. Значење бахатости је једно од актуелних значења лексеме бес и 
такође настаје од значења ʼунутрашња сила која узрокује неконтролисано 
понашање’. Значење се у каузалној метонимији остварује као ʼнеконтроли-
сано понашање’, а специјализацијом се уводи нова семантичка компонента 
ʼусмеравање понашања према пацијенсу’. Прототипична ситуација у којој се 
испољава бахатост подразумева онога ко неконтролисано понашање испоља-
ва на штетан начин по околину. Пошто пацијенс у тој ситуацији није имао 
првобитну улогу проузроковача стања, такво усмеравање неконтролисаног 
понашања доживљава се као неоправдано: „Убијао људе не из велике нужде и 
невоље, већ од беса и ината (Тод. П. 1, 223)” (s. v. бĝс, 6. а, РСА). Исто значење 
остварује се и у једном примеру употребе под ознаком 6. б: „Ако неки чобанин 
јаше туђег коња на ливади, сматра се за бес. За тај бес треба чобанина казнити 
(Павл. Јер. 3, 109)” (s. v. бĝс, 6. б, РСА). 

 
 
3.7. ʼНАГОН‛  
Значење ʼнагон‛ бележи РСА: „Та натуралистичка химна ... 

животињским бесовима у човеку изишла је ... у издању приватног издавачког 
предузећа Атенеум (Финци, Е., КН 1948, 2/4)“ (s. v. бĝс 2. б, РСА). Ово значење 
настаје перспективизацијом општег секундарног значења ʼунутрашња сила која 
узрокује неконтролисано понашање‛, и то тако што семантичка компонента 
ʼдемонска природа унутрашње силе‛ иступа у први план. О значају те 
компоненте говори и тачка 3.5.2. Значење се даљом перспективизацијом може 
реализовати и немаркирано, уп. „Већ од прије био ме је неки бијес за читање 
спопао (Шен. А. 8, 100)“  (s. v. бĝс 3, РСА).  
 

3.8. СЕКУНДАРНО ЗНАЧЕЊЕ ʼОСИОНОСТ, БАХАТОСТ‛  
3.8.1. Значење бахатости је једно од актуелних значења лексеме бес и 

такође настаје од значења ʼунутрашња сила која узрокује неконтролисано 
понашање‛. Значење се у каузалној метонимији остварује као ʼнеконтролисано 
понашање‛, а специјализацијом се уводи нова семантичка компонента 
ʼусмеравање понашања према пацијенсу‛. Прототипична ситуација у којој се 
испољава бахатост подразумева онога ко неконтролисано понашање испољава 
на штетан начин по околину. Пошто пацијенс у тој ситуацији није имао 
првобитну улогу проузроковача стања, такво усмеравање неконтролисаног 
понашања доживљава се као неоправдано: „Убијао људе не из велике нужде и 
невоље, већ од беса и ината (Тод. П. 1, 223)“ (s. v. бĝс, 6. а, РСА). Исто значење 
остварује се и у једном примеру употребе под ознаком 6. б: „Ако неки чобанин 
јаше туђег коња на ливади, сматра се за бес. За тај бес треба чобанина казнити 
(Павл. Јер. 3, 109)“ (s. v. бĝс, 6. б, РСА).  

3.8.2. Најмлађе значење у историји семантике лексеме бес јесте 
ʼразметљивост, расипништво‛: ʼосионост, бахатост‛ даљом транспозицијом која 
подразумева додавање семантичке компоненте ʼновац‛ прелази у значење 
расипништва. Ово значење се даље перспективизује с обзиром на контекст: 
„Добићеш само колико ти треба да можеш водити живот, а не и твоје бесове 
(Недић Љ. 2, 171)“ (s. v. бĝс, 6. б, РСА); Свуда они и њихови ... аутомобили, 
тоалете, бес, расипање, неморал, коцкање у огромне суме (Вас. Д. 2, 17)“  (s. v. 
бĝс, 6. в, РСА). 
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3.8.2. Најмлађе значење у историји семантике лексеме бес јесте ʼраз-
метљивост, расипништво’: ʼосионост, бахатост’ даљом транспозицијом која 
подразумева додавање семантичке компоненте ʼновац’ прелази у значење 
расипништва. Ово значење се даље перспективизује с обзиром на контекст: 
„Добићеш само колико ти треба да можеш водити живот, а не и твоје бесове 
(Недић Љ. 2, 171)” (s. v. бĝс, 6. б, РСА); Свуда они и њихови ... аутомобили, 
тоалете, бес, расипање, неморал, коцкање у огромне суме (Вас. Д. 2, 17)” (s. 
v. бĝс, 6. в, РСА).

4. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

У раду је приказана реконструкција полисемантичке структуре лексеме 
бес у развојној перспективи, од претпостављеног псл. значења до актуелног 
стања. Приступом који се заснива на реконструкцији сукцесивности омогућава 
се увид у комплексну структуру мреже значењâ, њен раст и динамичка поме-
рања која тај раст прате. Теорија прототипа, у оквиру које је анализа спроведе-
на, омогућила је сагледавање језичких категорија као последицу унутрашњег 
уређења концептног материјала одговарајућим механизмима мишљења. 

 4.1. Радијално-ланчану полисемантичку структуру формирају следећа 
анализирана значења:24 

I ʼдемон, злодух’; 
II ← I ʼболест’;
II.1 ʼбеснило’,
II.2 ʼмахнитост, лудило’;

III ← I / ← II ʼунутрашња сила која узрокује неконтролисано понашање’;
(1) ← III ʼунутрашња сила која узрокује неконтролисано понашање у 

одређеном животном периоду’; 
(1) 1 ← III ʼнеконтролисана снага, једрина у детињству’;
(1) 2 ← III ʼснага, једрина, разузданост у младости’;

(2) ← III ʼгнев’;
(3) ← III ʼнагон’;

24 Значења су обележена римским бројевима (II), а подзначења општијег значења спе- 
цификацијом арапским бројем поред (II.1). Посебна значења која се могу сврстати у општију 
семантичку категорију обележена су арапским бројем ((1) ← III), а њихова подзначења опет спец-
ификацијом арапским бројем ((1).1 ← III). Стрелица са бројем поред упућује на мотивно значење. 
Увучени ред одсликава припадност општијој семантичкој категорији. 
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(4) ← III ʼосионост, бахатост’;
(1) ← (4) ←III ʼразметљивост, расипништво’.

Механизми семантичког преноса су метафора, метонимија, специјали-
зација и различите перспективизације с обзиром на контекст. 

4.2. Значења у хронолошком оквиру од једанаест векова образују сложе-
ну мрежу према основним принципима категоризације у две димензије: (1) 
ширина, тј. дисперзивност која се посматра у односу центар ‒ периферија; 
(2) дубина, сагледавање значења према принципу опште ‒ посебно. Изнесено 
доказује да је образовање полисемантичке структуре у развојној перспективи 
когнитивно утемељено. 

4.3. Излаже се могућа мотивациона веза између псл. *běsъ и пие. *bhedh- 
у широј пие. перспективи. У тој семантичкој реконструкцији псл. *běsъ ̓ демон 
који присиљава на невољно и неконтролисано понашање’ доводи се у везу са 
општим значењем *bhedh- ʼпринудити’.

4.4. Енциклопедијски подаци су важан чинилац за разумевање развоја 
полисемантичке структуре лексеме бес. Сагледавање језичких података у 
ширем етнокултурном и митолошком контексту је предуслов за разумевање 
семантичког раста. Декодирањем историјски примарног значења ̓ демон, зло-
дух’ и секундарног ʼболест’ у ширем културном кључу разумева се увођење 
нових чланова семантичке категорије по принципу сличности. 

4.5. Посебна пажња је посвећена архаизацији значења ̓ демон, злодух’ и 
ʼболест’, која је у вези са променом статуса прототипичности. Наиме, анализа 
показује да је значење ʼгнев’ од стабилизације унутар структуре (оквирно 
17/18. век) добило статус когнитивно истакнутог значења. Та промена статуса 
померила је првобитно прототипично значење ʼдемон, злодух’ на (коначну) 
периферију полисемантичке структуре. 
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4.6. Схема 3: Полисемантичка структура лексеме 
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POLYSEMY AND PROTOTYPE THEORY IN A DIACHRONIC 
PERSPECTIVE 

‒ Polysemantic structure of the lexeme bes ‒

S u m m a r y

The paper presents a reconstruction of the polysemantic structure of the lexeme bes 
(ʼrage’) in a developmental perspective, from the assumed psl. meanings to the current 
state. An approach based on the diachronic reconstruction provides insight into the complex 
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structure of the network of meanings, its growth and the dynamic shifts associated with that 
growth. Prototype theory, within which the analysis was conducted, enabled the perception 
of language categories as a consequence of the internal arrangement of conceptual material 
by appropriate cognitive mechanisms. The non-linear polysemantic structure is formed by 
eleven analyzed meanings. The mechanisms of semantic transfer are metaphor, metonymy, 
specialization and different types of perspectivization with regard to the semantic position 
of the lexeme in the context. The meanings through the chronological framework of eleven 
centuries form a complex network according to the basic principles of categorization into 
two dimensions: (1) width, ie. dispersiveness observed in the relation center ‒ periphery; 
(2) depth, perception of meaning according to the principle of relation general ‒ special. 
This shows that the formation of a polysemantic structure in the diachronic perspective is 
based on cognition. The importance of encyclopaedic data for the understanding of the se-
mantic growth is especially emphasized. Decoding the historical primary meaning ʼdemon’ 
and secondary ʼdisease’ in a broader cultural sense allows the understanding of semantic 
growth based on the principle of similarity. Special attention is paid to the archaization of 
the primary meaning ʼdemon’ and secondary ʼdisease’, especially in relation to the change 
of the prototypical meaning of the lexeme.

Keywords: lexical meaning, polysemy, prototype theory, diachrony, history of the 
Serbian language, bes (ʼrage’).
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