
277Српски језик XXVII, Београд 2022.

811.163.1'373 
811.163.41’373.611 

https://doi.org/10.18485/sj.2022.27.1.15

СНЕЖАНА П. ВУЧКОВИЋ* Оригинални научни рад 
Филолошки факултет Примљен: 15.10.2021. 
Универзитет у Београду Прихваћен: 22.12.2021.

ПРАСЛОВЕНСКО НАСЛЕЂЕ У ИМЕНИЧКОМ ТВОРБЕНОМ 
СИСТЕМУ СРПСКОГ ЈЕЗИКА: О НЕКИМ ТИПОВИМА 

СТРУКТУРНЕ ВАРИЈАНТНОСТИ СУФИКСА

У раду су разматрани неки типови структурне варијантности прасловенских 
по пореклу именичких суфикса у различитим истокореним или разнокореним 
творбеним моделима с циљем да се осветле узроци, путеви и начини формирања 
тих варијанти и проследи њихова постојаност и семантичко-функционална ко-
релативност у српском језику. Показало се да српски језик чува ове структурне 
типове и да су се међусобни односи суфиксних варијанти развијали у складу 
са семантичко-функционалном диференцијацијом ових конкурентних форми, 
различитим положајем на скали продуктивности, да су мењани под утицајем 
различитих аналошких уопштавања и сл. Истраживање њихових корелација 
значајно је за интерну реконструкцију развитка српског творбеног система, као 
и за процедуре реконструкције прасловенске лексике и лексичке семантике. 

Кључне речи: прасловенски језик, српски језик, структура суфикса, су-
фиксне варијанте. 

1. Један од важних принципа реконструкције прасловенског лексичког 
фонда јесте уважавање законитости структурних ‒ морфонолошких, творбених 
и морфолошких промена прасловенске лексике у сваком од словенских језика, 
као и морфофонолошке, творбене и парадигматске варијантности лексема које 
са генеалошког аспекта треба оценити. 
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Питање суфиксне варијантности довољно је сложено и у оквирима 
творбене анализе неког савременог словенског језика, а када је у питању 
реконструкција древних, писано непосведочених језичких етапа каква је 
прасловенска оно често остаје и отворено због комплексности творбених си-
стема посебних словенских језика чије се творбено стабло развило у правцу 
веома разгранатих творбених средстава, њихових комбинација и значења која 
носе те је на тој основи често веома тешко поуздано реконструисати корпус 
иницијалних, суфиксно варијантних творбених модела и проследити даље 
путеве њиховог развитка и бројна историјска гранања. Иако словенски језици 
баштине општи корпус творбених начина и творбених средстава наслеђених 
из прасловенског језика, они показују и веома јасне разлике у семантичком и 
функционалном погледу1, а када је у питању суфиксна варијантност разлике 
су бројне и некада се не могу подвести под јасно издвојене типове.

1.1. Историјски описи настанка и развитка словенског творбеног система, 
почев од данас већ класичних радова Мејеа (1905) и Вондрака (1906), до сада најпо-
тпунијег упоредно-историјског прегледа историје словенског именског творбеног 
система А. Вајана (Grammaire comparée des langues slaves, т. IV: La formation des 
noms, Paris: Editions Klincksieck, 1974) и огледа посвећенег реконструкцији прас-
ловенских творбених модела Ф. Славскога (Zarys słowotwórstwa prasłowiańskiego; 
Słownik prasłowiański, т. I: 43−141; т. II: 13−60; т. III: 11−19, 1974−1979)2 − преглед 
прасловенских суфикса дају комбинујући речнички и дескриптивни приступ, па 
се у оквиру овог првог у основи следи исти принцип издвајања суфиксних гнезда 
на чијем дну се налази сугласничка (или сонантна), етимолошки примарна ком-
понента суфикса од које се онда изводе њени деривати. Пратимо потом њихову 
способност везивања за различите врсте творбених основа као и значења тако 
добијених творбених типова, њихове континуанте у словенским језицима, податке 
о њиховом општесловенском или дијалекатском карактеру, паралелама у балтским 
или другим индоевропским језицима, итд. При опису посебних творбених модела 
говори се и о њиховим аломорфним варијантама. 

Треба, притом, имати у виду да се током дугогог трајања псл. епохе и 
на морфолошко-творбеном језичком нивоу десио низ промена (нпр. губљење 
хетероклитичког типа основа, секундарна тематизација консонантских основа, 
зачеци доцнијег процеса унификације именичке парадигме, појава фонетских 
варијанти неких историјски примарних суфикса, низа нових преинтегрисаних 
суфикса различите структуре итд.), те се мора рачунати и са различитим хро-
нолошким етапама у развитку прасловенских суфиксних варијанти, као и са 
тим да су неке од њих развијене у крилу посебних прасловенских дијалеката. 
Разумљиво, ако уважимо чињеницу да прасловенски језик није био некакав 

1 Упор. Вендина 1990: 5.
2 Из веома обимне литературе издвојили смо само најсинтетичније и најпрегледније радове.
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монолит из којег су се праволинијски гранале посебне групе словенских језика 
већ полидијалекатски континуум са бројним дивергентним и конвергентним 
струјањима током дуге историје његовог трајања. С друге стране, бројни, 
суфиксно варијантни творбени модели, могли су се развити или задобити 
нарочиту продуктивност током историјског развоја засебних слов. језика3 
па је зато често тешко утврдити који од њих представљају варијанте настале 
трансформацијом једне прасловенске лексеме, а за које се може претпоставити 
синхроно функционисање и на познопрасловенском нивоу.4 

1.2. У радовима из области словенске историјске творбе питање о ди-
ференцијацији структурних варијанти псл. суфикса није шире разматрано. 
Изузетак представљају истраживања Жане Варбот која се питању суфиксне 
варијантности враћала у низу својих радова5 и посебну пажљу посветила 
структурним варијантама које се јављају у оквиру једне (истокорене) лексе-
ме сматрајући да је овај тип варијантности веома важан за реконструкцију 
псл. лексичког фонда.6 У чланку Вариантность суффиксальной структуры 
в именах7 (Варбот 1984: 185−225), она утврђује да реконструкција творбене 
структуре неке лексеме на познопрасловенском нивоу мора у сваком конкрент-
ном случају уважити принцип одабира оних истокорених али различитим 
суфиксима формираних лексема словенских језика које могу бити тумачене 
као преображени континуанти једне прасловенске лексеме. Ово истраживање 
подразумева и одређење које се од тих варијантних творбених структура могу 
узети као варијантне и на познопрасловенском нивоу, те дата реконструкција 
укључује и постулирање хронолошких и генетских односа псл. варијанти 
(паралелна образовања, разновремене варијанте, путеви њиховог форми-
рања) (Варбот 1984: 186). Поред представљених методолошких полазишта 
значајних за ову врсту дијахроне творбене анализе, рад је за нас био важан и 
због издвајања различитих подтипова суфиксне варијантности истокорених 
прасловенских лексема (упор. Варбот 1984: 192−225).

3 Тако је Ф. Славски рачунао и са разновременим настанком псл. суф. варијанти и по-
стојањем прасловенских дијалектизама. У одељку у којем се говори о псл. суфиксу *-telʼь он 
наводи и да је његова секундарна, прeинтегрисана варијанта *-itelʼь уопштена на терену посеб-
них словенских језика (СП 2: 52); за суф. варијанту *-atajь (према примарном *-tajь) утврђује да 
је карактеристична за јужну и источну групу прасловенских дијалеката (СП 2: 53); примарним 
он сматра псл. суфикс *-dlо, док преинтегрисане варијанте *-а-dlо, *-i-dlo убраја у групу оних 
насталих у историјском периоду засебног развитка словенских језика (СП 1 : 113) итд. 

4 ЕРСЈ најчешће као заглавне речи једне речничке одреднице даје фонетске (упор. нпр. 
*korenica / *korenika ЕРСЈ 11: 61) или парадигматске варијанте лексема (нпр. *kъrčagъ / *kъ-
rčaga ЕРСЈ 11: 207) реконструисане на основу потврда у различитим словенским језицима и 
дијалектима.

5 Упор. нпр. Ж. Варбот 1969; 1976: 33−49; 1984: 185−225.
6 Упор. Варбот 1984: 187.
7  Чланак представља незнатно измењену верзију рада први пут објављеног 1976. године 

у часопису Вопросы языкознания (в. Варбот 1976).
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У српској дијахронијској лингвистици разматрање суфиксне варијантно-
сти било је најпре укључено у много шире заснована истраживања дијалекатске 
диференцијације посебних група словенских језика праћене кроз проблем 
развитка деминутивних и амплификативних суфикса (Белић 1901)8, односно 
суфикса који представљају јужнословенску иновацију, као и прасловенских по 
пореклу суфикса који су у јужнословенским језицима задобили нову функцију 
(Бошковић 1936)9. Ови теоријски и методолошки подстицајни почеци били 
су настављени у радовима српских дериватолога који су се овог проблема 
дотицали у оквиру различитих шире заснованих истраживања − као што су, 
на пример, питања консонантских алтернација у различитим суфиксираним 
творбеним моделима јужнословенских именица и придева (Стакић 1988), 
разматрања посесивне творбено-семантичке категорије (Маројевић 1983; 
1985; 1987. и др.), истраживања страних утицаја у творби речи српског и 
других балканословенских језика (Радић 1995; 2001; 2018. и др.), проучавања 
моционих творбених модела и проблема творбене конкуренције и синонимије 
(Ћорић 1982а; 1982б; 1983; 2008. и др.) − али и у низу уже конципираних 
радова, од који су се неки посебно бавили и проблемом структуре суфикса у 
јужнословенским језицима (упор. нпр. Ћорић 1982б), питањем деривационих 
морфонолошких дублета и улогом коју преинтеграција10 има у развитку поје-
диних суфиксних варијанти (Стакић 2002; 2010) итд.11 

1.3. У овом раду ми ћемо се најпре дотаћи дијахронијског одређења појма 
варијантних суфикса, а затим настојати да представимо неке типове структурне 
варијантности оних именичких суфикса који у творбеном систему српског језика 
представљају прасловенско наслеђе (као критеријум њиховог псл. порекла узима 
се потврда у све три групе слов. језика). Разматране варијанте суфикса пратиће-
мо и у оквиру истокорених и разнокорених творбених модела, с настојањем да 
осветлимо узроке и начине развитка представљених суфиксних варијанти. Иако 
је фокус овог рада на типовима структурне варијантности суфикса, пратићемо 
и њихову функционално-семантичку корелативност и покушати да утврдимо 
разлоге који су утицали на постојаност или промену њихових корелативних 

8 Рад је први пут објављен у Архиву словенске филологије (Zür Entwicklungsgeschichte der 
slavischen Deminutiv und Amplificativ suffixe, ASlPh, 1901), док га ми наводимо и цитирамо према 
издању Белић 2000: 9−81.

9 Рад је први пут публикован у Јужнословенском филологу (Развитак суфикса у јужнос-
ловенској језичкој заједници, Јужнословенски филолог, 15, 1936, 1−155); ми га цитирамо према 
Бошковић 2007: 205–348. 

10 Уместо у српској лингвистици устаљеног погрешног термина перинтеграција (: рус. пе-
реинтеграция) користимо наведени термин, следећи Р. Маројевића и његову оправдану корекцију. 

11 Преглед радова који се проблема суфиксне варијантности дотичу овим навођењем није, 
наравно, исцрпљен, ни кад су у питању споменути аутори ни бројни други које на овом месту 
нисмо могли да споменемо.
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веза. 12 Напомињемо да се овде нећемо посебно бавити суфиксним варијантама 
добијеним преинтеграцијом или неким другим процесима које воде настанку 
сложених суфикса, зато што желимо овом типу суфиксне варијантности посве-
тити посебну пажњу у једном од наредних радова.13 

2. Шта се у дијахронијској лингвистици подразумева под појмом су-
фиксна варијанта?

Варијантни суфикси се могу дефинисати као они које на структурном 
плану одликује макар једна (генетски) идентична сугласничка (или сонант-
на) фонема. Ово опште одређење подразумева да се под варијанте једног 
прасловенског суфикса (критеријум одређивања тог исходног суфикса мора, 
према томе, бити етимолошки) могу у ширем смислу речи подвести и сви 
његови прасловенски и историјски деривати, чији је настанак био условљен 
фонетским, морфофонетским и морфолошким законитостима прасловенског 
односно неког засебног словенског језика али и различитим аналошки моти-
висаним и другим променама. 

Уколико пак такви суфикси на неком синхроном језичком пресеку имају 
и исто или блиско творбено значење и функцију14 и стоје у односу тзв. до-
пунске прерасподеле (аломорфи) или слободног варирања,15 онда се они могу 
квалификовати као варијантни суфикси у ужем смислу речи. 

Суфиксне варијанте које су предмет нашег разматрања представићемо 
издвојивши неколико основних типова чијем су настанку допринели разли-
чити узроци:

12 Примери суфиксно варијантних творбених модела екцерпирани су првенствено из 
Обратног речника српскога језика (ОРСЈ) Мирослава Николића (у којем случају их не прати 
библиографска референца), те из РСА или ређе РМС и РЈА, онда када је била у питању нека 
дијалекатска или архаична лексика и када је за разматрање и поређење са паралелама у другим 
слов. језицима било неопходно констатовати и њихова значења. Паралеле из других словенских 
језика навођене су према ЕРСЈ или су, у неким случајевима, преузете из СП.

13 Иако се о овом виду историјске промене морфемске структуре речи доста писало, многа 
питања су отворена за даље преиспитивање и систематизацију, на пример: преинтеграција као 
метаанализа у језичкој представи актуалних језичких носилаца; настанак сложених по структу-
ри суфикса и њихов однос према онима који настају као резултат функционалног обнављања не-
ких непродуктивних творбених типова или пак према интерфиксалним по карактеру суфиксима; 
питање односа простог и сложеног суфикса у чију структуру прости суфикс улази (синоними 
или морфи исте морфеме); терминолошка неуједначеност итд. Питања, сматрамо, довољно сло-
жена да би била разматрана у задатом обиму овог рада. 

14 Под значењем суфикса у славистици се обично подразумева она компонента значења 
изведене речи изражена помоћу суфикса (упор. Кубрјакова 1981: 135). Функција суфикса разли-
чито је у литератури разматрана, али се у основи своди на подвајање двају њених најопштијих 
функционалних аспеката – структурног и семантичког (суфикс се јавља у функцији изражавања 
одређених категоријално-граматичких, а с друге стране творбених и лексичких значења) (упор. 
Кубрјакова 1974: 158). 

15 Поред аломорфних морфема, Е. Земска у морфове исте морфеме убраја и варијанте 
морфеме. Оне подразумевају морфове који поред истог значења могу имати и исту позицију у 
речи те се одликују слободном дистрибуцијом (Земска 1973: 20−22). 
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2.1. Варијанте које одликује алтернација консонантске 
компоненте суфикса

2.1.1. Палатализовање тврдих консонаната, као један од основних фонет-
ских процеса псл. језика, условило је и појаву читавог низа суфиксних деривата 
за које се може претпоставити синхроно функционисање на познопрасловен-
ском нивоу. Тако се, на пример, у оквиру поглавља у којем Ф. Славски говори о 
гнезду базичног суфикса-сугласника *-k- (СП 1: 89−103) могу издвојити и два 
посебна суфиксна подгнезда са носећим сугласницима *-c- (упор. нпр. *-ьkъ : 
*-ьcь; *-ika : *-ica; *-ьka : *-ьca; *-ьko : *-ьce) и *-č- (упор. *-Ěkъ : *Ěčь; *-okъ : 
*-očь; *-isko : *-išče/*ište) и са низом синхроно функционишућих варијантних 
творбених типова. 

Српски језик, попут других слов. језика, баштини континуанте ових су-
фиксних варијанти, са низом иновација, као што су посебно јужнословенска 
тенденција ка уопштавању варијанти са сугл. елементом ц, преовлађујућа 
употреба суфикса са сугласничким елементима ц и ч у деминутивном зна-
чењу, примери иновативног функционалног развитка неких варијанти (нпр. 
суф. -ница у локативном значењу или суф. -ица у моционом (од корелативних 
назива лица м. рода на -ач и -ар)), преображај старих творбених типова у вези 
са процесом новог јотовања (упор. нпр. *kopan-ьje > копа-ње, *raspęt-ьjе 
> распе-ће) и др. Издвојићемо и прокоментарисати само два од бројних праваца 
престројавања у систему овог типа суфиксних варијанти.

а) У српском језику неке варијанте могу и даље паралелно функциони-
сати у истом творбеном значењу и функцији (упор. нпр. фитониме млģчика / 
кĩселица или истокорене формације корèника РСА 10: 250 / корèница РСА 10: 
252; именице с предметним (крàјика / медģница) или локацијским значењем 
(стŀњика / здрĕвица ̒ необрађивана земљаʼ); предметна или фитонимска зна-
чења изведеница суфиксима -(ј)Ěк / -Ěч (тķрбĚк / отĭрĚч, кисģљĚк / рķгĚч) 
и др.). Али је временом, под утицајем различитих фактора, могло доћи и до 
промене у односима ових корелативних парова. 

Тако је, на пример, суфикс -ика сачувао продуктивност у сфери фито-
нимских назива (упор. бòрика, омòрика, бŋника), где се и даље јавља као кон-
курентан данас продуктивном суфиксу -ица (упор. бģдрика / бģдрица, бģлика / 
бģлица, дрòбника / дрòбница)16 и ограничено − у сингулативним образовањима 
(упор. црģпљика, шàшљика, тŀшљика и сл.), док је у другим творбено-семан-
тичким групама због растуће продуктивности варијантног суфикса -ица17 данас 
непродуктиван (упор. нпр. творбене типове у сфери мовираних феминину-

16 Јошић 2016: 162, 167, 192.
17 Насупрот суфиксу *-ika, суфикс *-ica је повећавао обим своје творбене продуктивности 

стичући способност везивања за различите типове творбених основа (упор. нпр. девербативе 
типа поскочица, упадица и сл.) и развијајући нова значења (нпр. апстрактна − узречица, беспари-
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ма − млğкаџија : млğкаџика, бēч : бàчика РСА 1: 346, 349; именица м. р. на 
-а − блĭжика/ блĭзика ʻрођакʼ / ʻрођакаʼ РСА 1: 646; деминутива − брàцика). 
С друге стране, творбени типови са варијантним суфиксима -(ј)Ěк и -Ěч по-
казују постојаност корелативних веза у сфери назива лица, у српском језику 
са репартицијом у погледу везивања за именске односно глаголске основе 
(сĭрĚк, дĭвљĚк, мŀтвĚк / напàдĚч, кķвĚч, цŀтĚч)18 у чијој сфери је суфикс 
-Ěч задобио изразиту продуктивност и потпуно потиснуо суфикс -(ј)Ěк (упор. 
непродуктивна образовања лģжĚк, прĳсјĚк, тģжĚк). 

б) Варијантни суфикси овог типа се под утицајем фонетских фактора 
могу јављати и као аломорфи. Ирена Грицкат управо фонетским моментима 
објашњава расподелу варијантних деминутивних суфикса -ак (< *-ьkъ) − иза 
сугласника који су данас или по пореклу меки и -aц (< *-ьcь) − иза тврдих 
сугласника (типа жумањак / жуманац), са колебањима после основа на суглас-
нике ч, ж и ш (упор. језичак / језичац, грашак / грашац и сл.). Њих она тумачи 
чињеницом о ранијем отврдњавању ових сугласника или јужнословенском 
тенденцијом ка уопштавању варијанти на ц (Грицкат 1951/1952: 106−107).

2.1.2. Варијанте настале фонетским процесом псл. јотовања биле су у 
вези са морфолошким по карактеру процесом формирања тврде и меке ва-
ријанте именичке промене односно са процесом ширења примарних суфиксних 
модела структурним суфиксом19 *-јь односно *-ја.20 У вези са структурном 
функцијом суфикса *-јь Славски истиче да се он јавља у улози форманта који 
проширује бројне арахичне творбене формације, па су тако настали суфикси 
*-tel-јь, *-ar-jь, *-šь, *-čь и сл. (СП 1: 80). Ове варијанте представљале су и 
морфолошке дублете јер су се мењале парадигматске карактеристике речи. 

Деловање фонетског процеса јотовања, осим помињаних варијантних 
суфикса *-Ěkъ / *-Ěčь (упор. и слободне варијанте лģвāк РСА 11, 273−274 / 
лģвāч РСА 11, 276), огледа се и у неким другим псл. варијантама, при чему 
српски чува или обе варијанте или уопштава једну од њих: упор. нпр. *-ka / 
*-ča (дрĕка / дрĕча ʻниско, бодљикаво шибље или жбуњеʼ РСА 4: 654, 662); 

ца); томе је допринела и општа тенденција уопштавања варијанти са сугласничким елементом 
ц у јужносл. језицима.

18 Упор. рус. богач, укр. головач, пољ.brzuchacz, где констатујемо очување творбених мо-
дела са суф. *-аčь у сфери nomina attributiva.

19 Структурни суфикс је онај који има чисто класификациону функцију транспозиције не-
ког облика из једне врсте речи у другу или из једне творбене категорије у другу без приписивања 
тако добијеном новом облику неког семантичког садржаја. Он, ипак, није сасвим асемантичан 
творбени елеменат јер носи одговарајуће (релационо) значење у оквиру подсистема коме при-
пада (ЛЕС, s.v. морфема).

20 „В праславянском произошло сближение основ на -ŏ- с основами на -јŏ- (аналогично 
основ на -ā- и -јā-). В этом процессе активную роль играли основы на -јŏ- и -јā-, которые в ре-
зультате ряда фонетических и грамматических причин подчинили себе многые старые основы 
на -ŏ- и -ā-.” (Бернштејн 1974 : 280).
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*-sko // *-iščе /*-ište (упор. рус. пожарище / дијал. пожарисько; пољ. bagnisko, 
lowisko; чеш. bahniště / bahnisko : срп. кŋпусĮште, ĭгралĮште, мŋчилĮште 
итд.); *-ulа : *-ulʼа (упор. чеш. děvula; пољ. szczekuła, gizduła : срп. гàдуља; 
словен. kmetulja; рус. бабуля, блр. братуля итд.); *-uha : *-uša (упор. срп. лàзу-
ша ̒ врежаст изданак или стабло биљке пузавицеʼ РСА 11: 179 : рус. лазуха)21; 
*-uga / *-uža (упор. пŀљуга / пŀљужа ̒ мршава земља која се састоји од иловаче 
и пескаʼ РМС 5: 129) итд.

Истокорене варијанте типа дијал. мķзол / мĳзољ ̒ плик, чирʼ РСА 12: 800 
(: псл. *mozolъ / *mozolь ЕРСЈ 20: 8), кňпел / кňпељ РСА 11: 45 (: псл. *kǫpělь 
ЕРСЈ 12: 62), кņжељ / кňжељ ʻмлаз, кључ течности која избијаʼ РСА 10: 766 
(: псл. *kǫželь ЕРСЈ 12: 80) и сл., могле су бити условљене и променом па-
радигматске карактеристике старих -ĭ- основа мушкога рода. Њих је у неким 
случајевима − нпр. ако су основинском наставку претходили задњонепчани 
сугласници (упор. нпр. *storgĭs > стсл. stra`#) или сонанти r, l, n који су у 
тој позицији, претпоставља се, били полумеки (упор. ogn# (: лат. ignis), *gl# 
(: лат. anglis), zvqr# (: лит. žvėrìs)) − на познопрасловенском нивоу било 
тешко по структурним одликама разликовати од -jǒ- основа (Бернштејн 1974: 
255–256). Већ на стсл. нивоу констатује се прелазак у флексију -jǒ- основа22, 
те у јужнословенским језицима, како примећује Р. Бошковић, варијантност 
ове врсте није ни необична ни ретка (Бошковић 1978: 386−387). 

Ширење примарних творбених структура помоћу тзв. суфикса-проши-
ривача (детерминатива23) била је једна од општих карактеристика развитка 
индоевропског творбеног система: „В различных индоевропейских языках, 
уже на самых ранних, доступных нашему наблюдению этапах их развития, 
мы находим много суффиксов, звуковой облик которых заставляет предпола-
гать, что они представляют собой результат сращения нескольких суффиксов. 
Все они, вероятно, возникли описанным выше путем − путем превращения 
производного слова второй степени в производные слова первой степени.” 
(Паул 1960: 295). За прасловенски језички ниво карактеристични су били 
управо структурни суфикси *-јь односно *-ја, али треба напоменути да су 
исту, структурну функцију, могли имати и неки други прасловенски суфикси; 
упор. нпр. у класи придевских речи − *-ъкъ (упор. стсл. dr#zx СС 198 : срп. 

21 Палатална варијанта са сугласничком компонентом -ш- уопштава се у творбено-семан-
тичкој групи деминутивне или амплификативне лексике и даље развија у сложеним варијантама 
(-ушка, -ушина, -уштина): упор. нпр. бèлуша РСА 1: 457 (чеш. bělucha / дијал. běluša, рус. белу-
ха, укр. бiлуха, блр. Бялуша ЕРСЈ 2: 78), гнĭлуша РСА 3: 349 (укр. гнилуха ЕРСЈ 6: 175), дèвуша 
РСА 4: 145 (: чеш. дијал. děvucha, пољ. dziewucha, укр. дiвуха и др. ЕРСЈ 5: 21) итд. 

22 Упор. нпр. стсл. i prqdastx gradu skotx ¡hx ¡ imqn¡e ¡hx ogn$ (Син. пс.).
23 Термин детерминатив у индоевропеистици означава онај, обично једнофонемни, (кон)- 

сонантски елемент (форматив) који се јавља као проширивач коренске морфеме и може имати и 
творбену и флексијску функцију. Ако се имају у виду поставке ларингалне теорије, у детерми-
нативе се могу убројати и тематски вокали *е, *о (ЛЕС, s.v. детерминатив).
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дļзак; krqpx / krqpxkx СС 298 : срп. крĝп РСА 10: 491 / крğпак РСА 10: 
492−493), *-ivъ (lqnx / lqnivx СС 314 : срп. лĝњ / лģњив) или *-ьnъ (упор. 
стсл. nesxjtx / nesxjt#nx, obilx / obil#nx, ob#{t# / ob#{t#nx) и сл. 

2.1.3. Варијантност која почива на смењивању звучне / безвучне консо-
нантске компоненте суфикса не можемо сматрати творбеном, будући да се 
секундарна суфиксна варијанта издваја само унутар датог односа. Варијанте са 
овим обележјем добијене су обезвучавањем звучних консонаната у финалном 
положају на терену посебних словенских дијалеката24 (упор. кŀчāг / кŀчāк РСА 
10: 720 ⇐ псл. *kъrčagъ,*kъrčaga : *kъrkъ ʻшијаʼ + (j)agъ ЕРСЈ 13: 207), док 
се за друге може претпоставити наслеђе прасловенског периода с обзиром на 
њихову општесловенску распрострањеност (лģмеш РСА 11, 328 / лģмеж РСА 
11: 327 ⇐ псл. *lemešь / *lemežь ЕРСЈ 14: 108). 

2.2. Варијанте настале као последица смењивања вокалне компоненте 
суфикса аблаутског односно неаблаутског реда

Прасловенске алтернације вокалних елемената суфикса најчешће на-
стају као резултат преинтеграције тематског наставка различитих типова 
творбених основа (упор. нпр. *-okъ / *-Ěkъ / *-ъkъ и сл.). Међутим, постоје и 
оне код којих се смењивање вокалне компоненте суфикса не може објаснити 
преинтеграцијом јер се суфикси додају на један те исти тип творбене основе. 
Такве суфиксне варијанте Ж. Варбот дели на оне аблаутског (упор. *pelunъ : 
*pelynъ) и неаблаутског реда (упор нпр. *babonъ : *babunъ)25, а етимолошки 
речници словенских језика ове лексеме најчешће наводе као варијанте, прет-
постављајући синхроност њиховог функционисања и на познопрасловенском 
нивоу. 

У српском језику, поред варијанти које почивају на гласовним асими-
лацијама реда прегласа (упор. нпр. дķмовина / кнéжевина, вĭдиковац / јéже-
вац), постоје и оне код којих бисмо такође могли констатовати трагове старог 
аблаутског смењивања вокалне компоненте суфикса (упор. нпр. алтернацију 
*-u/*-y у примерима вģруга РСА 2: 539 / вģрига РСА 2: 528 (исто и у СП 1: 
66); мģкŉш / мģкĮш (: *mękušь /*mękyšь ЕРСЈ 18: 245, 253); глęдŉш / глęдĮш 
(: *gladušь / *gladyšь ЕРСЈ 6: 116)), као и алтернације неаблаутског реда (упор. 
пģлен / пģлин РМС 4: 380, 381 (према аблаутском смењивању *pelunъ / *pelynъ 
у СП 1: 134); плģтĚр / плğтер; кĳстрĤт / кĳстрĮт РСА 10: 315−316; кĳстрĤш 
/ кĳстрĮш РСА10: 315 (: *kostrežь / kostrižь ЕРСЈ 11: 161); кķсор, кĳсор РСА 

24 Ову карактеристику неких дијалеката штокавског наречја П. Ивић тумачи утицајем су-
седних говора (Ивић 1991: 104–105).

25 Варбот 1984: 219−224.
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10: 309 / кķсијер / кķсĮр РСА 298−299 (: *kosorъ / *kosěrъ / *kosarъ / *kosyrʼь 
ЕРСЈ 11: 137, 180) итд.

Овај вид суфиксне варијантности карактеристичан је за ономатопејску 
(упор. нпр. именице са суфиксом -от: лĳмĸт, трĳпĸт, грĳмĸт / -ут: гļгŉт, 
цĩкут, сĩкŉт / -ат: тĕпĚт, лĕпĚт, шĕпĚт / -ет: мğкĤт, крğкĤт, брğкĤт) и 
експресивно обележену лексику (упор. нпр. псл. *matjeha, са бројним варијан-
тама вокалног елемента суфикса *-jоha, *-jaha, *-juha, *-jiha: буг. мащеха; 
срп. мĕћеха / мĕћиха РСА 12: 210, 209−211; чеш. macecha, пољ. macocha, рус. 
мачеха / мачʼиха итд. ЕРСЈ 17: 266). Варијанте ономатопејских суфикса по свој 
су прилици неаблаутска по карактеру смењивања у вези са специфичношћу 
ономатопејске, фонетски мотивисане творбе у чијој се творбеној бази нала-
зио обично узвик (ономатопејског карактера) од којег су онда могли настати 
ономатопејски глаголи, са различитом суфиксима (упор. псл. *lapati → *lap-
ot-a-ti / *lap-ъt-a-ti; *kra-k-a-ti, *gu-k-ati; *jek-nǫ-ti итд.). Продуктивност на 
псл. нивоу показује и модел творбе интензива од примарних ономатопејских 
глаголских основа помоћу суфикса-проширивача *-t и са различитом хар-
монијом вокалних елемента пред тим формантом: вокални елеменат који је 
претходио суфиксу обично је удвајао онај који се јављао у корену датог глагола 
(упор. *trepati : *trepetati, *trepetʼǫ; *boboniti : *bobotati, *bobotʼǫ; *bъhati : 
*bъhъtati, *bъhъtʼǫ и сл. СП 1: 52). Од њих су, у доцнијем развитку, настале и 
ономатопејске именице, са често деетимологизованом творбено-морфемском 
структуром и нерегуларним варирањем вокалне компоненте суфикса који се 
могао уопштити и изван првобитног односа. Код експресива је варијантност 
могла бити подстакнута тенденцијом ка јачој субјективној обележености, 
емоционалној маркираности ове врсте лексике. Интересантни су и примери 
неких култних словенских лексема, такође ономатопејски мотивисаних, чији 
се творбени ликови одликују великом суфиксном варијантношћу (упор. нпр. 
срп. лğпир РСА 11: 347 / лğпер РСА 11: 344 / лģпŉр РСА 11: 363, лğптĮр (РЈА 
6: 62; РСА 11: 359, као и лģтĮр, летīрак, летĭрић, лģтĚрка (РСА 11: 380 – 1. 
„лептир”; 2. „птица”), лģтĤрка (РСА 11: 375), лĩптĤр (РСА 11: 476) и др.)26. 
Њеним узроком је, поред ономатопејске мотивисаности, могао бити и табу 
лептира у традиционалној словенској култури (тј. култна забрана изговарања 
његовог „правог” имена).

26 Упор. и назив изведен од апофонијског корена *met-/*mot- (motil, motejlik, motil, motili-
ca, motil’, metyl, motal’, motel, mṷetyl, mṷetel, m’atl’ička, motełka, metełyk, motyl, m’atłuha, matłyška 
итд.) или онај изведен од редупликоване коренске основе *per-per- у карпатобалканском ареалу 
(peperuga, preperuga, pepеruda, peperuva, peperutka, pirpiliga, pipiruga, peruniga). Примере 
у којима су посведочени дати коренови наводимо према ОЛА поштујући изворност тамо 
наведених облика и њихову латиничну транскрипцију (ОЛА 1988: 174‒175).
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2.3. Варијанте суфикса повезане са граматичком 
категоријом рода

У ову групу спадају суфикси који се одликују способношћу да граде име-
нице различите родне припадности (упор. нпр. демин. суфиксе *-ъkъ / *-ъka / 
*-ъko у класи парадигматских *-ŏ- основа м. и ср. рода и *-ā- основа ж. рода). 
Појава је била везана за промену структуре старих индоевропских типова 
основа и настанак читавог реда нових прасловенских суфикса путем пре-
интеграције основинског наставка. Тако је, на пример, основински наставак 
*-ŭ- са старим суфиксом -k- дао прасловенски суфикс -ък-, који се онда могао 
јављати и изван круга ових основа (упор. нпр. *golǫbь : *golǫbъkъ, *pěsnь : 
*pěsnъka). При томе је граматички род, који је у постављању опозиција уну-
тар морфолошке структуре прасловенског језика имао веома важну улогу27, 
условио и различите ликове примарног суфикса -ък- (*-ъкъ, *-ъка, *-ъко) 
(Бернштејн 1974: 142−143). 

Код истокорених корелативних варијанти са значењем nomina agentis 
(*bivьcъ / *bivьca ЕРСЈ 2: 103 : *biti; *jadьcь / *jadьca ЕРСЈ 6: 48−49 : *jasti; 
*kradьcь / *kradьca ЕРСЈ 12: 85) или nomina attributiva (типа *malyšь / *malyša 
ЕРСЈ 17: 180) видимо даљи развитак именица мушког рода на -а, почев од 
стсл. периода где су основама на *-ā (граматичког ж. рода) могле припадати и 
именице природног м. рода (упор. нпр. стсл. vo&voda, sluga, $no{a, *`ika 
ʻрођакʼ (напоредо са ʻрођакаʼ), као и невелик број експресивно обележених 
назива за лица м. р. са суфиксом -ьc-: ~lovqkoubiica, vinopiica, ubiica, 
piica / piv#ca, sq~#ca поред истокореног sq~#c# и ~lovqkoubiic#). Ове 
именице су историји словенских језика задобиле посебну продуктивност у 
категорији експресивне лексике, нарочито пејоратива или амплификатива (типа 
срп. сирķта, пĭјаница, прĭдошлица; рус. неряха, бродяга, калека; пољ. burda, 
ciapa; чеш. panocha, smotlacha итд). Белић сматра да је њихова раширеност 
условила појаву дублетних *-ā облика и у оним творбеним категоријама код 
којих су већ постојали творбени типови са суфиксима који припадају основама 
мушког рода (типа *bivьcъ / *bivьc-a), те да је необичност њихове структуре 
(некарактеристичне за именице мушког рода) утицала да ови суфикси добију 
јаче изражено експресивно значење (Белић 2000а: 21). Р. Бошковић потврђује 
да су облици на *-ā већ у балтословенској епоси добили значење nomina 
agentis и nomina attributiva masculini и да су у даљем историјском развитку у 
неким случајевима као „наставачки дублети” то и остали (суфикс *-ьca раз-
вио је нарочиту продуктивност у категорији nomina agentis западнословенске 
групе), док су у другим постали и наставци за nomina agentis feminini − нпр. 

27 У индоевропском прајезику расподела по типовима основа није зависила од рода. У 
оквиру сваке основе могле су се наћи именице сва три рода. 
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губљењем везе са творбено синонимичним *-arь и променом деривационог 
односа (упор. гат-ати : гат-ара) (упор. Бошковић 1978: 161−165). 

На опстанак корелативних парова могао је деловати притисак система 
који је утицао на то да именице које означавају лица мушког рода на -а и мор-
фолошки (а не само синтаксички, конгруентним слагањем) буду диференцира-
не28 припадношћу основама које су у језичком осећању носилаца типичне за 
мушки природни род (упор. нпр. потŀкуш / потŀкуша, мàлĮш / мàлиша, гķлĮш 
/ гķлиша). Изван категорије лица могли су деловати и други фактори, као што 
је утицај рода неког хиперонима (упор. нпр. кĳшāр / кòшара (: зграда, врста 
стаје за стоку) РСА 10: 362−363) или слагање са родом подразумеваног појма 
одређеног придевом који се посредством суфикса супстантивизира (мèкуша ж 
ʻмека, гњила или промрзла јабука или крушкаʼ РСА 12: 340 : мğкŉш ̒ меки део 
(тела, хлеба)ʼ, ʼмеки део (средина хлеба)ʼ, мģкуш ʻинсектʼ РСА 12: 340), итд. 

2.4. Варијанте које почивају на присуству / одсуству иницијалног 
консонантског елемента *-j. 

Варијантни суфикси овог типа могли су, као паралелне формације, бити 
наслеђени из индоевропске прошлости слов. језика, док се други јављају као 
резутат фонетских процеса прасловенске епохе током које је индоевропски 
по пореклу сонант ј мењао свој фонолошки статус у зависности од позиције 
у којој је стајао, све до потпуне дефонологизације у постконсонантском по-
ложају. У псл. језику он се могао јавити и као алофона варијанта фонеме i [i̭] 
у хетеросилабичком положају дифтонга (*vei̭-a-ti) односно у позицији пред 
неким другим вокалом (*nosienъ > *nosi̭enъ > *nošenъ). На тај начин се ј мог-
ло издвојити и као почетни глас суфикса у изведеним речима (упор. *rabъ : 
*rab-ā / *gospodь : *gospodi̭-ā > *gospod-i̭ā → срп. гķспођа, рус. госпожа). 
Проблем који се среће приликом праћења историјског развитка и дистрибуције 
варијанти овог типа делом потиче и од веома различитих и колебљивих начина 
обележавања палаталних (јотовањем) добијених сугласника (од којих су неки 
у историји слов. језика очврснули), почев од стсл. графијског изражавања 
претходеће јотације у тзв. прејотованој графеми вокала који следи. 

У синхронијској творбеној анализи, због теоријског подвајања синхро-
нијског и дијахронијског аспекта творбе, питање прејотованих варијанти 
суфикса некада је решавано чисто формалистички, издвајањем прејотованих 
варијанти суфикса иза палаталног аломорфа деривационе основе (типа ручур-
да ⇐ рук-јурда). На овај проблем је, поред других аутора29, посебно скретао 

28 Упор. и творбене синониме типа судија / судац, пијаница / пијанац, кривопија / крво-
пијац, сирота / сиротан.

29 Упор. нпр. Белић 2000а: 21. 
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пажњу проф. М. Стакић у низу својих радова, указујући на потребу уважавања 
факата као што су етимологија датог суфикса, преинтеграциони процеси 
везани са могућношћу промене деривационог односа, аналошка уопштавања 
према семантички сродним творбеним типовима, различите асимилативне 
промене30, те недоследна дистрибуција тако издвојених суфиксних варијанти 
(упор. дел-јив : неопоз-ив) и постојање бројних дублета (упор. луђак / лудак, 
кисељача /киселача).31 

Споменути процеси могли су деловати и на прасловенском нивоу, те би за 
сваку од варијанти датог типа требало утврдити постојање гласа ј у структури 
самог суфикса на познопрасловенском нивоу, те проследити узроке, начине и 
путеве њиховог формирања. Тако се, према неким лингвистима, суфикс *-jākъ 
јавио паралелно са суфиксом *-ākъ у кругу старих *-ā/*-јā основа (упор. *ryb-
ā-k-ŏs > *ryb-ak-ъ : *zem-ĭа-k-ŏs32 > *zem-i̭āk-ъ33) а затим се уопштио и функци-
онисао и у другим типовима деривационих односа (упор. нпр. рус. простак / 
бедняк, блр. юнак / басяк, пољ. nowak / próźniak, глуж. chilak / chromjak и др.)34. 
После извршеног процеса јотовања почетни консонантски елемент могао је 
нестати после новодобијеног палаталног завршетка основе, па се о суфиксу 
*-jākъ у тим случајевима може говорити само историјски јер су посведочене 
само алтернације завршног сугласника основе тј. резултати јотовања (рıд : 
рķђĚк ̒ који припада истом родуʼ). Међутим, и код њих се мора − како поводом 
неких других примера истиче Р. Маројевић35 − у творбено-морфемској ана-
лизи антиципирати суфикс *-jākъ. Он се у српском језику може и формално 
издвојити у неким новијим творбеним формацијама после оних сугласника 
који нису претрпели процес новог јотовања (упор. нпр. лĩсјāк2 напоредо са 
лĭсāк РСА 11: 471, 476 : *lysъ ʻлисастʼ; лĩсјāк1 : *lisъ ʻлисацʼ; бĳсјāк ʻчовек 
који је отпао од друштва, запустио сеʼ и бķсјāк ʻнепоткован воʼ РСА 2: 75 : 
бос; у примеру просјак долази у њему несвојственом везивању за глаголске 
творбене основе – са творбеном структуром добијеном, претпоставља се, 
аналошки, према блискозначној речи божјак36 – сменивши тако старији тв. 
тип prositelˉ# и семантички се диференциравши од истокореног прķсац). 

30 А. Белић наводи да се алтернација сугласника л/љ и н/њ (поред јотовања) може објасни-
ти једном врстом асимилације по месту изговора тј. тиме да се „сугласници н и л иза и испред к 
и г развијају у правцу палаталности” (упор. ран : рањка, црн : црњкаст, дебео : дебељко и сл.) 
(Белић 1999: 119).

31 Упор. Стакић 2002: 45−80, 165−172, 215−230, 231−237, 239−248.
32 Псл. *-јā- основе биле су наслеђене из индоевропког прајезика, али се један број старих 

-ĭ- основа прикључио *-јā- основама на псл. нивоу: *zemĭ-а > zem-i̭a. 
33 После извршеног процеса јотовања уследила је и реинтерпретација датог деривационог 

односа (земља : земљ-aк).
34 Упор. Бернштејн 1974 : 277.
35 Упор. нпр. Маројевић 2007: 515, 520.
36 Иако не искључује могућност напоредног настанка суфикса *-jākъ још у индоевропској 

древности, Белић у низу примера претпоставља извођење суфиксом *-ākъ, а умекшавање зав-
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О суфиксима *-ěninъ и *-janinъ доста се у славистици писало,37 са неједна-
ким исходима како у погледу паралелности или етимолошке примарности једне 
односно друге форме суфикса, тако и у схватању о пореклу иницијалног еле-
мента *ј- у структури суфикса *-janinъ.38 На стсл. нивоу они функционишу као 
аломорфи (упор. нпр. persqninx, eḡ‹p#tqninx / gra`daninx, riml%ninx)39, 
да би се доцније у српском језику уопштила варијанта -јанин (упор. Лīчанин, 
Беķграђанин, Банėћанин). Непрејотована варијанта -анин обично се среће уз 
творбене основе које се завршавају сугласником р (упор. Бĕранин, Зĕдранин, 
гķранин наместо могућег старијег облика типа *gorʼaninъ < *gor-janinъ), 
претпостављамо у вези са историјским фонетским процесом очвршћавања 
псл. сугласника *rʼ у јужнословенским језицима.40 Ивић и Јерковић у вези са 
тим истичу да због великог колебања у означавању овог сугласника (упор. нпр. 
manastiru / manastir$ у рашким повељама) време његовог ишчезавања 
може бити само релативно постављено и да графија ћирилских споменика 12. 
и 13. века показује да „меки падежни наставци или суфикси за творбу речи не 
морају ишчезнути у случају губљења његове мекоће” (Ивић, Јерковић 1981: 
66, 68). То је онда могло утицати и појаву дублета типа двķрјанин / двķранин 
(од који први представља црквенословенско наслеђе) и везивање варијанте 
-анин за позицију иза тврдог (по пореклу меког) сугласника р.41 

О односу псл. деминутивно-амплификативних, по значењу придевских 
суфикса *-uh-, *-ъh- и *-juh- (типа срп. рģпŉх : репа / ĳчŉх : отац; рус. сестру-
ха, матуха / дядюха) писао је Белић, констатујући везу суфикса *-juh- са лит. 
суперлативним суфиксом *-i̭оṷs- (→ *-i̭еṷs- → псл. *-juh-) и разматрајући 
њихову доцнију репартицију у погледу везивања за тврде односно меке су-
гласничке основе (Белић 2000а: 63, 65). Древност овог словенског творбеног 
типа потврђује и псл. и општесловенско *matjeha (ЕРСЈ 17: 266) чију творбе-
но-морфемску структуру Трубачов реконструише полазећи од облика *mat-
i̭es-a ʻналик, подобна мајциʻ, са компаративним индоевропским наставком 
*-i̭es (Трубачов 2008: 49−50). 

ршног сугласника основе тумачи аналошким утицајем семантички сродних творбених типова. 
Присуство јоте у примерима типа шурјак, мужјак, божјак он објашњава везом са множинским 
(збирним) (*šurьj-a, *mužьj-a) или посесивним прид. облицима (*božьj-i) у којима се ј јавља као 
део основе (упор. Белић 2000б: 242).

37 Упор. преглед тих становишта у Трубачов 1982: 4−6. 
38 Упор. нпр. СП 1: 119, 129; Трубачов 1982: 8−9.
39 Писање јата у суфиксу *-(j)aninъ може бити последица начина писања у глагољици.
40 Упор. Бошковић 2007: 103. 
41 Стсл. примери са слободном дистрибуцијом ових суфикса иза палаталног *rʼ (нпр. 

agarqne, nazarqeninx : gomor%ne) нису довољно знаковити јер се мекоћа сугласника недослед-
но бележила. Одсуство надредног знака палаталности (са писањем јата у датој позицији), однос-
но одсуство обележавања претходеће јотације тзв. прејотованим вокалом који јој следи – било је 
у споменицима претежно (упор. СС 29−40).
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Поред ових примера, код којих постојање елемента ј у структури суфикса 
на псл. нивоу не подлеже сумњи, код неких других се варијантост овог типа 
може довести у питање јер је могуће претпоставити аналошко уопштавање 
творбене основе из других, семантички сродних деривационих односа (упор. 
нпр. *kaluga / *kalʼuga (: *kalʼ-a-ti sę) ЕРСЈ 9: 124, 125). Зато се приликом 
разматрања статуса овог типа суф. варијанти морају узети у обзир сви напред 
разматрани фактори и утврдити постојање или одсуство генетске зависности 
једне варијанте од друге. 

3. На основу претходног излагања можемо констатовати да српски језик 
чува разматране типове структурно варијантних прасловенских суфикса, од 
којих су неки могли бити наслађени из предпрасловенског периода док је 
постанак других био везан за различите фонетске (палатализације, јотовања, 
аблаутске вокалне алтернације, слоговне хармоније итд.) и морфолошке про-
цесе (нпр. ширење примарних творбених структура структурним суфиксима 
*-јь и *-ја, јачање улоге граматичке категорије рода, промена парадигматских 
карактеристика лексема и др.) прасловенске епохе. Чувајући постојаност својих 
корелативних веза или их неутралишући даљом семантичко-функционалном 
диференцијацијом, растућом или смањеном продуктивношћу појединих 
његових чланова, аналошким уопштавањем једне од варијанти, а затим и 
стварањем додатних опозиција појавом нових јединица у ланцу варијантности 
(упор. нпр. *-ākъ / *-jākъ / -њак) итд. − дати систем морфова ових генетски 
истих творбених мофема је у непрестаном кретању био преображаван, како на 
линијама општесловенског, тако и развитка у оквиру историје српског језика 
и његових дијалеката. 

На синхроном пресеку савременог српског језика неке од ових структур-
них варијанти опстају захваљујући томе што у творбеном систему заузимају 
семантички-функционално диференцијалну позицију (упор. нпр. општу 
упућивачку функцију суф. -Ěк и прогресивно растућу продуктивност суфикса 
-Ěч у категорији nomina agentis), друге у складу са тенденцијом варирања због 
појачане изражајности (код ономатопејске и експресивне лексике), треће због 
позиционог (аломорфног) варирања или укорењености у пољима различитих 
језичких система (народни / књижевни) и сл. 

Узете у својој укупности, оне су важне за унутрашњу реконструкцију 
развитка српског творбеног система, као и за процедуре семантичке рекон-
струкције прасловенске лексике, која добија на веродостојности и прециз-
ности када се има у виду и творбено значење реконструисаних варијантних 
творбених типова. 
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THE PROTO-SLAVIC HERITAGE IN THE NOUN-FORMATION 
SYSTEM OF THE SERBIAN LANGUAGE: ABOUT 

SOME TYPES OF THE STRUCTURAL 
VARIANCE OF SUFFIXES

S u m m a r y

The analyzed types of structural variants of Proto-Slavic noun suffixes have proven 
to be consistent in the Serbian language as well, which preserved some of the analyzed 
structural features due to the semantically functional differential position in the Serbian 
word-formation system. Other structural variants have been kept as means of heightened 
expressivity (in the case of onomatopoeic and expressive lexis), while the third group is 
based on allomorphic varieties or in the rootedness in different language systems (vernac-
ular/literary language) etc. Considered in their totality, they are not only significant for the 
internal reconstruction of the development of the Serbian word-formation system but also 
for the procedures of semantic reconstruction of the Proto-Slavic lexis, which becomes 
more precise if the word-formation meaning of the reconstructed variant types is taken into 
account.

Keywords: Proto-Slavic language, Serbian language, the structure of suffixes, suffix 
variants.
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