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МЕТАФОРЕ У КОМУНИКАЦИЈИ – ТЕОРИЈА ХОТИМИЧНЕ 
МЕТАФОРЕ И МОДИФИКОВАНА ЕКСПЛИКАТУРНА 

АНАЛИЗА**

У раду се разматрају два приступа метафори у оквиру којих се комуни-
кациони аспект издваја као релевантан. Један приступ развио се као одговор на 
теорију појмовне метафоре – теорија хотимичне метафоре, док је други приступ 
развијен у оквиру когнитивне прагматике, или, прецизније, у оквиру теорије 
релеванције – модификована експликатурна анализа. Одабрани приступи нису 
прототипични представници когнитивнолингвистичког нити когнитивнопрагма-
тичког приступа, али су за рад одабрани управо због заједничке одреднице коју 
представља комуникативна функција испитиваних израза, али и због сличности 
које су уочене између ова два приступа. Циљ рада је испитивање сличности и 
разлика између два наведена приступа, као и извлачење потенцијалних пара-
лела када се метафорички изрази посматрају у оквиру своје комуникативне 
функције, те овај рад представља покушај помирења два приступа на основу 
интерпретативних механизама који се користе при продукцији и процесуирању 
метафоричких израза. 

У првом делу рада укратко ће бити представљен когнитивнолингвистички 
приступ као општи теоријски оквир у склопу ког је развијена теорија хотимич-
не метафоре, а затим и сама теорија хотимичне метафоре. У другом делу рада 
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биће представљен приступ из позиције експликатурне анализе, која је тренутно 
општеприхваћен приступ метафоричким изразима у оквиру теорије релеванције, 
те приступ из позиције модификоване експликатурне анализе, за који сматрамо да 
може представљати својеврстан пандан теорији хотимичне метафоре. У трећем 
делу рада образлажу се сличности и разлике два наведена приступа и испитује 
оправданост инсистирања на хотимичности употребе метафоричког израза у 
оквиру когнитивнолингвистичког приступа.

Кључне речи: метафора, теорија релеванције, теорија хотимичне мета-
форе, модификована експликатурна анализа, интерпретативна употреба језика.

1. УВОД

Метафора је тема је многих лингвистичких и књижевнотеоријских 
истраживања, јер као језички израз недвосмислено преовлађује у језику, што 
упућује на њену важност за човекову когницију и потенцијал расветљавања 
когнитивних процеса кроз идентификовање и анализу метафора. У савременој 
науци о језику издвајају се два теоријска приступа метафори – когнитивно-
лингвистички, утемељен у теорији појмовних метафора (Лејкоф/Џонсон 1980), 
и когнитивнопрагматички, утемељен у теорији релеванције (Спербер/Вил- 
сон 1986). Иако су оба приступа когнитивне оријентације, у литератури се о ме-
тафори неретко третирају као некомплементарни, а најчешће зато што се усред-
сређују на различита питања. Међутим, у последње време говори се о слично-
стима између ова два приступа, те како се може доћи до свеобухватног и адек-
ватног приступа проучавању продукције и интерпретације метафоричких изра-
за (Вилсон 2011, Расулић/Мишковић Луковић 2021, Тендал 2009, Тендал/Гибс 
2008). 

Иако не представља репрезентног представника у оквиру когнитивно-
лингвистичког приступа (премда данас представља најуочљивијег представни-
ка), нас у овом раду интересује приступ метафоричким изразима који акценат 
ставља управо на комуникативну димензију метафоричких израза – теорија 
хотимичне метафоре (ТХМ), као и начин на који се могу извући паралеле 
са когнитивнопрагматичким приступом. Сматрамо да је у оквиру теорије 
релеванције модификована експликатурна анализа (МЕА) управо приступ 
који се може повезати са ТХМ и пружити теоријски алат за критички осврт 
на хотимичност метафора. 

Закључци изложени у овом раду представљају нешто измењен и до-
пуњен резултат рада на докторској дисертацији ауторке (Манојловић 2021). 
У раду ћемо прво укратко представити два наведена приступа метафори у 
оквиру којих су се развилe теорије које су предмет рада, те се посветити де-
таљнијем представљању ТХМ и МЕА, као и њиховом поређењу, са акцентом 
на потенцијално успостављање паралеле између интерпретативне употребе 
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језика наспрам дескриптивне, с једне стране, и хотимичне метафоре наспрам 
нехотимичне, с друге. 

2. КОГНИТИВНОЛИНГВИСТИЧКИ ПРИСТУП И ТЕОРИЈА 
ХОТИМИЧНЕ МЕТАФОРЕ

Као што смо већ навели, ТХМ развила се у оквиру когнитивнолинг-
вистичног приступа проучавању метафоричких израза. Кликовац (2008: 66) 
метафору дефинише као „виђење или разумевање једне појаве као друге (или 
једног искуственог домена као другог)”, чиме се обухватају и појмовне и сли-
ковне метафоре. Истраживања из области когнитивне лингвистике махом се 
баве питањем мотивације и искуствене утемељености1 појмовних метафора, 
као и начина на који различити видови манифестовања концептуализације у 
језику упућују на когнитивне процесе човека (Херартс/Сајкенс 2007; Гибс 
1996а, 1996б; Грејди 1999; Кевечеш 2000, 2005; Кликовац 2004; Лејкоф/Џонсон 
1980/2003, 1999; Расулић/Кликовац 2014 и др.). Како се у оквиру когнитив-
нолингвистичких истраживања језик посматра као неодвојиви део човековог 
појмовног апарата, циљеви истраживања у фокус стављају идентификацију 
и појашњење општих принципа функционисања људске когниције. Људска 
когниција појмове ствара, повезује и категорише на основу физичког (чулног) 
и емотивног искуства (Кликовац 2004). Према овом приступу, у генерисању 
метафоричких израза осликавају се механизми концептуалног система људи. 
Појмовне метафоре средство су да се, кроз представљање једне ствари (не-
познате) – циљни домен, уз помоћ друге (познате) – изворни домен, боље 
разумеју апстрактни појмови (Лејкоф/Џонсон 1980/2003; Кевечеш 2002). 
Неретко се дешава да један исти појам буде представљен помоћу више разли-
читих метафора које се међусобно допуњују, али које не морају нужно бити 
у сагласности (Лејкоф/Џонсон 1980/2003: 86).

Истраживања из области когнитивне лингвистике гранају се у више 
наизглед различитих праваца. Међутим, може се приметити да се ова истра-
живања међусобно надовезују и допуњују, те пружају целовитију слику о 
повезаности језичких израза и когнитивних процеса код човека и употпуњују 
когнитивнолингвистички приступ језику. Ова истраживања могу се, оквирно, 
поделити у два правца: с једне стране ка уму и мишљењу, а с друге ка језику 
и комуникацији (Расулић/Мишковић Луковић 2021). Теорија о појмовној ме-
тафори омогућава идентификацију и анализу тенденција људске когниције ка 

1 У овом раду, у делу који се бави истраживањима из области когнитивне лингвистике, 
употребљаваћемо терминологију предложену у глосару у оквиру хрестоматије К. Расулић и Д. 
Кликовац (2014).
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одређеним фреквентним пресликавањима између домена, а која су углавном 
утемељена у (телесном) искуству. 

Међутим, постоје бројне несугласице у вези са класификовањем одређе-
них израза као метафоричких, те покушаји да се направи јасна разлика између 
метафоричких израза које је говорник намерно употребио као метафоричке и 
оних који то нису (Стен 2008, 2011, 2015). Према Стену (2008, 2011) важност 
хотимичних (намерних) метафора (deliberate metaphor) истиче се због уоченог 
парадокса метафоре (the paradox of metaphor). Овај парадокс огледа се у томе 
што се већина метафора не тумачи метафорички, то јест као пресликавање 
између домена (Стен 2008). ТХМ представља тродимензионални приступ ме-
тафори јер, поред аспеката језика и мишљења, уводи и аспект комуникације. 
Према овом приступу, хотимичне метафоре подразумевају обавезно обраћање 
пажње на чињеницу да су дати изрази метафорички употребљени (Стен 2011: 
84), што не мора нужно да изискује да саговорник дати израз неизоставно 
мора препознати као метафорички. Наиме, довољно је да саговорник бар 
усмери пажњу на изворни домен као независан појмовни домен при разма-
трању циљног домена. Како Стен (2011: 84) даље илуструје овакав приступ 
метафори, он наводи да разумевање расправе тако што се на њега пресликава 
домен рата/битке, као и разумевање живота уз помоћ пресликавања домена 
путовања, не подразумева неизоставно обраћање пажње на однос и разлику 
између два употребљена домена. Илуструјемо следећим примером (преузето 
из Стена 2011: 84, наш превод):

(1) Лејкоф је напао Глуксберга.

При интерпретацији наведеног исказа саговорник активира полисе-
мичну реч (напасти), која се иначе користи када се говори о дебатама или 
расправама. Стен (2011: 84–85) разматра могућност да је некада овакав 
израз захтевао пресликавање између домена расправа и рат, али да је ова 
веза временом слабила, те да се и изгубила. Међутим, он закључује да је, 
из разлога што је могуће активирање изворног домена рат током процеса 
који претходе представљању исказа у радној меморији, наведени израз, 
ипак, употребљен метафорички. Према његовом мишљењу, оправданост 
диференцијације између хотимичне и нехотимичне метафоре огледа се у 
прикладности коментара као што су: „Зашто си употребио ту метафору?ˮ 
или „То је лепа сликаˮ (Стен 2015: 67). Ови коментари немају смисла када 
се примене на метафорички израз који је нехотимично употребљен, јер при 
интерпретацији нехотимичних метафора не долази до активирања извор-
ног домена. Радикални примери нехотимичних метафора била би употреба 
просторних предлога у темпоралном значењу (Стен 2015: 67), као што су 
изрази преко недеље, у понедељак, од пет до три и сл.
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Са циљем да проблем идентификације хотимичних метафора реши на 
што подеснији начин, Стен (2011: 94–97) предлаже процедуру која се састоји 
од пет корака: 1) идентификовање речи које су употребљене метафорички; 2) 
идентификовање пропозиција које су употребљене метафорички; 3) иденти-
фиковање отворених метафоричких поређења; 4) идентификовање аналогних 
структура и 5) идентификовање пресликавања између домена. За пример (1) 
у оквиру првог корака лексема напасти идентификује се као потенцијални 
израз метафоричког пресликавања. Други корак даје језички инпут за појмовне 
структуре – П1 (напастии лејкофц глуксбергц). У оквиру ове пропозиције 
лексеме које нису повезане са метафором индексирају се као појмови циљног 
домена, док се лексеме повезане са метафором индексирају као појмови извор-
ног домена (Стен 2011: 95). Да би пропозиција била повезана са метафором, 
довољно је да садржи једну лексему индексирану као изворни домен. У трећем 
кораку приступа се проблему који се поставља у другом – ако пропозиција 
садржи појам из појмовног домена који није циљни домен, ова потенцијална 
претња кохеренцији текста мора да се разреши. Претпоставља се да некон-
груентни појам потиче из изворног домена који се може повезати са циљним 
пресликавањем између домена. Даље се претпоставља да постоји сличност 
(која се обележава ознаком SIM) између две непотпуне пропозиције (SIM {F, x, 
y [F (лејкоф, глуксберг)]ц [напасти (x, y)]и})2, које треба поравнати уз помоћ 
наведеног пресликавања. Поређење генерисано у трећем кораку довршава се 
уметањем нових појмова у сваки од два оквира. Дакле, у нашем примеру има 
се у виду да је у питању академски контекст и да Лејкоф чини нешто слично 
упућивању снажне критике Глуксбергу и то даје интерпретацију за упражњено 
место (ознака F). Такође, чин нападања подразумева два упражњена места – за 
оног ко напада и оног ко трпи напад, која се у овом случају лако попуњавају. 
У петом кораку се аналогија из четвртог корака претвара у нешто другачије 
пресликавање, које је у складу са водећим приступом у оквиру когнитивне 
лингвистике. Сви одговарајући елементи пројектовани аналогијом у четвртом 
кораку претварају се у аналитичке импликације, што даље омогућава да се 
истом аналогијом имплицира подударање и других елемената (нпр. речи са 
оружјем и сл.). 

3. КОГНИТИВНОПРАГМАТИЧКИ ПРИСТУП

За разлику од когнитивнолингвистичког приступа, који је поглавито за-
снован на асоцијативности, когнитивна прагматика (Спербер/Вилсон 1986/95, 
1987; Карстон 2002б) у оквиру инференцијалног приступа комуникацији 
развија когнитивнопрагматички приступ метафори. Циљ когнитивнопраг-

2 У оригиналу: SIM {F, x, y [F (lakoff, glucksberg)]t [attack (x, y)]s}
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матичког приступа метафори јесте да објасни како прималац поруке долази 
до намераване интерпретације исказа који садржи метафорички употребљен 
израз. Лексичка прагматика у оквиру теорије релеванције (Спербер/Вилсон 
1986/95, Карстон 2002а, 2010) претпоставља постојање континуума случајева 
од дословне употребе језика преко апроксимације и хиперболе до метафоре. На 
пример, исказ Вода кључа може бити дословно употребљен уколико је случај да 
је вода заиста прокључала, те да, рецимо, треба закувати кафу. Међутим, исти 
израз може бити употребљен као апроксимација у ситуацији у којој је вода у 
стању пред кључањем, или као хипербола (рецимо уколико је вода за купање 
превише топла), али и као метафора (на пример, ако се описује немирна вода 
која таласа под налетима ветра). Друга важна претпоставка овог приступа јесте 
контекстуална условљеност интерпретације (Вилсон 2011: 202), јер исти исказ 
може бити интерпретиран на различите начине у зависности од контекста. На 
пример, исказ Пада киша може генерисати импликатуру Не можемо играти 
тенис сада, Узми кишобран, Биће родна година итд. у зависности од контекста 
у ком је дати исказ употребљен.

Иако често супротстављен когнитивнолингвистичкој позицији, Вил-
сонова (2011) наводи да је приступ теорије релеванције њему, заправо, 
комплементаран. Овде је важно нагласити да се когнитивнолингвистичка и 
когнитивнопрагматичка теорија не пореде на основу ТХМ и МЕА, већ на ос-
нову најрепрезентативнијих приступа у оквиру обе теорије. Вилсонова истиче 
два главна начина на које когнитивна лингвистика може имати користи од 
теоријско-аналитичких домета теорије релеванције: један се тиче изазова са 
којим се суочава когнитивна лингвистика када је у питању објашњење начина 
на који саговорници разумеју метафоричке изразе баш на начин намераван од 
стране говорника, док се други тиче објашњења извођења валидних закључака 
до којих саговорник долази у процесу инференције (Вилсон 2011: 211).

У оквиру инференцијално-прагматичког приступа метафори постоји не-
колико разрада (Мишковић Луковић 2013). Први инференцијални приступ, који 
је увео Грајс (1989), назива се импликатурни приступ. Након њега уследила 
је разрада у оквиру постграјсовског когнитивно-инференцијалног приступа: 
импликатурна и експликатурна анализа теорије релеванције (Спербер/Вилсон 
1986/95; Карстон 2002а), те модификована експликатурна анализа (Мишковић 
Луковић 2013).

Данашња позиција теорије релаванције јесте да метафори треба присту-
пити помоћу експликатурне анализе (Карстон 2002а). Према овом приступу 
метафора представља посебан случај једне шире језичке појаве – да је значење 
исказа фрагментарно и да намеравано значење умногоме превазилази оквире 
језички кодираног значења3. Недословна, а особито фигуративна употреба 

3 Овде, пре свега, мислимо на хипотезу о поддетерминацији (видети Мишковић Луковић 2015). 
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језика најупечатљивије илуструје разлику између онога што је исказано и 
онога што је саопштено4. 

Експликатурна анализа темељи се на три основне претпоставке: а) употре-
ба метафоре у језику сматра се делом континуума који садржи и друге примере 
лабаве употребе језика5 (loose use of language), укључујући и хиперболу; б) 
интерпретација метафора је у целости инференцијалан процес, који не захтева 
асоцијативно пресликавање од једног домена ка другом; в) извођење емергентног 
својства6 (emergent property) не захтева посебне интерпретативне механизме у 
односу на интерпретацију дословних исказа (Вилсон/Карстон 2008). 

Овај приступ7 представља модел лексичке прагматике у оквиру теорије 
релеванције према којем се прагматички процеси ојачавања (сужавања) и 
ослабљивања (ширења) значења третирају на исти начин – као процеси праг-
матичког обогаћења основне пропозиције исказа (Мишковић Луковић 2013: 
50). Илуструјемо следећим примером (преузето из Вилсо/Карстон 2006, наш 
превод):

(1) Каролина је принцеза.

Обзиром да се, у складу са претпоставкама овог приступа, оба праг-
матичка процеса – ојачавања и ослабљивања – третирају једнако, и да оба 
процеса свој допринос дају на експлицитном плану комуникације, добијамо 
следећу експликатуру:

(1а) каролинаx је принцеза**

Ознака „Хˮ која стоји уз субјекат, симбол је прагматичког процеса до-
дељивања референције, док симбол „**ˮ, уз лексему принцеза представља 
ознаку ad hoc концепта8 који је резултат прагматичког процеса сужавања али 

4 Према теорији релеванције, саопштено (communicated) значи да говорник јемчи 
истинитост пропозиције или пропозиционог конституента.

5 Лабава употреба језика стоји у супротности са дословном употребом језика, то јест, 
представља случајеве када исказ (или његов конституент) није употребљен дословно (нпр. у 
примеру Њено лице је округло, реч округло је употребљена у значењу наизглед округло, а не 
мисли се да је лице дословно округло, тј. да има све особине и промере правог круга).

6 Емергентно својство представља информацију којој се приступа при тумачењу исказа, 
а која је део енциклопедијског уноса у оквиру концептуалне адресе концепта који је део исказа, 
и релевантна је за дати контекст. На пример, уколико се лексема bird тумачи у оквиру контекста 
Дана захвалности, а у исказу The bird was delicious, из енциклопедијског уноса концепта bird 
биће емергентно да је у питању ћурка. На исти начин се приступа интерпретацији метафорички 
употребљених израза, као што је даље објашњено у примеру (1в).

7 За детаљније објашњење модификоване импликатурне анализе и експликатурне анализе 
(као и импликатурне анализе у оквиру Грајсове прагматике) видети М. Мишковић-Луковић (2013).

8 У овом раду, а у делу који се тиче позиције теорије релеванције, коришћена је термино-
логија предложена у књизи Прагматика (Мишковић Луковић 2015)
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и ширења концепта. Наиме, ако Каролина није краљевске крви (што претпо-
стављамо да је случај), добија се шири концепт принцеза*, чија денотација 
укључује све особе женског пола, па и оне које нису заиста чланови неке 
краљевске породице. Истовремено, енциклопедијске претпоставке којима 
се може приступити на основу контекста и кодираног концепта принцеза 
могу генерисати довољан број контекстуалних импликација које ће учинити 
исказ релевантним на очекивани начин. Усвајање ових претпоставки пред-
ставља сужавање (ојачавање) кодираног концепта. Наиме, добијени концепт 
принцеза** ужи је од кодираног концепта у смислу да важи само за подскуп 
правих принцеза (које су, рецимо, размажене, захтевне и сл.). На овај начин 
саговорник може доћи до следеће контекстуалне претпоставке (1б) и контек-
стуалне импликације (1в):

(1б) принцеза** је размажена, захтевна (итд.)
(1в) каролинаx је размажена, захтевна (итд.)

3.1. Модификована експликатурна анализа

М. Мишковић-Луковић (2013) у свом раду разматра приступ који назива 
модификована експликатурна анализа. Према МЕА, метафора се (као и иро-
нија) посматра као пример интерпретативне употребе језика, те се (за разлику 
од претходно разматраног приступа, који метафору третира као дескриптивну 
употребу језика) губи истиносно-вредносно ограничење (Мишковић Луковић 
2013: 54). Честа употреба одређених метафоричких израза у језику доприноси 
њиховом когнитивном похрањивању, те саговорници (у зависности од тога 
колико су често били изложени одређеним метафорама) датим изразима могу 
приступити инференцијално (на основу информација које пружа контекст и 
кодирани садржај исказа), што даље доприноси смањењу когнитивног напора 
у тумачењу исказа (Мишковић Луковић 2014: 353). 

Могуће је да овде лежи тачка у којој се највише огледа компатибилност 
са ТХМ у оквиру когнитивнолингвистичког приступа. Према овом приступу, 
кодирани концепт принцеза у примеру (1) тумачио би се као атрибутивни 
концепт9, а основна пропозиција (експликатура) исказа била би следећа:

(1ц) ’Каролинаx је „принцезаˮ (као што би се рекло или помислило)’

Импликатуре би, као и код дескриптивног приступа метафори, биле 
контекстуално условљене и генерисале би се на исти начин. Разлика је, да-
кле, у елегантности анализе, јер атрибутивна експланаторна анализа смањује 

9 Атрибутивни концепт је „врста концепта ad hoc: говорник се ограђује од дескриптивног 
садржаја лексичког концепта и приписује га неком другом (саговорнику, трећем лицу, људима 
уопштено или себи самом у неком другом тренутку)” (Мишковић Луковић 2015: 129).
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број инференцијалних „коракаˮ, а осим тога, елиминише се и неопходност 
истиносне условљености израза у оквиру датог исказа.

4. ХОТИМИЧНЕ МЕТАФОРЕ ИЛИ ИНТЕРПРЕТАТИВНА 
УПОТРЕБА ЈЕЗИКА

У овом делу рада испитујемо сличности и разлике, али и предности два 
приступа у фокусу – теорије хотимичне метафоре и модификоване експлика-
турне анализе. Фокус ће бити на проблему10 који и сам Стен увиђа – проблему 
саме идентификације речи које су метафорички употребљене, јер то да ли ће 
изворни домен бити активиран при интерпретацији исказа може зависити од 
више фактора. Наиме, исти израз може се интерпретирати као метафорички 
или не у зависности од примаоца поруке (за једног саговорника израз може 
постати устаљеним, те његова интерпретација неће захтевати пресликавање 
између изворног и циљног домена, док за другог саговорника то можда није 
случај). Осим тога, одређени израз може бити намерно метафоричан од стра-
не говорника, али не и интерпретиран метафорички од стране саговорника, 
и обрнуто.11 Иако је направљен корпус метафоричких израза, који је ручно 
анотиран (VU Amsterdam Metaphor Corpus или VUAMC12), сматрамо да питање 
прецизне идентификације хотимично метафорички употребљене јединице 
остаје недовољно решено. Наводимо следеће примере (преузето из VUAMC, 
наш превод) који су употребљени да илуструју проблем утврђивања да ли је 
неки израз уопште метафорички употребљен:

(2) Али док сам сишао са пута од Беллингхама у селу Киелдер и одвезао 
се уз неравни Форест Драјв до фарме Ист Килдер, (...). 

(3) Професионални наставници веронауке као што је Марџори Б Кларк 
(Тачке гледишта, данас) раде вредан посао у многим средњим шко-
лама (...). 

(4) Наравно, да бисте се упустили у такав корак не значи нужно и да 
ћете успети да га реализујете.

10  Постоји и проблем когнитивнолингвистичког теоријског обједињавања поређења и 
метафоре у смислу међудоменских пресликавања, као и проблем који се тиче дефинисања про-
позиције, јер модел који Стен усваја (2011: 90–91) занемарује разлику између процедуралног и 
концептуалног значења. Међутим, како ово нису проблеми који директно утичу на тему којом се 
овде бавимо, односно на критеријуме за разликовање хотимичних и нехотимичних метафорич-
ких израза, тиме се овде нећемо детаљније бавити (мада питање процедуралног значења јесте 
нешто чему когнитивна лингвистика није посветила довољно пажње).

11 Стен (2011: 85‒86) признаје да теоријска и емпиријска истраживања треба да се поза-
баве овим проблемом.

12 http://www.vismet.org/metcor/documentation/home.html 
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Пример (2) представља гранични случај (borderline case), из разлога што 
се на основу контекста не може утврдити да ли се наведена фарма налази на 
вишој локацији или је даље низ пут (али ниједно од та два значења није ме-
тафоричко). У граничне случајеве спадају и изрази око којих се аналитичари, 
чак ни након дуже групне дискусије, нису могли сложити. Пример (3) је случај 
индиректне метафоре (indirect metaphor) јер, при интерпретацији, саговорник 
у свест призива значење „веома користан и важанˮ, које се разликује од ос-
новног (директног) значења „вреди много новцаˮ. У примеру (4) заменица га 
односи се на метафорички употребљену реч корак, те представља имплицитну 
метафору (implicit metaphor). 

Питање да ли су изрази примери хотимичне метафоре решава се на сле-
дећи начин: када се идентификује реч повезана са метафоричким значењем 
(metaphor-related word или MRW) утврђује се да ли изворни домен дате речи 
припада референцијалном значењу у исказу у ком је употребљена (Рејнирс et al. 
2019). Уколико је одговор потврдан, дата метафора потенцијално је хотимична 
(potentially deliberate metaphor). Поузданост ове процедуре за идентифика-
цију хотимичних метафора (Deliberate Metaphor Identification Procedure или 
DMIP) тестирана је тако што су два шифранта независно применила наведену 
процедуру на 900 насумично одабраних речи повезаних са метафоричким зна-
чењем и стопа поклапања била је 97.33% (Рејнирс et al. 2019). Недвосмислено 
класификовање одређених израза као хотимичних метафора може бити веома 
проблематично, о чему сведочи и не тако занемарљив проценат од 13.16 израза 
који су у овом истраживању остали под знаком питања, односно означени са 
„WIDLIIˮ (When In Doubt Leave It In) (Рејнирс et al. 2019). Међутим, иденти-
фиковање хотимичних метафора, иако за сада тешко и проблематично, може 
бити од велике важности за даља истраживања у оквиру дисциплина које се 
баве анализом текста и/или дискурса.

Димензија комуникације, која је уведена као трећа димензија у истражи-
вање метафоре, има примену у утврђивању дистрибуције хотимичних метафо-
ра и оних које то нису, а у оквиру различитих текстова и регистара. У оквиру 
теорије релеванције акценат је управо на комуникацији и комуникативној 
вредности исказа и израза, те ова теорија настоји да објасни прагматичке про-
цесе који воде инференцију и комуникацију, а како су метафорички изрази део 
језика и комуникације – и продукцију и интерпретацију метафоричких израза. 
У контексту ТХМ, МЕА може понудити релевантна објашњења когнитивне 
обраде метафоричких израза. Наиме, могуће је повлачење паралеле између 
хотимично употребљених метафоричких израза и метафоричких израза који 
представљају интерпретативну употребу језика. Уколико су дуго и често у 
употреби у одређеном језику или заједници, изрази који су били атрибутивно, 
не дескриптивно употребљивани (дакле као хотимичне метафоре), могу вре-
меном постати дескриптивном употребом језика и изгубити статус хотимичне 
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метафоре јер потенцијално њихова интерпретација не би захтевала активирање 
изворног домена. У случају иновативне метафоре, рецимо, са којом се при-
малац поруке сусреће по први пут, можемо претпоставити да ће се дати израз 
интерпретирати приступањем информацијама у оквиру концептуалне адресе 
атрибутивно употребљеног концепта (у нашем примеру из одељка 3.1. то ће 
бити „принцезаˮ (као што би се рекло или помислило)), а које су релевантне за 
дати контекст (емергентна својства). Даље он/она може исти израз користити 
у комуникацији, а да није развио/-ла потпуно дескриптиван концепт. У том 
случају дати израз представља интерпретативну употребу језика (видети при-
мер 1ц у одељку 3.1.). Честом употребом долази до похрањивања у меморији 
говорника датог језика/заједнице, односно попуњавања концептуалне адресе 
информацијама (енциклопедијски унос), те се дати израз почиње користити 
дескриптивно – когнитивнолингвистичком терминологијом, не захтева више 
међудоменско пресликавање.13

Ова дистинкција (између интерпретативне и дескриптивне употребе јези-
ка, односно израза који су употребљени хотимично метафорички и оних који 
нису) не представља проблем за теорију релеванције јер принцип према којем 
метафорички изрази не захтевају посебне прагматичке процесе при интерпре-
тацији остаје постојан. Ако погледамо пример (1ц), и замислимо ситуацију 
у којој се у одређеној заједници (рецимо породици) усталило упућивање на 
Каролину уз помоћ лексеме принцеза, онда би се лексема принцеза користи-
ла дескриптивно за упућивање на Каролину (референт). Уколико је у датој 
заједници познато да се Каролина назива принцезом зато што је размажена, 
контекстуалне импликације биле би исте као у (1в). Како Вилсон и Карстон 
(2006: 429) закључују, концептуалне метафоре, те интеграција својстава из 
различитих домена могу утицати на процес формирања ad hoc концепта из 
разлога што утичу на доступност контекстуалних претпоставки и имплика-
ција. Међутим, интерпретација до које саговорник дође биће прихваћена као 
намеравана од стране говорника само ако задовољи очекивање релеванције. 
Дакле, ако интерпретација исказа који садржи метафорички употребљен израз 
изневери очекивану релеванцију, саговорник ће је одбацити и приступити 
следећој доступној контекстуалној претпоставци/интерпретацији која ће 
задовољити очекивање релеванције.

13 У оквиру когнитивнолингвистичког приступа развијена је теорија према којој управо од 
степена конвенционалности метафоричког израза зависи које ће се појмовне структуре активи-
рати при интерпретацији истог (видети Гентне/Баудл 2001).
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5. ЗАКЉУЧАК

Несумњиво је да приступи испитивани у овом раду пружају нове и за-
нимљиве увиде у проблематику полисемичности језичких израза. И други на-
учници (поред Вилсон/Карстон 2006, Вилсон 2011) истичу комплементарност 
два приступа, и указују на неопходност адекватног и целовитог испитивања 
значења, које, дакле, укључује (ванјезички) контекст, као и чињеницу да је 
значење по својој природи енциклопедијско, те да се семантичка истраживања 
нужно ослањају и проширују на поље прагматике (Ланакер 1987, 1999; Тарнер 
1991; Тендал 2009; Тендал/Гибс 2008). Јасно је да ова два водећа приступа 
дају релевантне увиде у процес разумевања и употребе метафоричких изра-
за у комуникацији. Разлика, ипак, постоји. Док су из позиције когнитивне 
лингвистике предмет анализе углавном појмовне метафоре, предмет анализе 
когнитивних прагматичара су језичке метафоре (метафорички изрази) (Миш-
ковић Луковић 2015: 128). Осим тога, когнитивна лингвистика испитује моти-
висаност како појединачних метафора, тако и класа метафоричких исказа, те 
шире метафоричке теме и структуре, док се когнитивна прагматика углавном 
фокусира на значење исказа у датом контексту, те како когнитивне ефекте 
ограничава принцип оптималне релеванције (Тендал/Гибс 2008: 1835‒1840). 

Овај рад представља скроман допринос актуелној теми поређења између 
два најзаступљенија и најприхваћенија приступа метафори, али са акцентом 
на комуникативној димензији. Баш из тог разлога смо сматрали да је ТХМ 
приступ вредан пажње када је у питању однос са теоријом релеванције, која 
управо настоји да објасни комуникацију и интерпретативне механизме. То 
смо покушали да покажемо повлачењем паралела између хотимичности и 
интерпретативне употребе језика (насупрот нехотимичним и дескриптивним 
употребама) и сматрамо да се можда управо у овим правцима развоја оба 
приступа крије могуће решење за обједињену теорију метафоре.
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METAPHORS IN COMMUNICATION – DELIBERATE METAPHOR 
THEORY AND MODIFIED EXPLICATURE ANALYSIS

S u m m a r y

This paper aims to examine two approaches to metaphor treatment that deem the 
communicative aspect as relevant. One approach emerged within the cognitive linguis-
tics, as a response to Theory of Conceptual Metaphor − Deliberate Metaphor Theory. On 
the other hand, the Modified Explicature Analysis emerged within the inferential-cognitive 
pragmatics, i.e. the Relevance Theory. The goal of this paper is to investigate the similar-
ities and differences between the two chosen approaches, as well as to establish potential 
parallels when metaphoric expressions are observed within their communicative function. 
The first segment of the paper deals with presenting the basic tenants of cognitive linguis-
tics with the focus on the Deliberate Metaphor Theory, while the second segment deals with 
the Explicature Analysis (currently accepted and the most widespread approach within the 
cognitive pragmatics) and the Modified Explicature Analysis which we consider to be a 
sort of a counterpart to the Deliberate Metaphor Theory. In the third section of the paper, 
we examine the advantages and disadvantages of the approaches in focus more closely, as 
well as their possible similarities, with the goal of being one step closer to a unified theory 
of metaphor. We found that a parallel can be drawn between the deliberateness and the in-
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terpretive use of language. This can have significant implications for further research in the 
field of metaphoric expressions treatment.

Key words: metaphor, Relevance Theory, Deliberate Metaphor Theory, Modified 
Explicature Analysis, interpretive use of language.
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