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О ОБЛИЧКОЈ ИНТЕРФЕРЕНЦИЈИ ГЛАГОЛА У ИЈЕКАВСКИМ 
ГОВОРИМА ЗАПАДНЕ СРБИЈЕ

У раду су сагледане маркантне особености конјугацијских типова у го-
ворима западносрбијанског ијекавског комплекса. Обимна дијалекатска грађа 
обухваћена је и анализирана применом дескриптивног и контрастивног ана-
литичког метода. Испитивано дијалекатско подручје расветљавано је из више 
углова, а примарни су следећи: лексичка заступљеност и обличка разуђеност 
глаголских категорија, унутрашња диференцијација области, поређења са одго-
варајућим приликама у другим сродним говорима. У спроведеним аналитичким 
прегледима налазимао упориште за следећи закључак. Осетан број изражајних 
херцеговачких дијалектизама (облика, алтернација) или је нискофрквентан (нпр. 
образац наређивати – наређивам, ликови типа давам, познавам, форме реда 
раду, љубу и сл.) или је незасведочен (нпр. имп. *виђ, трп. прид. *чуно, инф. 
*обаћи или пак *каживати и сл.). Ипак, укупно узевши, разлике остају у сенци 
сличности – западносрбијанско ијекавско подручје не излази из оквира доброг 
херцеговачког просека.
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Карта испитиваног подручја са мрежом испитиваних насеља1

Мрежа испитиваних насеља – списак и скраћенице: (Г)рачаница, (Д)оња (Б)орина 
– ДБ, (О)клетац, (С)акар, (Св)ојдруг, (Ц)рнча (подринска насеља); (В)олујац, (Вр)н- 
чани, (Гл)умач, (Го)дечево, (Д)оњи (Т)аор – ДТ, (Ј)ежевица, (К)аран, (Ст)ојићи, 
(Т)ометино (П)оље – ТП, (Ци)коте (насеља Ужичке Црне горе); (П)ријевор, (Т)еочин 
(таковска насеља); (Вуч)ковица, (Гу)беревци, (Ду)чаловићи, (Ос)оница (драгачевска 
насеља); (Ву)чак, (Б)огојевићи, (Р)адаљево, (Ку)маница, (Куш)ићи (моравичка насеља); 
(М)ачкат, (Си)рогојно (златиборска насеља).

1 Током рада, уз засведочене примере, користићемо скраћенице – почетне делове назива 
села издвојене у заградама. Дијалекатски подаци преузимани из објављених монографија и 
радова других аутора праћени су одговарајућим напоменама у заградама и фуснотама. 
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I. УВОДНА НАПОМЕНА

1. У раду су превасходно сагледане упечатљиве особености обличке 
интерференције глагола у говорима западносрбијанског источнохерцеговачког 
поддијалекта.2 Управо стога глаголски облици нису представљени интегрално 
и оделито, већ категоријски сврсисходно, кроз њихова системска садејста, 
кроз процене постојаности, природе и интензитета њихових међусобних ко-
релација. Подесан методолошки оквир за такво сагледавање конјугацијских 
типова свакако је аналитичко прегледање глаголских категорија и појединачних 
форми по глаголским врстама. Обиман корпус релевантне дијалекатске грађе 
разврстан је према Стевановићевој варијанти Белићеве класификације глагола.3 

II. ПРЕГЛЕД ГРАЂЕ

1) Глаголи I врсте

а. О појединим облицима

2. П р е з е н т. а) Деловањем аналогије, глаголи са основом на -к, -г, -х 
имају у 3. л. пл. готово доследно тзв. измењену, палатализовану основу: вучу 
Вр Ци, довучу В ТП, завучу М, печу Вр Гл, тучу ДТ М, истучу Ст; пострижу 
се В; вршу Г С, овршу С.4

Стандардни облици, ликови типа обуку, спорадично се јављају на под-
ручју србијанског Полимља (Николић 1991: 431).

б) Презентска парадигма гл. моћи изгледа овако:
1. л. сг. могу Вр Гл Го, могу Вр Вуч, морем Д, можем В Си, не могу Ку Куш С, не 

могу Куш Св, не морем ДБ Ц, не можем В М Ц;
2. л. сг. можеш Г, мореш Св, не можеш Вр, не мореш В, мош Вр, не мош В Гл;
3. л. сг. може Гл Го ДТ (исп. и може ДТ М С), море ДБ О С Св, море Св Ц, не 

може Вр Гл Го (исп. и не може О С), не море О С Св, не море Ц; 
1. л. пл. можемо О С Си, моремо О Св, не можемо Гл Го Ј, не моремо Г С Св;
2. л. пл. можете В Вр С, морете С Св Ц, не можете Св К Ст, не морете Г М; 
3. л. пл. могу Вр С Св, мору О С Св, можу В Вр, не могу Св К Ст, не мору О С.5 

Ликови са -же (← *-ге) заступљени су на целом подручју. Облици са 
-ре ← -же маркантно су обележје јужнијих и западнијих западносрбијанских 

2 Ијекавски изговор је маркантно обележје западносрбијанских говорних типова који се 
простиру на замашном подручју од Гучева до Јавора, од Сувобора до Гиљеве планине (Марко-
вић 2012: 460). 

3 Стевановић 1975: 328–336. 
4 Интересантно је да у суседном и сродном обаћком говору (босанско Подриње) постоји 

само лик вуку и сл. (М. Симић 1978: 82). 
5 Доминација ликова са -ре својствена је и неким сродним црногорским говорима, исп.: 

Вуковић 1938–1939: 68, Ћупић 1977: 90.
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херцеговачких идиома: србијанског Полимља (Николић 1991: 432), рачанског 
подручја (Марковић 2013: 341), западнијих насеља Ужичке Црне горе (Марковић 
2011: 219–221) и србијанских подринских насеља (Марковић 2012: 219–221). 

Облик 2. л. сг. мош фреквентан је у свим сегментима испитиване области; 
форма мож6 спорадично се чује у полимској области (Николић 1991: 433). 

3. И м п е р ат и в. За разлику од 3. л. пл. презента (где је редовно вучу 
и сл.), у императиву аналошки облици са инф. основом на -к, -г, -х готово 
сасвим изостају. Изузетак имамо само у усамљеном оврши К.7 Иначе, овде 
је по правилу: вуци В С, завуци Вр; обуци В, обуци се Гу; пеци В К, испеци Г; 
туци С, истуци Ст; постризи В.8 

4. Гл а г о л с к и  п р и д е в  т р п н и. а) Глаголи с инф. основом на с нај-
чешће имају аналошке облике: претрешен М, донешен С Ст, донешено Ду Р, 
изнешено Св, пренешене В, разнешено С. Исп., ипак, и унесена Ду, унесене Б.

б) Код глагола на -з такође налазимо загрижена В, довежени С, мужена 
О, помужена Ду, помужене М (ређе имамо довезен В, довезене Ду).

Фреквенцијски омер потврда другачији је у гл. вести: везене чарапе Р, 
везен К Т, навезена Р, навезено Т (исп. ипак и извежено Д, вежене чарапе С).

5. Ф у т у р. Када се енклитички облици помоћног глагола хтјети нађу 
иза инфитива глагола на -ћи, често долази до њиховог срастања: Доћеш и ти 
на ред С, наћу П, Наћеш ме К, проће Ку. Јављају се и стандардне форме: доћи 
ћу Р, изићи ћу Гу.

б. О односу према другим гл. врстама

6. На подручју западносрбијанске ијекавске области повелики број глаго-
ла има једне облике по I, друге по III, а неке и по I и по III (ређе и по VI) врсти.

7. Глаголи на -сти. а) Глагол д ј е с т и /д ј е н у т и (прост и сложен). Облици 
по I врсти: инф. име нађести В; аор. Ку-се ђеде? Ду, Ку-се ђедоше? С; р. гл. 
прид. Ку-се ђела? Р, Нађели му име Саво М; трп. прид. ођевен Р, ођевена Си, 
ођевени Вуч Гу. Облици по III врсти: инф. уђенути М; аор. Нађену му неки 
надимак Б; през. зађене се ТП, уђенем ДБ, уђене се Ј; имп. зађени Си, уђени Т; 
трп. прид. уђенуто Си. Дакле, презентски облици (през. и имп.) имају облике 
само по III врсти, а инфинитивни (имамо потврде за инф. и аорист) и по I и 
по III; аорист и трп. придев чешћи су по I него по III врсти. 

6 Према мишљењу проф. Симића мош је пореклом стари оптатив, а мож новија форма 
настала укрштањем облика може и мош (Симић 1972: 342).

7 У Горобиљу (моравичко село) засведочено је само Увучи кола под шупу (Николић 1972: 
433); у јужнијим, полимским идиомима облици типа вучи су „прилично ретки” (Николић 1991: 
433). 

8 У полимским селима забележено је и врси, оврси (Николић 1991: 433).
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б) Глагол (-)пасти има инфинитивне облике доследно по I врсти: инф. 
пасти Вр, напасти Г, упасти Го; аор. падо С Св, умал не падо Ц, паде В, 
испаде В; нападоше Ку, препадок се М; р. гл. прид. пао Г Ро, пао Г, пала Г 
Си, испо Б, испало ДТ и сл. 

През. облици су готово редовно по III врсти: паднем ДБ, панем ДТ, 
испадне О, испане М, спадне Св Ј, спане Св, препаднем се В, упане Ос; имп. 
Aјде реко мени допани М. По I врсти имамо само облик презента у примеру 
(кадт снијег) спаде К. 

в) Гл. (-)сјести има инф. облике доследно по I врсти: с'ести С К, сјести 
Ц; с'едок Му, с'едо ДБ, с'еде Св; сјео С, с'ела С ДТ, сјела О С, с'ели Вуч зас'ели 
Вр и сл. 

През. облици јављају се и по I и по III врсти: с'едем ТП, с'едеш Го, с'еде 
Гл, зас'еду Ј; с'еди В, сјете Ду; – с'еднем В, сједнеш Го, с'едне Ст Т, зас'едне 
ТП; с'едни Р.

У представљеној грађи налазимо упориште за следеће закључке: облици 
презента по I врсти нису својствени западнијим селима Ужичке Црне горе нити 
подринским насељима; нејотоване јекавске форме (по свим врстама) јављају 
се само у западнијим селима испитиване области.

г) Глагол срести. Разврставањем невелике али типски разуђене скупине 
потврда, дошли смо до следећих закључака. Аорист има облике само по I врсти: 
срето га Гл, срете ме Ци, пресретоше ме Вуч. Инф. и р. гл. прид. потврђени 
су и по I и по VI врсти: срести Ј Ст; срела Вр Гл, срело Ос; – предусретити 
Вр; сретијо мене Ду (налазимо и срето га неђе Ку); додајмо и полимску 
форму пресретили (Николић 1991: 436). Презент се јавља по I, III и VI врсти: 
срете се Вр, срету Вр; сретнем Гл Го, сретне К, сретну се В; сретиш Гл, да 
га срети Ј, сретите ДТ.

8. Глаголи на -ћи. а) Глаголи са општим делом (-)бÇг- имају стандардне 
облике; нпр.: инф. побјећи Гл; аор. побјеже Вуч Ј, побјегосмо М, побјегоше 
В; р. гл. прид. избјего Го, пребјегла Вр; през. побјегнем М, пребјегнем Си, 
пребјегну К, имп. побјегни К итд.

б) Глагол (-)дићи / (-)дигнути. Инфинитивни облици (инфинитив, аорист, 
р. гл. придев) доследно су по I врсти: дићи Го ДТ (могуће је да форма дигнути 
случајно није засведочена); подигок К, диже ДТ, дигоше Р; диго Ду, дигли М. 
През. и имп. су по III врсти: дигнем Ду Р, дигнеш Р, подигнем П; дигни ДТ Си 
(исп. и дик се Р и дишж се Ст). 

в) Глагол (-) л е ћ и. И овде по I врсти имамо: инф. лећи К; аор. леже ДТ, 
легоше М; р. гл. прид. лего Ст, легла ДТ, легли К. През. је по III врсти: легнем М, 
легну М, прилегну Во. У имп. је двојако: легни Ду (III) одн. лези Р, лезите С (I).
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г) Глагол (-) маћи / (-) макнути. Инф. облици су по I врсти: маћи Св, 
измаћи Го; маче Г Ос, измаче Гл; измакли Т, умакла М (и умакло ТП); исп. и 
замче Го.9

С друге стране, през. облици редовно су по III врсти: макнем Вр Гл, 
намакнем Вуч, смакнемо Т; измакни се ТП, помакни М, помакниде се В.

За трп. прид. по I врсти имамо смачен Гл, а по III примакнуто Ку. 
д) Сложени гл. с основом -мог- који се граде од инф. основе доследно су 

по I врсти: инф. помоћи Гл; аор. занеможе В, поможе М; р. гл. прид. помого 
Гл Го, помогла Вр. И засведочени облици императива су по I врсти: помози 
Го, помозите Р.

На највећем делу сагледаваног подручја у презенту је двојако (по I и III 
врсти):

Да ми поможеш Ку, поможе К Ку; помогнем Г Т, помогнеш М Р, помогне Си.10

У подринским насељима сви засведочени облици су по III врсти.11

ђ) Глагол пући / пукнути. Засведочени инф. облици су по I врсти: аор. 
нешто пуче В, пуче конопац К, пукоше о-смија Ду; р. гл. прид. пуко К, пукла 
M (исп. и напукла Р). За през. имамо пукне Б, облик по III врсти.12

е) Глагол рећи. Сви засведочени инф. облици и облици императива су по 
I врсти: инф. рећи В Г; аор. реко В Ду, рекок К, рече В Ц, рекосмо Г Р, рекосте 
Р, рекоше В; р. гл. прид. реко В Вр, рекла В, рекли Г ДБ, зареко се В Ос, изреко 
се К, одреко се К Р; имп. реци Гл С, реците М С.

Облици презента су по III врсти (на целом подручју) и по I врсти (у источ-
нијим и јужнијим насељима испитиване области): рекнем Г ДБ, рекнеш Вуч Гу, 
рекне Вуч Ос; речем Вр Гл Си, речеш Ду, рече ДД Ми Му Рош, речу Гл Го Си.

ж) Глагол стићи. Инф. облици су доследно по I врсти: инф. стићи Вуч 
Гу; аор. стигок ТП, не стиго О, стигосмо Гу; р. гл. прид. стиго Го Си, стигла 
Гл, постиго В. През. облици су по III врсти: през. стигнем Г, стигнемо Вр и 
сл.; имп. престигни Ос.

з) Забележени инф. облици гл. са основом (-)тек- по I су врсти: инф. пре-
тећи С Ј, Еда ли претећи шта и мени Ду; аор. утекок Гу, утеко Гу Ду, утекоше 
Б; р. гл. прид. затеко га М Си, затекла С К, истекла вода ТП. Засведочени 
облици презента не припадају истој врсти: затекне га Ос (III), затечу га В (I).

9 У пожешком селу Јежевици чује и замћи, помкни и сл. (Николић 1991: 437, бел. 1224).
10 Овако је и у неким околним сродним говорима, исп. нпр. Пецо 1964: 150, Пижурица 

1981: 157. 
11 Тако је и са друге стране Дрине, исп. Симић 1978: 82.
12 У србијанском Полимљу засведочен је и трпни придев пучено (Николић 1991: 438). 
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и) Глагол црћи. Инф. облици су по I врсти: инф. да може црћи Б; аор. 
цркок радећи Ву, црче ТП Си, умал не црче В; р. гл. прид. цркло Си, цркли 
дабогда Ви. През. облици су, наравно, по III врсти: цркнем С, цркнемо Си; 
цркни кат си така Ци.

в. О другим особенијим глаголима и скупинама глагола I врсте

9. Глагол ј е с т и: инф. јести Г; през. једем В Вр, д-едемо М; аор. једок 
М Р, једо Г, једосмо Бр, јесмо Си; р гл. прид. јео Вр Го, јела Г Ос, јели Вр Гл; 
трп. прид. једено Вр Го; имп. једи В, једите М, јете Р; фут. јешћемо В. Говори 
се и изјести Си и из’ести У, као и из’едем Р, из’о Вр, из’ела Ву, одн. изједемо 
М, изјо К, изјели Куш и сл.

10. Глагол (-) р а с т и: инф. расти В Ц, порасти Го М; през. расте Гу Ј, 
израсте М, порастеш С ТП, нарасту В; аор. нарастоше В Вр, порастоше 
Си; р. гл. прид. расла Ду, дорасто ТП, зарасло В М (оба глагола имају стан-
дардне облике).

11. a) Глагол и ћ и: инф. ићи Вр К; през. идем Ј К, идем С Т, идеш В Го, 
идеш В Ду, иде Г, иде Ј итд.; имп. иди Вр К, идиде Вр Ос, иде Го (= идиде), 
идите В, ите С Си; аор. идок В, идо В Го, иде ли Р, идоше Вр; р. гл. прид. ишо 
Вр Си, ишла В итд. 

б) Гл. типа доћи, наћи: през. дођем Вр К, дођу Во Душ, зађе ГГ, зађу ТП, 
нађем Вр, пођем К ТП, пођу Гл Го итд.; имп. дођи В Вр, дођиде В, дођите 
Вр, нађи Ра, прођите В; аор. дођок ТП, дођо С, дође Вуч, дођоше Го, зађе Вр, 
зађоше Вр Гл, нађок Вр Гл, нађо В, пође Гл, прође Го; р. гл. прид. дошо Г ТП, 
дошла Го К, зашли Го К итд. 

в) Гл. типа прићи, сићи (тј. са -и-): през. приђем ДБ, приђе Вр Гл, сиђем Гл, 
сиђу П; имп. приђи В Го, приђите Гл, сиђи М; аор. приђок Вуч Гу Ду, приђо ДБ, 
приђоше М Си, сиђе Ду М, сиђосмо М; р. гл. прид. пришо ДД Кр, сишли К Си. 

На целом подручју спорадично се чују облици лексеме саћи: сађоше ДБ, 
сашла Св, сашле Вуч13 У полимским насељима засведочен је и импф. гл. VI 
врсте салазили (Николић 1991: 441).

в) Облици гл. и з и ћ и чешћи су од облика гл. и з а ћ и: инф. изићи В Св Ц, 
изићи М Р; през. изиђем Гл К, изиђем М, изиђеш С, изиђе Вр Гл, изиђемо К М, 
изиђу Го К Си; имп. изиђи Ду Р, изиђиде М; аор. изиђе К, изиђе М Ц, изиђоше 
П; р. гл. прид. изишо ДБ, изишо К, изишла Ду, изишло К; – инф. изаћи В Си, 
изаћи Го; през. изађем К, изађе Ду, изађе М, изађемо К; имп. изађи Р; р. гл. 
прид. изашо Си, изашла Ри. 

13 Ужичком Подрињу је „сићи, саћи и врло ретко саићи” (Тешић 1977: 229).
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Примери с нејотованом основом типа придемо, сиде, одн. изидем 
(изидем), изидеш (као и сасвим необично наде, проде) својствени су само 
србијанском ијекавском југу, тј. полимској области (Николић 1991: 440–441). 

г) Свуда је уићи и ући: инф. уићи Вуч; през. уиђем К ТП, уиђе Ду, уиђу 
ТП; аор. уиђоше Гу, р. гл. прид. уишо Т уишли Ос; – инф. ући О С; през. уђем 
С Ц, уђе Ц; имп. уђи Св Ц, уђите О Ц; аор. уђо Г, уђоше Ц; р. гл. прид. ушо 
С, ушла Гу Р, ушли Г.14

д) Глагол о т и ћ и: инф. отићи Вр, отићи В; през. одем К Ци, одем С, 
одеш В Вр, оде Вуч Ду, оде Вр итд.; имп. отиђи Вр, отиђите ТП; аор. одок 
Гу Ду, одо О С, одоше К; р. гл. прид. отишо Гл (исп. и очо Св, отшо С, ошо 
Св, ошли Гл), отишла Ду. 

ђ) Говори се обиђем Вр Гл, обиђу М, обишла П (не и *обаћи или сл.).
12. Глаголи са основом -нес/-није. Обе могућности, тј. и(ли) једну и(ли) 

другу, имамо у аористу и трпном придеву: аор. донесе Вр, донијеше ТП, 
принесоше Вуч, пронијеше В, разнесе О, разнијеше Р; трп. прид. донешена К, 
донијето ТП, унесена Ду. 

У инф. и р. гл. прид. нису засведочени гл. са основом -нес. 
13. Глаголи са основом на р. Од гл. са основом на -стр-: през. застрем 

Гу, простре Св, разастремо Вр; имп. застри В, простри Ду; р. гл. прид. 
простро Ду; трп. прид. застрто В. Исп. и простерем М (као и отрем се К, 
отре; р. гл. прид. утрли Ц).

14. За однос дерати/драти/дријети (и композите) наводимо следеће 
потврде: инф. дерати С Св, одерати С; аор. продрије ТП, задрије Ду; р. гл. 
прид. деро П СР, задро Р, одро В К (исп. и издерала се С); имп. не дери се В.

15. Гл. м р и ј е т и и композите имају стандардне облике: инф. мријети 
Ку М, умријети В П; през. мрем Гу, умрем О, помру Си; имп. умри В, р. гл. 
прид. мро В, мрла па живила Ц, мрли Гу, умро Гл ТП, умрла М, помрли М; 
аор. умрије М Р помријеше Ду. 

16. Од стандарда не одступају ни глаголи са основом на -е (отети, поче-
ти и сл.): през. отмем Ду, почнем О, почну ТП, почнемо В; аор. 1. л. сг. узек 
Ду, узе С, 3. л. сг. поче М итд.; имп. почните Р, узмите Ду итд.; р. гл. прид. 
узо Ду, узела М, почели С, отели Си и сл.; трп. прид. отето Ц, узето В. Исп. 
и двојак през. гл. на -пети (типа попети): попне се Р, попнем се Т, припнемо 
говеда В / попењу се на кућу В. 

14 У Драгачеву је засведочено и увиђем (Ђукановић 1995: 156), а у Полимљу и унићи, 
унишо (Николић 1991: 433).
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2) Глаголи II врсте

17. а) Засведочени су следећи облици гл. (-) б р и ј а т и (с е): през. брије се 
ТП, брије се Гу, обријемо Г, обрију се П, не брију се К; имп. бри се Ку, обрите се 
Г; трп. прид. необријан В, необријани В; р. гл. прид. бријо Ду Ос, обријо се Ц. 

б) Гл. (-) ј а х а т и. Забележени облици по II врсти: през. јашем Гу, јаше М 
Р, зајашем Ду, узјашем М Р, узјашемо Си; р. гл. прид. јала К, узјо П, узјала Р. По 
VI врсти налазимо: р. гл. прид. јашијо коња М, гл. прил. садашњи јашећи М С.

в) Чује се стандардно казати Ду С, али је обичнија форма касти Вр Гл 
К; тако и кажем М П, кажем ДБ С, кажете Душ, кажу Ј Ту Ц и сл., одн. 
кашћу Ду С, кашће ти се само Во, кашћемо ДТ, кашћете К, шта каш В. Говори 
се маше Д, машу ГС, а исп. и занимљиво (ако мош) машати Д, са вероватно 
аналошким ш у инфинитиву.

г) Редовно је мирише Вуч Гу, миришу М и сл. 
д) Гл. (-) т ка т и. Типична и (парадигматски) готово комплетно засведо-

чена је промена по II врсти. Навешћемо потврде презента и императива: през. 
ткем Вуч Гу К ТП Ци, ткеш Св Ц, тке Вр Гл К ТП, ткемо М Р, тку В Вр Гл; 
исп. и изаткем Ву, изатке Вр Гл, изаткемо Гу Ду, изатку К Ц; имп. тки Г М, 
изатки К, протки Р. У Драгачеву је засведочено и ткам Вуч, ткамо Ду Ос; 
овакви ликови спорадично се чују и у полимским насељима (Николић 1991: 
447). У подринским насељима налазимо и чем Г Си, чемо Ци, што србијански 
подрински појас чини оделитим унутар западносрбијанског ијекавског ком-
плекса, приближавајући га пивско-дробњачким (Вуковић 1938–1939: 482) и 
источнохерцеговачким (Пецо 1964: 161) корелативним приликама. Нетипично 
и усамљено ткају ДБ прилази промени по VI врсти. 

18. Гл. ж е т и. Инфинитивни облици имају двојаку основу: (-)же- и (-)
жње-: инф. жети Гл, нажети Г; аор. поже К, пожесмо М; р. гл. прид. жео Р, 
жели Д М; – инф. жњети Св Ц, пожњети Го; аор. пожњесмо Го; р. гл. прид. 
жњела Г пожњели В. През. облици су углавном на -жњ-: през. жњем Вр Гл, 
жње се ТП, жње Ј К, жњемо ДТ М, нажњемо Си; имп. жњи Д, нажњите 
Г, пожњи Ду. Ликови са основом жањ- (нпр. жање Д, жањемо Р) чују се 
спорадично у нашим севернијим идиомима. Овлашно узевши, модел жети 
– жњем својствен је целом подручју, а образац жети (жњети) – жњем само 
полимским и подринским говорима. 

С друге стране Дрине, у босанским подринским идиомима, заступљен је 
модел жети – жањем (исп. Ђукановић 1983: 254; Симић 1978: 84).

19. Различите основе затичемо и у през. гл. (-)слати: (-)шаљ- (у про-
стог гл. и шиљ-) и (-)шљ-: шаљем С Св; шиљем Ду, шиљемо Му / шљем Го; 
пошаљем В Р, пошаљеш Р, пошаљемо Ст / пошљем М Си, пошље Р, пошљемо 
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С Ст, пошљу М. У говорима јужно од Златибора не јављају се ликови са (-)
шљ- (Николић 1991: 448). 

20. За однос шапутати / шаптати исп. аор. сашапташе се нешто В, 
през. шапће С, имп. шапни ми В.

21. Гл. (-)сисати потврђен је само у ликовима посе Ду К, посу Р, посали К.
22. Мањи број забележених глагола има презентске облике (односно 

понеки од њих) и по II и по V врсти: пљеште Г Ра / спљеска га очас В; иште 
В, заиште М / иска Го; шеће се Т / шетају С; пршћем Д, пршће Ду, пршћу Ду, 
попршће С / прска се М. 

23. Само по II врсти јављају се и следећи презентски облици: биштемо 
Ду, побишћемо В; глође Б Р, оглође се М; грће М, разгрће Б; запреће В, запрећу 
Ст; мећем С, меће Б М, меће се К (исп. и мећала Р); какоће Г, какоћу Вр; квочу 
Б Гл; пијучу К; капље Си; миче се Си, не миче се Го; пуше К; рамље Т Ци; свиће 
Ду, расвиће се Си. 

3) Глаголи III врсте

24. Глаголи ове врсте добро чувају инф. основу на -ну-: бринути Св, 
бринули М Ос, викнула Ду, ја викну на њега Го, гинули ДТ, кренути Вр, окре- 
нули ДТ Ј, огрнула, разминули се Ст Ц, разминуше се К, свануло Гу, осванули 
ТП, ћушнула В итд.

25. П о ј е д и н а ч н е  н а п о м е н е. а) Засведочени примери трпног 
придева имају стандардне облике: закренут М, накренут Гу, одмакнуто Д, 
размакнуте М. 

б) Доследно се чува основа -ста- у инфинитивним облицима: заста-
ла Ду, настало О, настала Ду, остати Г, осто П Р, остала Ј Т, посто Ду, 
састали се Р итд. 

в) Говори се саго се В, нагела се Р; исп. и нагнуто Си.
26. О односу према конјугацији гл. других врста. Овде ћемо представити 

засведочене глаголе који се обично сврставају у гл. III врсте, али поједине 
облике имају и по некој од других гл. врста.

аа) Гл. сложени са -гинути и -кинути имају облике аориста и по III и по 
I врсти: погину М, изгинуше В, скинуше М; погибо радећи В, погибе Ду, скиде 
К Ст, скидоше Ду, прекиде Т, прекидоше Си. Глаголи на -кинути обичнији су 
по I врсти.

аб) Двојако је и у гл. на -снути, и то како у аористу тако (бар код неких) 
и у р. гл. придеву: аор. отискоше ДТ Ј, прште Б К, напрште М / закисну В, 
напрснуше Ду; р. гл. прид. прсла Б Р, прсли Р, закисло В М / закиснула Г Р, 
покиснуло Р, напрснула В.
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ав) Неуједначено је и у облицима аориста гл. (-)кренути: искретоше В, 
закретоше Ду, окрете се ДТ / искренуше Ст Ц, окрену се К; исп. и крете В.

аг) Налазимо и сатруну В (али и натрула Ду), увену Р (али и свело Ст).
б) У примеру Мој отац клечи па никад устати ДТ, през. облик прилази 

VI врсти.
Имамо, међутим, и клекнем В, клекну Р.
в) Глагол метнути има облике и по III и по VI врсти: през. метнем К, 

метнемо В ТП, аор. метнуше О, имп. метни Ду, р. гл. прид. метнула Во, 
метнули П; през. метиш Рош, метимо Вр РБ, мети се Рош, имп. мети Рош, 
р. гл. прид. метила Ј. 

Говори се, међутим, и турим Ду, турила К, ставила Б итд.
г) Раздвојеност по врстама (опет по III и VI) уочавамо и у засведоченим 

облицима гл. чукнути (се): чукнемо се В К, чукне К, али и чуким К, чукиш Ци.
27. Посебан осврт (и брижљивије сагледавање) заслужује следеће запа-

жање. Посве је необична и неочекивана секвенца -ни- наместо стандардног 
-ну- у примерима: ја зинила Ду, кренили Ос, окренити се В, окренила се С, 
погинићеш Р, прекинило К, скинићеш Р, укинили К. Сви наведени примери 
забележени су на подручју Ужичке Црне горе. Секвенца -ни- представљене 
ликове измешта из III у VI врсту. Ликови типа кренити унеколико (не и битно!) 
релативизирају уверење о стабилности секвенце -ну- у инф. основи глагола 
III врсте на подручју Ужичке Црне горе. 

28. Излагање о „глаголима III врсте” завршићемо интересантном комби-
наториком. Ако некима од претходно наведених „дублета” додамо одговарајуће 
примере са -ни- (додуше, ареално ограничене и не нарочито фреквентне) до-
бићемо занимљиве „триплете”, исп.: погибоше (I) / изгинуше (III) / погинићеш 
(VI); скидоше (I) / скинуше (III) / скинићеш (VI).

4) Глаголи IV врсте

29. У већини засведочених примера глаголи на -ива- имају облике пре-
зента и императива по овој врсти, тј. на -уј(-): везујеш М, дочекуе С, дочекујемо 
Св, задужујем се ДТ, записује ДТ, изручујемо К, наваљује В, намирујемо Р, 
показуе Вр, причешћују се О, смењују се Ос, целујемо М; не застајкуј К, не 
показујте Р, не уваљуј Ц. 

Облици по V врсти релативно добро су заступљени само у говору 
Ужичке Црне горе, нпр.: везивају М, дочекива Р, зарађива В, одређивају Вуч, 
показива Ос, разваљива К, привезива М; показивај С, целивај В. У другим 
западносрбијанским ијек. идиомима (подринским, моравичким, драгачев-
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ским, полимским) образац наређивати – наређивам је слабије заступљен (в. 
Николић 1991: 451).

30. Гл. на -ава- који у књ. језику иду по IV врсти најчешће имају такве 
облике и у западносрбијанским ијекавским говорима, нпр.: през. дајем Вр, 
даем П, не даем Си, даемо ТП, познаем Р, признаје П, не признајемо Ц итд.; 
имп. даи Б М, не даи М, продаи Гу. Поред гл. познавати са истим видом се 
јавља и гл. познати: познам Ду, не познам Р. По V врсти имамо: дава ђеци 
Ду, издавам К, упознава Ду. Форме типа давам, познавам знатно су чешће у 
неким херцеговачким и црногорским говорима (исп. нпр.: Вушовић 1927: 58; 
Пецо 1964: 150; Пижурица 1981: 161). 

И по V и по IV врсти (према различитим облицима инфинитива, као и у 
књ. језику) имамо прекорачава Т / прекорачује В, продужава Ду / продужује В, 
украшавају Ј / украшује Т (исп. и интересантно украсивало се К). Стандардни су 
и ликови раскућава ТП, очвршћава Ц, као и форме испраћамо Ц, допуњава К / 
напуњам Си (али не и испраћавамо Р). Књижевнојезичко обличје препознајемо 
и у примерима умиљава се Ст и умиљају се ДТ, а такође стандардно удешавају 
В има своје (свакако интересантније) дијалекатске пандане у ликовима удеша 
К, удешају М. Поред обичног сужава П С налазимо и необично сужива К 
(настало, вероватно, аналогијом према фреквентним видским антиподима 
типа сузи се В, сузили Ци, сузијо К, па и сужијо К). 

31. Тр п н и  п р и д е в. а) Глаголи са општим делом кри, ли, ши имају 
облике на -вен: откривен Ду, покривен Б, покривена М, прекривен Ду О, са-
кривени В К, пришивен Б Ц, ко саливена В. Тако је и у гл. на -ути: изувен Ду, 
изувени М, обувен Ду. 

б) Двојако је у гл. са основом пи и ви: испијена М, непопијено С; – завијен 
Ду, обавијене Ц, развијен К Ц; испита В; – савита Ц. 

в) Гл. са основом би имају облике на -ијен и -ивен: бијен Р, бијени М, 
избијен М, убијен Ду М ТП; побивени Ос, пробивена Р, сабивена Т.

У Ужичком Подрињу засведочено је и савит (Тешић 1977: 228), а у мо-
равичком крају и ликови типа бјен, бјена (Николић 1972: 646). Облици трп. 
прид. на -јен далеко су обичнији у западносрбијанским ијекавским говорима 
јужно од Златибора; исп. Николић 1991: 452–453.15

32. О ј о ш  н е к и м г л. IV в р с т е. а) Гл. ждити имамо само у усамље-
ној композити приждијем (ватре мало) З.

15 Облици трп. прид. на -јен веома су чести и у неким околним сродним говорима, исп. 
нпр. Вуковић 1938–1939: 74; Пецо 1964: 150; Пижурица 1981: 157.
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б) Облик гл. сликовати се у изговореном стиху Aјде, драги, да се сли- 
кујемо РБ неаутохтон је, несвојствен „обичном” говору; овде је слика се Р, 
сликаше нас К.16

в) Доследно је: чуо К, чуо Ду (никад *чуно или сл.), чула Ду, чујем Б ТП 
и сл.; казивати В (никад *каживати или сл.), казуе М, казује Ду и сл.; куем 
Ц, закуе Р и сл.

5) Глаголи V врсте

33. През. облици гл. дати, знати и имати јављају се чешће (а одричне 
форме редовно) без форманта д: дам В, не дам С, дамо Ц, не дамо ДТ, не 
дају Го; даде Вр, дадемо ДТ; знаш Го, не знаш Ј, зна Ци, не зна Вр, знају Гл; 
знадем Го, знадете Вуч; имам Вр, имамо Ј, имамо Го, имате Го К, имате 
Вуч; имадем Г. Говори се немам Гл, немамо Вр. Исп. и композите додам Го, 
продамо Ц и сл.; дознам Б К, сазнам К и сл. 

У Ужичком Подрињу засведочене су и форме типа наш, надеш (Тешић 
1977: 232). У србијанском Полимљу поред чешћег немам јавља се и облик 
нем, као и ликови типа нејма, нејмали (Николић 1991: 455). Свуда се могу чути 
и презентске форме типа даднем Вр, знаднем К Ст, имаднем ДТ.

34. По V врсти иду и глаголи на -гнати (-гњати): през. догнам Вр Гл 
Го, догна В ТП, догња К, догнамо Б Го П, догнате Ду Р, догњате К, нагња 
К, нагнамо М С, нагнамо В Г, сагна Ду; имп. догнај Ду, догнајте Ј Р, сагнај 
Ду; р. гл. прид. догнале М; трп. прид. догнати С. Ликови на -гњати нису за-
сведочени у србијанским идиомима јужно од Златибора (Николић 1991: 454).

35. Из мноштва засведочених глагола који иду по V врсти, издвојићемо 
и следеће:

гл. (-)гледати (се): инф. гледати Го; аор. гледаше Р, згледаше се М, загледаше се 
О; р. гл. прид. гледо Вр ДТ, погледо П Р итд.; през. гледам С Ц, гледа Вр Гл, не гледа Ду 
М, гледају Ду Си, погледам Гу С; имп. гледај М С, погледај Т;

гл. (-)пуцати: инф. пуцати М; през. пуцамо Ду П ТП, пуцају М Р; имп. пуцај Си, 
не пуцај Си, испуцај Т; трп. прид. испуцано Си;

гл. (-)рачунати (се): инф. израчунати В; аор. рачунаше В; през. рачуна ДТ Ј, рачуња 
К Р, рачуња се М; имп. рачуњај Р, израчунај М; трп. прид. рачуњато К;

гл. (-)свађати се: през. не свађам се В, свађаш се Ду, свађају се ДТ, посвађају се 
Р; аор. свађаше се С; р. гл. прид. свађо се Т, свађали се Р, посвађали се ТП;

гл. (-)тјерати (се): инф. ћерати ДБ, ишћерати Си, заћерати Ц итд.; аор. заћера 
га К, ишћераше ДТ, поћераше Т Ц, наћераше С и сл.; р. гл. прид. ћеро Ду, ишћерали М, 
ћерали се К и сл.; през. ћерам М, ишћерам В, поћерам С, рашћерамо С и сл.; имп. ћерај 
Ду, ишћерај М, поћерај ДТ и сл.; трп. прид. заћеран Куш, рашћерани К; 

гл. (-)чекати: инф. чекати К Си, ишчекати ДТ С, причекати С; р. гл. прид. чеко 
К, чекала Ц, чекали Т Ц и сл.; през. чекам Б ДБ, чекаш О П, чекамо Гу, сачекамо Ст и 
сл.; имп. чекај Б Гу, не чекај Ду Р, сачекај М и сл.

16 Облици гл. сликовати веома су чести у централној Шумадији (Реметић 1985: 356).
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Исп. и: беара Си; сапуња Ц, насапуњо Ц / насапунам В.
Као што се из представљене грађе види, гл. гледати, као ни у другим 

сродним говорима, не прелази у VI врсту; у 3. л. пл. през. доследно је -ају (не 
и -ау или -аје).

Вуково рачунити није засведочено у говорима северно од Златибора; спо-
радично се јавља у јужнијим србијанским ијек. идиомима (Николић 1991: 455).

6) Глаголи VI и VII врсте

а. О појединим облицима

36. У 3. л. пл. п р е з е н т а гл. VI и VII врсте јавља се, углавном, стан-
дардни наставак -е: биже С, бјеже Вр, веселе се П, виде В Го, врате Ду, грабе 
Си, закрпе ТП, купе Ду Р, купе В, љубе О Т, мисле Вр, направе В Го, носе Го, 
поправе М, развале итд.

Ликови са аналошким -у у 3. л. пл. неједнако су заступљени у различитим 
деловима западносрбијанског ијекавског комплекса. У подринским, ужичким, 
драгачевским и моравичким насељима овакви облици су скромно засведочени; 
представићемо све забележене примере: бацу Ду, говору Р, изводу Ц, изручу П, 
љубу икону Т, направу Го, носу ДТ, скупу се Ј, ако не погоду О. Концентарација 
оваквих ликова је изразита једино у централним полимским селима, углавном 
у околини Пријепоља и Бродарева (Николић 1991: 457–460).17

37. Гл. прилог садашњи има форме на -ећи и -ући. Ликови на -ећи из-
разито преовлађују у подринским и ужичким насељима (углавном је висећи 
Р, излазећи В, носећи Б и сл.; ретко с'едући М и сл.). Двојство -ећи / -ући, тј. 
мање-више равномерна употреба, својствена је драгачевским и полимским 
селима (исп. Ђукановић 1995: 153; Николић 1991: 460).18

38. Тр п н и  п р и д е в. а) Глаголи VI врсте имају доследно стандардни 
наставак -ен: грађен Б, заграђено М Т, ограђено Г Р, жењен М, ижењени В, 
ожењен Д С, забачено С, запаљена С, запослен Ц, запослени В Ц, запошљени 
Ду, заробљен К Т, засађене Р, избачен М, проврћено К, напаћена Ду, насађена 
К, ношено О, изношено В, одређени Ц, плаћени Р, попаљене К, посађен Ду Р, 
разваљена Ду О, састаљено С итд. 

17 Ликови типа носу фреквентнији су у суседним црногорским и херцеговачким идиоми-
ма: за пљеваљски исп. Ћупић 1988: 93; за источноцрногорски Стевановић 1933/4: 86; за источну 
Херцеговину Пецо 1964: 151.

О приликама на ширем штокавском терену исп. Раметић 1985: 305–308. 
18 У Љештанском (Ужичко Подриње) засведочена је необична (али индикативна!) форма 

лежајући, која „показује да се у Љештанском губи језичко осећање за садашњи прилог” (Тешић 
1977: 228).
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Интересантна су колебања у жењен/ожењен и у запослен, запослени/
запошљени (увек је, међутим, беспослен Г М или пак бреспослен Р). 

б) Код трпних придева гл. на -стити налазимо и -шћ-: кршћено Ву, 
пушћени Ду (а исп. и запушћело Р). Ипак, чешће је крштен ДБ, крштено 
Вр Гл, крштени Р ТП (редовно је и крштеница Г М, крштеницу В), пуштен 
Ду, пуштени Ц. Само са -шћ- имамо запрепашћени К П, упропашћен В К М, 
упропашћени Ду.

в) Примери са -ит (бацит и сл.) нису својствени говорима северно од 
Златибора; у полимским селима јављају се ретко (Николић 1991: 461). У син-
тагмама једно мјесто заклонито В и усклоните столице Ду облици на -ит су 
прави придеви. 

б. О неким глаголима и скупинама глагола

39. Глаголи на -ити/-им. а) Глаголи на -ни- не прелазе у III врсту; дакле, 
по правилу је замијенили В Д, смијенише Си и сл. Секвенца -ни- је постојана 
и у уснијо Г, уснила ТП (у значењу ’видети, доживети у сну, сањати’). По III 
врсти (као и у многим другим говорима, и не само сеоским) иде гл. извинити 
се: извинула се Ду П, извинули се В. Нарочито су заступљене форме д(а) + 
презент, тј. конструкције д-извинеш М, да извинеш С и сл., као ознаке извесног 
снебивања у „осетљивим” сегментима дескриптивних и наративних пасажа.

б) Говори се плијевила М Р, оплијевили Б К (у западнијим насељима и 
пљевим Г). 

в) Чешће је спасити Г М Т (VI врста) него спасти ТП (I врста), броити 
Б Р Ц (VI врста) него бројати В Г (VII врста, чују се у централним и запад-
нијим насељима).

г) По VI (никад по IV!) иду облици гл. сломити: през. сломим Ј Т, сломи 
Ду ТП, аор. сломише Ду, трп. прид. сломљен Ј, сломљено Си Т.

40. Глаголи на -јети/-им. а) Гл. видјети. Прво л. презента редовно (и 
свуда) гласи видим. За скретање пажње (и без гл. значења) употребљавају се 
ликови виш и (још чешће) иш: да виш Г П, да иш В Ј С (само у конструкцијама 
са да). Засведочени облици аориста: 1. л. сг. виђок Ду У, виђо Г Ц, не виђок В, 
не виђо Ц; 2. и 3. л. сг. виђе П Р ТП, 3. л. пл. виђоше О Р, не виђоше М. Имп.: 
види Ду Р С и виђи М Т (не и *виђ); исп. и виђиде Ду Ц, виде О, као и полимско 
видни ђецу (Николић 1991: 466).

б) Засведочени су следећи облици гл. (-)зрети: презент: 3. л. сг. зри Ду 
Р, озри шљива К, кат презри Г, узри Д, 3. л. пл. зру Ду; р. гл. придев: сг. м. р. 
зријо Д Ц, сазријо В / сазрео Д; сг. ж. р. дозрела О, презрела К.
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в) Гл. шутјети / ћутати. Облици са (-)ш иду по VI, док облици са (-)ћ 
(нешто чешћи) и по VI и по VII врсти: инф. шућети Р, шутити Г, аор. шуће М, 
зашућеше Р, р. гл. прид. шутијо Ду, ушућели Р, през. шутим Г, шути ДТ, имп. 
шути Г, шутите В; – инф. ћутати Ду, ћутити В, аор. заћутак Т, ућута Г, 
заћутише ДТ, р. гл. прид. ћутијо ДТ, през. ћутим Ду, заћутимо В, имп. ћути 
Д Ра, ћуте Р (=ћутите ТП). 

41. Гл а го л и VII в р с т е. а) Гл. бјежати нема основу бјег-: инф. бјежати 
Б ДБ Р (исп. и полимско бјежат),19 бижати Г М; р. гл. прид. бјежо Б Ду Ј П 
ТП, бижо Р, бјежали Б Г Ду О, бежали Ду, бижала Ц; през. бјежим М Си, 
бижим К Р Ц, бјежимо М Р, бјежите М, бижимо Б, бјеже Г К, биже С Ц итд.

б) Говори се заспим Ду М Р, заспиш Б Ду и сл.20

в) Поред изразито фреквентних (и свуда присутних) ликова типа стајати 
Г ТП, стајо В, стајала Г Р, стајале В, стајали Ду Ц и сл., у Ужичком Под-
рињу и западнијим селима Ужичке Црне горе налазимо и стојати Г, стојали 
ДТ Ц и сл., ликове у којима долази до делимичног аналошког изједначавања 
инф. и през. основе.21

III. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ

42. У завршним пасусима рада овлашно ћемо се осврнути на изложене и 
сагледане глаголске категорије; најпре ћемо сажети утиске о њиховој појавној 
(не)разноликости, степену заступљености и ареалној (не)условљености, а 
потом успоредити маркантнија уочена стања са корелативним приликама у 
сродним (углавном додирним) дијалекатским областима. 

43. На целом подручју испитиване говорне области очитују се (и) следеће 
особине сагледаних глаголских разреда:

–	 двојство у изићи/изаћи (однос и/а); т. 11;
–	 ликови са -же ← *-ге у парадигми гл. моћи (може и сл.); т. 2; 
–	 модел жети – жњем (т. 18); 
–	 ликови са аналошким -у у 3. л. пл., нпр. раду и сл. (изразитије за-

ступљени само у централним полимским насељима); т. 36;
–	 ликова типа стајати, стајо, стајала (т. 41); 
–	 образац наређивати – наређивам (повишене фреквенције само у 

ужичким селима); т. 29;
–	 ликови типа дава, издавам, упознава (ретко); т. 30;
–	 облици на (-)шаљ-, тј. тип пошаљем, пошаљеш (т. 19).
19 Исп. Николић 1991: 468.
20 Форма заспем засведочена је само у „прелазном говору” полимске области (Николић 

1991: 468).
21 Тешић 1977: 200 стајати / стојати. 
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44. Разведеност ареално условљених особина непосредни је одблесак 
испреплетености одговарајућих изоглоса, које браздају подручје на све стра-
не, чинећи обрисе дијалекатских ареала порозним, а закључке несигурним и 
условним. Стога крајње опрезно повлачимо следеће раздеоне линије. 

а) Особине својствене севернијим и источнијим сегментима западно-
србијанског ијекавског подручја (грубо узевши, насељима што се простиру 
северно и источно од Златибора): 

–	 облици на (-)шљ- типа шљем, пошљем (т. 19);
–	 форме типа наш, надеш (само у подринским селима); т. 33;
–	 ликови на -гњати (догња, догњате); т. 34;
–	 примери типа зинила, кренили (само на подручју Ужичке Црне горе); 

т. 27;
–	 тип стојати, стојали (у Ужичком Подрињу и западнијим селима 

Ужичке Црне горе); т. 41. 
б) Особине својствене јужнијим областима западносрбијанске ијекавске 

плохе (овлашно узевши, селима распоређеним јужно од Златибора):
–	 примери с нејотованом основом типа придемо, сиде, одн. изидем 

(изидем), изидеш (као и сасвим необично наде, проде); т. 11; 
–	 облик нем, као и ликови типа нејма, нејмали (поред чешћег немам и 

сл.); т. 33;
–	 Вуково рачунити (ретко); т. 35;
–	 трп. прид. са -ит – бацит или сл. (ретко); т. 38.
в) Однос сићи/саћи заступљен је у подринским идиомима, североза-

падном делу Ужичке Црне горе и, спорадично, у драгачевској и полимској 
области (т. 11).

г) Облици са -ре ← -же маркантно су обележје јужнијих и западнијих 
западносрбијанских херцеговачких идиома: србијанског Полимља, рачанског 
краја, западнијих насеља Ужичке Црне горе и србијанских подринских насеља 
(т. 2); 

д) Модел жети/жњети – жњем својствен је полимским и подринским 
говорима (т. 18).

45. Ако упоредимо најмаркантније сагледане особине са корелативним 
приликама у сродним (углавном оближњим) народним говорима, приметићемо 
многе (углавном очекиване) сличности, али и осетне (каткад и неочекиване) 
разлике. Уочићемо, нпр., да је немали број изражајних херцеговачких дија-
лектизама (облика, алтернација) или слабо заступљен (нпр. образац наређи-
вати – наређивам, ликови типа давам, познавам, форме реда раду, љубу и сл.) 
или није посведочен (нпр. имп. *виђ, трп. прид. *чуно, инф. *обаћи или пак 
*каживати и сл.). Унеколико изненађује и одсуство модела *жети – жањем, 
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преовлађујућег већ у суседним босанским идиомима. С друге стране, донекле 
је неочекивано присуство ликова типа зинила, кренили, несвојствених већини 
херцеговачких говора. 

Сагледане у широким оквирима херцеговачких прилика, дијалекатске 
специфичности представљених конјугацијских разреда су дијалектолошки 
неминовне и релативно ретке. Западносрбијанско говорно подручје густо је 
уткано у структуралну потку своје матице – пространог и разуђеног источ-
нохерцеговачког дијалекта.
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ON THE MORPHOLOGICAL INTERFERENCE OF VERBS 
IN WEST-SERBIAN IJEKAVIAN SPEECHES

S u m m a r y

The essay delves into the prominent specificities of conjugational types in West-Ser-
bian Ijekavian speeches. The relevant dialectal corpus is analyzed with the aid of descrip-
tive and contrastive analytical methods. The examined dialectal region is scrutinized from 
different angles: lexical representation and morphological dispersion of verb categories, 
intrinsic differentiation of fields, comparisons to correlative instances in other kindred 
speeches. The carried-out analyses suggest the following conclusions. A considerable num-
ber of conspicuous Herzegovian dialecticisms (forms, alternations) is either of low frequen-
cy (e.g. pattern наређивати – наређивам, type forms давам, познавам, type forms раду, 
љубу, etc.) or is not given evidence at all (e.g. imperative виђ, past participle чуно, infin-
itive обаћи, каживати, etc.). On the other hand, the presence of types зинила, кренили, 
etc., is somewhat unexpected, uncharacteristic of the greatest number of related speeches.
Nevertheless, all in all, it can be ascertained that West-Serbian Ijekavian region is not at 
variance with the exemplary Herzegovian average.

Key words: verbs, conjugation, correlations, Ijekavian, Herzegovian.
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