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СРПСКИ ГОВОРИ У РУМУНИЈИ – МЕЂУЈЕЗИЧКИ 
УТИЦАЈИ ИЗ ПРОЗОДИЈСКЕ ПЕРСПЕКТИВЕ**

У раду се наводе основне прозодијске црте српских говора у Румунији. 
Предмет рада је упоредна анализа двају српских говора са подручја Румуније: 
румунског Баната и Дунавске клисуре у светлу међујезичке интерференције 
на прозодијском плану. Циљ рада је да се представе инвентар и дистрибуција 
прозодема у овим говорима, а затим сагледа и утицај румунског језика који се на 
плану прозодије огледа у губљењу дистинкција у квалитету, доследно скраћеном 
постакценатском квантитету и присуству експираторног акцента.

кључне речи: српски говори у Румунији, румунски Банат, Дунавска кли-
сура, акценат, српски језик, румунски језик, балканизми, интерференција.

1. УВОД

Банат је од давнина био насељен словенским живљем који је у стручној 
литератури познат као „најстарији словенски слој”, чији су потомци, највећим 
делом, данашњи банатски Срби (Радан 2014). Ту чињеницу потврђују не само 
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историјски (Поповић 1955: 38), него и лингвистички (Радан 2014: 317, Томић 
1990) и етнографски радови (Ердељановић 1925: 276–284, 300–304). 

Најбољу потврду о томе да су Јужни Словени аутохтона етничка ком-
понента на банатским просторима пружа нам банатска топонимија која има 
претежно словенски карактер (Радан 2014: 317; Поповић 1955: 42). Све до 
почетка XI века, тј. до припајања Баната Угарској, банатско становништво 
сачињавали су Јужни Словени у мањој мери Бугари и Румуни (Радан 2014: 317; 
Поповић 1955: 68), а након припајања Баната Угарској краљевини, ову област 
насељавају у мањем броју и Мађари. Срби су представљали главну етничку 
компоненту на банатским просторима све до XIV века, након чега је освајање 
српских средњовековних држава (XIV–XVII век) од стране Турака узрокова-
ло бројне сеобе и досељавање Срба из области јужно од Дунава (највише из 
Рашке) и у Банат (Радан 2014: 318). Тај прилив досељеника ојачаће српски 
стариначки етнички елеменат (Ивић 2001: 65; Поповић 1955: 103).

Познато је да Банат представља мултиетничку и мултилингвалну средину 
у којој је „непрекидни вишевековни контакт и/или суживот банатских Срба 
са румунским банатским живљем, који траје практично од доласка Јужних 
Словена на Балкан, имао за последицу међусобне утицаје који су оставили 
видне трагове у говорима банатских Срба и Румуна” (Радан 2009: 289–302). 
С обзиром на такву ситуацију припадници ових заједница су неизбежно 
двојезични, говоре и локалним идиомима и румунским језиком. Оба језика 
су у приватној (породица, пријатељи) и у службеној, јавној употреби. Без 
обзира на чињеницу што је ова група компактна и стабилна, број становника 
је у сталном опадању. 

Међусобни утицаји и интерференције, на лингвистичком плану, по пра-
вилу, обухватају различите нивое језичке структуре (фонетски, морфолошки, 
синтаксички, лексички). Овај рад представља опис прозодијског система срп-
ских говора румунског дела Баната, првенствено са синхронијског аспекта.

2. ИНТЕРФЕРЕНЦИЈА

Велики број радова о прозодијској интерференцији и њеном утицају на 
формирање страног акцента потврђују актуелност и оправданост бављења 
овим проблемима у језику. Зачетници ове традиције у руској школи су група 
фонетичара Лењинградске научне школе лингвистике на челу са Р. Зиндером 
и Л. В. Бондарком који су истакли важност фонолошких истраживања за раз-
вој систематског приступа проучавања говорне активности (Николајев и др. 
2015). Дела А. Метлука сматрају се веома иновативним у области проучавања 
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интеракције прозодијских система језика и у њима су формулисане теоријске 
основе и методолошки принципи проучавања прозодијске интерференције. 

Фенеомен билингвизма или двојезичности многи научници сматрају 
неодвојивим од интерференције U. Weinreich, L.V. shcherba, R. jacobson, 
e. haugen, A. Martin, L. I. Barannikova, n. A. Lyubimova, A. A. Metluk, g. n. 
Vishnevskaya, j. A. dubovsky, A. B. Mishin, L. g. fomichenko, g. n. Chirsheva, 
I. g. Bubnov, A. I. Rabinovich, yu. A. Zhlutenko, e. A. filatova, n. V. sukhova 
(Николајев и др. 2015). Они сматрају да се интерференција манифестује на 
свим језичким нивоима, али је нарочито уочљива у фонетици, када је процес 
интерференције објективан и не зависи од воље говорника.

Интерференција	у дијалекатским прозодијским системима може настати 
у сусрету једног дијалекта са другим, са стандардом и са неким од балканских 
језика (Бошњаковић 2014: 7). У сусрету два дијалекта, оног са старом и оног 
са новом акцентуацијом, обично ће се у првом започети процес померања 
силазних акцената ка почетку речи (лопата: лопата); у сусрету неког од ста-
росрпских дијалеката и стандарда може доћи до прихватања само новог места 
акцента или са силазном интонацијом (професоре > професоре : професоре), 
а код говорника са експираторном интонацијом и појаве хиперкорекције или 
дужења (професоре). Српски говори у контаку са другим балкансим језицима 
такође имају нарушен прозодијски систем1, о чему сведоче радови у којим се 
анализирају српско-албански језички односи (Станишић 1995); српски говори 
у контакту са мађарским, румунским и словачким језиком (Степановић 1994)2 
и српски говори у контакту са мађарским (Милорадовић 2007).

3. АКЦЕНАТСКО-ИНТОНАЦИОНА СВОЈСТВА ТОНСКИХ И 
ДИНАМИЧКИХ СИСТЕМА

Акценатски систем српског стандардног језика заснован је на новошто-
кавском дијалекту. Он представља сложен систем који се састоји од шест про-
зодема: четири акцента, која се разликују по квалитету (силазност – узлазност) 
и квантитету (дужина – краткоћа), неакцентовану дужину и неакцентовану 

1 Анализирајући српско-албанске језичке односе Вања Станишић наводи измене на про-
зодијском плану у зетско-сјеничким, косовско-ресавским и призренско-јужноморавским гово-
рима који су изложени албанском језику. На првом месту уочено је губљење тонских опозиција, 
тј. замена дугоузлазног акцента догосилазним (глава > глава, народ > народ) у говору Озринића, 
Комана, Загарача и Вучитрна; у метохијском и мрковићком говору на месту краткосилазног 
јавља се дугосилазни (жито > жито) (Станишић 1995: 47–48).

2 Српски говори у Мађарској под утицајем најпре мађарског, а затим и румунског и сло-
вачког језика имају нарушен прозодијски систем који се огледа у дужењу кратких акцената (ста- 
ница > станица), скраћивању дугих акцената (ручак > ручак) и силазним акцентима уместо 
узлазних (господин > господин) (Степановић 1994: 120).
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краткоћу. На основу типолошке припадности сврстава се у језике са тонским 
системом. Акценти у српском језику су следећи: краткосилазни (а): брат, 
песма, јабука; краткоузлазни (à): жèна, сèстра, вòда, ливада; дугосилазни (а): 
мајка, ноћ, снег, здравље; дугоузлазни (á): дéте, врáта, глáва. У појединим 
регионима српске језичке области постоје и другачији акценатски системи: 
стара акцентуација са два силазна и дугим узлазним акцентом у косовско-ре-
савском дијалекту српског језика, и динамичка акцентуација са експираторним 
акцентом у источним говорима штокавског дијалекта, у призренско-тимочкој 
регији.

Румунски jeзик има ударни или динамички нагласак као и сви други ро-
мански језици (са изузетком француског). Уопштено, нагласак пада на крајњи 
десни слог прозодијске речи (то јест, на коренски или деривациони материјал, 
али искључује инфлексије и крајње флексијске самогласнике). У румунском 
језику акценат није фиксиран и може заузимати различите позиције унутар 
речи: а) последњи слог (accent oxiton): popór; б) претпоследњи слог (accent 
paroxiton): cárte; в) антепенултиму (accent proparoxiton): márgine, sárcină; г) 
четврти или пети слогу од краја речи: véveriţă, dóisprezece. 

Предмет овог рада јесте анализа акценатских система двају српских го-
вора у Румунији – први је новоштокавски, са четвороакценатским системом, а 
други одликује стара акцентуација. Као корпус за истраживање послужили су 
нам спонтани говори са испитаницима из румунског Баната и Дунавске клисуре 
у трајању од десет сати. На основу индекса фреквенције прозодијских особи-
на у идиолектима говорника са овог подручја покушаћемо да утврдимо фазе 
нарушавања акценатског система и крајње резултате његове балканизације, 
где под балканизацијом подразумевамо нарушавање српског дијалекатског 
прозодијског система под утицајем неког балканског језика. Опште је познато 
да ће у сусрету компликованијег и једноставнијег система доћи до прилагођа-
вања првог овом другом. Истраживањем је обухваћен прозодијски материјал 
који је разврстан на основу судбине акцената у следећим позицијама:

1. ̏  иза неакцентоване краткоће (на отвореној и затвореној ултими);
2. ̏  акценат у медијалној позицији;
3. ̑  акценат иза неакцентоване краткоће (на отвореној и затвореној 

ултими);
4. ̑  акценат у медијалној позицији иза краткоће;
5. ̑  иза неакцентоване дужине (на отвореној и затвореној ултими);
6. ̏  акценат у медијалној позицији иза неакцентоване дужине;
7. ̑  акценат иза неакцентоване дужине (на отвореној и затвореној ул-

тими);
8. ̑  акценат у медијалној позицији иза неакцентоване дужине.
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4. РУМУНСКИ БАНАТ

Већина Срба у румунском делу Баната говори шумадијско-војвођанским 
дијалектом који је подељен у три локална типа: први, северни, који обухвата 
места северно од Темишвара и Поморишје, други, централни, који се простире 
између Тамиша и Балканских планина и трећи, јужни, који обухвата поједина 
села у дунавској долини (Живковић 1976: 274–275).

Говор насеља источног историјског Баната, чију прозодијску слику пред-
стављамо у овом раду (Дињаш, Рудна, Шенђурац) уклапа се у дијалекатску 
слику шумадијско-војвођанских говора. У оквиру граница овог говора могу 
се разликовати два говорна типа: „тамишки, у простору од тока Бегеја ка југо- 
истоку, све до границе смедеревско-вршачког дијалекта, и кикиндски, на северу 
Баната”, с тим да тамишки говорни тип има особине које га приближавају косов-
ско-ресавским говорима јер се често могу јавити примери са силазним акцен-
тима ван првог слога. Према наводима Ивића, Бошњаковића и Драгин, говори 
Рудне, Дињаша, Семартона, Иванде, Гада и Чавоша сврстани су у тамишку зону 
(Ивић и др. 1994: 60–63). У насељима у којима смо вршили истраживања српско 
становништво је окружено румунским живљем, а осим тога, румунски језик је 
и службени језик и језик медија. С обзиром на такву ситуацију, припадници 
оваквих заједница, неизбежно су двојезични.

На основу анализираног материјала са подручја источног Баната може 
се закључити да овај говор представља новоштокавски говорни тип3 (вода, 
земља, отац, комшија, кошуља, недеља, столица породица) са елементима 
староштокавске акцентуације и траговима непренесених акцената (астал, 
Банат, бунар, занат, историја, колач, кромпир, мизерија, пасуљ, пешкир, 
Темишвар), који је захваћен процесом романизације. Иако овај говор у основи 
карактерише новоштокавски четвороакценатски систем, увелико је отпочео 
процес његовог нарушавања, о чему ће бити више речи у овом раду.

У овом говору је очигледан „процес ликвидације фонолошког тона” 
са јасно назначеном тенденцијом неутралисања некадашње изразите тонске 
дистинкције код дугих (војска > војска, леђа > леђа, била > била) и кратких 
акцената (кревет > кревет, столица > столица, побегли > побегли), уз фа-
култативну појаву акцената са силазном интонацијом уместо очекиваних са 
узлазном. Наводимо примере у реченичном контексту: Ми смо били млади.// 
Времена су била тешка.// Они су отишли њиним путом.// шест дана смо били 

3 Померањем краткосилазног акцента на неакцентовани квантитет са отворене и затво-
рене ултиме у већини случајева реализује се дугоузлазни акценат: врата, глава, снага; вишак, 
доказ, затвор, народ. Када је реч о медијалној позицији, доследно се реализује дугоузлазни 
акценат: казивали, испричали, продавали, посадили, упалили. Повлачењем дугосилазног акцента 
на претходне дуге слогове добијен је дугоузлазни акценат: ћерка, шваба; вучеш, личиш, обучеш, 
пресвучемо (Лончар Раичевић 2017: 166).
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у вагоне.// није то било као сад.// Мој свекар је тако казао. // Он је то средио. 
// Сам била вредна.// У октобар долази. // Пчеле радилице.

Сам процес неразликовања двеју интонација, силазне и узлазне, резултат 
је општих интонационих прилика на чије је стварање утицао билингвизам 
(Ивић 1985: 158).

 У овом говору присутан је процес дужења кратких акцената: бога- 
тог > богатог, долазио > долазио, дошли > дошли, кошуље > кошуље, 
његови > његови, оркестар > оркестар, крстили > крстили, намазан > на-
мазан, направу > направу, останем > останем, останемо > останемо, оти- 
шли > отишли, прелазимо > прелазимо, разрушу > разрушу, седели > седели, 
уплашио > уплашио, који је у литератури у којој је обрађивана слична тематика 
окарактерисан као кановачки акценат (Бошњаковић/Вареника 2008). Наведене 
позиције у којима је забележено дужење акцената јасно потврђују да се овај 
акценат среће у кановачкој позицији, али и изван ње, па је сасвим оправдано 
тумачење да се ради о специјаном дужењу насталом у процесу нарушавања 
прозодијског система.

Губљење постакценатског квантитета такође представља прозодијску 
црту коју бисмо могли довести у везу са утицајем румнског језика. У овом 
делу Баната, нарочито у тамишкој зони, учестало је губљење постакценатских 
дужина у свим позицијама (воде, главе, сестре, пет година, певамо), осим 
иза краткоузлазног акцената у финалном затвореном слогу (напред, сестром, 
козом, косом) и медијалном слогу (уради), што се може тумачити близином 
смедервско-вршачког дијалекта, док је у другим местима, у околини Темишва-
ра ова појава вероватна резултат српско-румунског билингвизма.

Под утицајем румунског језика, који не познаје тонске опозиције, у поје-
диним примерима дошло је до промене краткоузлазног у краткосилазни акценат 
(вода >вода, деца > деца, дошла > дошла, ишли > ишли, једно > једно, могла > 
могла, отац > отац, село > село сестра > сестра, трбух > трбух), али и померања 
дугоузлазног у краткосилазни акценат (немају > немају, причају > причају).

Наведени примери јасно указују да је прозодијски систем сигурно један 
од сегмената српских говора у Банату који је претрпео и даље трпи велике 
промене. Процес упрошћавања акценатског система многи истраживачи 
објашњавају снажним и дуготрајним утицајем румунског језика. Говорећи о 
процесу ликвидације фонолошког тона у банатским говорима под утицајем 
румунског језика, Павле Ивић је констатовао да је процес у појединим мести-
ма румунског Баната толико одмакао да се може чути експираторни акценат 
сличан акценту призренско-тимочких говора и акценту румунског језика 
(Ивић 1990: 193). Овде се најпре мисли на говор темишварских Срба код 
којих је румунски утицај најјачи, а у сличној ситуацији се налазе Карашевци 
и Свиничани.
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5. ДУНАВСКА КЛИСУРА

Говор Белобрешке, на основу којег ће бити представљене основне црте 
овог говорног типа, припада групи клисурских говора које П. Ивић сврстава у 
смедеревско-вршачки дијалекат (Ивић 1999: 331), који одликује комбинација 
старије акцентуације и шумадијско-војвођанске замене јата, екавске са доста 
икавизама (Ивић 1999: 328). jeдна од најизразитијих особина овога говора је 
староштокавски тип акцентуације, тј. новији троакценатски систем изведен 
из старосрпског двоакценатског инвентара. Инвентар прозодема подразумева 
троакценатски систем са сачуваном предакценатском дужином и радикално 
скраћеним квантитетом иза акцента. Акценатске карактеристике указују на ве-
лику сличност овог говора са говорима у југоисточном делу Баната око Вршца 
и Беле Цркве, у којима се развио један нарочит говор, релативно архаичан, 
али са многим знацима мешавине.

Анализа прозодијског система показала је да овај говор поседује типичне 
одлике косовско-ресавске акцентуације4 у којем су присутни и процеси раз-
градње акценатског система, настали као резултат утицаја румунског језика.

У говору Дунавске клисуре уочено је губљење постакценатског кван-
титета у свим позицијама (дарујем, повијеш, прискочи, притекне, прихвату: 
од сестре, од куће, пет година)5, као и скраћивање квантитета акцентованих 
слогова. Ова појава се огледа првенствено у скраћивању дугосилазних акцената 
у краткосилазни у крајњем отвореном слогу којем претходи предакценатска 
дужина (мрзи, одсēчy; из бâштe). Иста тенденција примећена је и у говору 
Галипољских Срба, затим у Крушчици и у Врачевом Гају (Ивић 1990: 192). 
Опсежнија истраживања говора Банатске клисуре могла би да покажу у којој 
мери је ова појава узела маха.

У великом броју примера уочено је и скраћивање акцената, где се може 
претпоставити постојање експираторног акцента (дан, пут, дође, кажем, се 
крсти, се купа, се пита, се спрема), као још једног од показатеља аналитич-
ких појава које су захватиле клисурске говоре у целини6. На основу Ивићевих 

4 Дистрибуција акцената је следећа: 1. Краткосилазни се среће на иницијалном и медијал-
ном слогу (сестра, чарапа); 2. Дугосилазни акценат има слободну дистрибуцију (урадим, овај, 
Темишвар); 3. Дугоузлазни се може наћи само на пенултими (одсече, шешире). За ове говоре 
карактеристично је старо место силазних акцената, при чему се кратки силазни акценти повлаче 
са ултиме: вода, жена, дошла; данас, живот, јастук. Нарочиту стабилност показује дугосилаз-
ни акценат у финалном отвореном и затвореном слогу, као у примерима: гори, губи, зове; колач, 
тањир, шешир (Лончар Раичевић 2018).

5 У српском делу Баната, посебно у тамишкој зони скраћивање постакценатских дужина 
тумачи се близином смедеревско-вршачког дијалекта, док је у другим пунктовима (Радојево, 
Темишвар) резултат српско-румунског билингвизма (Бошњаковић 2014: 10). 

6 Слична запажања о постојању експираторног акцента у говору Белобрешке износе и С. 
Милорадовић (2007: 575) и Ж. Бошњаковић у говору источне Шумадије (2008: 100–101).
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података, код Срба у Темишвару такође долази до скраћивања дугосилазног и 
дугоузлазног акцента „у полудуги силазни, па чак и у експираторни акценат: 
памтим > памтим, тражио > тражио” (Ивић 1990: 193).

Одлика говора Дунавске клисуре, као, уосталом, и других говора у не-
словенском окружењу, јесте појава силазних наместо узлазних акцената – у 
дугим и кратким слоговима: дете > дете, платно > платно, торба > торба; 
доручак > доручак, село > село, што представља још једну особину која указује 
на започет процес аналитизације у овим говорима. Укидање тонских опозиција 
може се објаснити румунским утицајем, чији акценатски систем не познаје 
квалитативне опозиције.7

Сличан тип скраћивања забележен је и у источној Шумадији, где се 
„порекло овог скраћивања може довести у везу са влашким супстратом или 
са говорима торлачке зоне” (Бошњаковић 2014: 12). Међутим, у извесном 
броју примера започет је и обрнут процес, тј. дужење кратких акцената у ду-
гоузлазни (јастук > јастук, могла > могла, фруштук > фруштук), што овај 
говор, упркос ранијим запажањима, повезује са говорима око Вршца и Беле 
Цркве а не раздваја од њих.

Анализа прозодијских одлика испитиваног говора показала је, с једне 
стране, да овај говор поседује типичне одлике косовско-ресавске акцентуације, 
а с друге, да су истовремено у њему започети процеси нарушавања акценат-
ског система, чему, свакако, доприноси специфична ситуација у којој се говори 
Дунавске клисуре налазе као српски говори у несловенском окружењу. 

6. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ

На основу анализе прозодијских система косовско-ресавског и шу-
мадијско-војвођанског дијалекта у српским говорима у Румунији можемо 
закључити следеће:

а) да се балканистичке црте огледају у губљењу наеакцентованог и 
акцентованог квантитета и у шумадијско-војвођанском и у косовско- 
-ресавском говору у румунском делу Баната;

б) да се балканистичке црте јављају факултативно, те да се у многим 
примерима јављају дублетни облици;

7 Када је реч о другим српским говорима на територији Румуније укидање тонских опо-
зиција јавља се у Ченеју и Темишвару (Драгин 2018 : 68) и уз саму границу са српске стране 
(Радојево) (Драгин 2012: 37). 

У српским клисурским говорима у Румунији Милорадовић примећује наглашену тежњу ка 
неутрализацији некадашње јасне тонске дистинкције код дугих акцената (Милорадовић 2015: 76).
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в) да губљење тонских опозиција – замена краткоузлазног акцента 
краткосилазним и замена дугоузлазног акцента дугосилазним, такође 
спада у заједничку особину оба српска говора у Румунији;

г) да се код мањег броја информатора јавља дужење акцената.

Векови суживота и интеракције Срба и Румуна на просторима Баната 
резултирали су снажним румунским утицајем на све словенске варијетете. Када 
је реч о говору банатских Срба, „снажан утицај румунског језика остварен је 
како у условима дуготрајног и континуираног контакта банатских Срба са бана-
тским Румунима, тако и услед директног дејства румунског језика оствареног 
посредством оних Румуна који су се током времена помешали са Србима, те 
су научили идиом мештана и били асимиловани” (Радан 2014: 329).

 Утицај је видљив на многим лингвистичким нивоима, али се један део 
фонолошких и прозодијских црта може објаснити управо интерференцијом и 
дуготрајним утицајем румунског језика, који има једноакценатски систем.
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seRBIAn sPeeCh In RoMAnIA – InTeRLAngUAge IMPACT 
fRoM A PRosodIC PeRsPeCTIVe

s u m m a r y

The paper presents the main prosodic characteristics of the serbian speech in Roma-
nia. The subject of the paper is a comparative analysis of two serbian varieties in the Ro-
manian area: the Romanian Banat and the danube gorge from the perspective of a strong 
interlanguage interference regarding prosody. The aim of the paper is to present the inven-
tory and distribution of prosodemes in these varieties, as well as to determine the influence 
of Romanian which is reflected in losing quality distinctions, consistently shortening post-
accent quantity and the existence of the expiratory accent. 

Key words: serbian speech in Romania, Romanian Banat, danube gorge, accent, 
serbian, Romanian, Balcanisms, interference.
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