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1. ЦИЉ И МЕТОДОЛОГИЈА РАДА. КОРПУС. 

Савремени грчки (Νεοελληνική κοινή γλώσσα) и српски припадају групи 
језика Балкана (Шалер 1975: 29–32), пре због њихових граматичко-синтак-
сичких својстава, а не лексичко-фразеолошких. Основни циљ нашег рада 
је да прикажемо, у најважнијим цртама, да ли и колико можемо говорити о 
блискости фразеологије између ова два језика. Статистички и контрастивно 
упоређујемо унутрашње (структурне) и спољашње (семантичке) одлике 
одабраних примарних фразеологизама са соматизмом и утврђујемо степене 
њихових идентичности, поклапања или непоклапања. Полазни језик је грчки, 
а како је понекад нужно сагледати слику и из обратног правца, полазни језик је 
и српски, пошто се фразеолошка слика у сваком од њих формира на друкчије 
начине, следећи принципе који су за тај језик од значаја. У раду тежимо да: 

а) установимо степен поклапања између посматраних фразеолошких 
структура,

б) дамо преводни еквивалент на српском, односно грчком, 
в) утврдимо да ли и колико постоји међујезичка, међулексичка и међу-

семантичка подударност између грчког и српског. 
Све идиоматске конструкције називамо фразеологизми или фразеолошке 

јединице (Мршевић Радовић 1987: 11)1, у раду обележени као Фр, без обзира 
на теоријска тумачења и сагледавања у вези са њима, њиховим именовањима и 
поделама2. Примери с нултом структурно-семантичком еквиваленцијом озна-
чени су астериском, а подвучени су они с делимичном структурном (различити 
лексички елементи). Ради што јаснијег увида у фразеолошку ситуацију, сви 
примери на грчком дати су као глосе. Извори за анализу Фр су:

А) традиционални (затворени) и отворени (модуларни): поред Google 
претраживача, као секундарног вида провере учесталости појаве Фр 
и њиховог значења унутар контекста, употребљени су сви доступни 
штампани и online општи и фразеолошки речници;

Б) књижевна дела преведена са српског на грчки и обратно. 

1 Мицис (2004), уз идиом (ιδίωμα), употребљава и хеленизам/хеленизми (ελληνισμός/
ελληνισμοί), Aнастасијади-Симеониди и Ефтимију (2006) говоре о стереотипним изразима 
(στερεότυπες εκφράσεις), а Симеонидис (2000) о фразеологији (φρασεολογία). Флајшер (1997: 63) 
прибегава термину фразеолексем, под којим подразумева једну или сложену или вишесложену 
лексемску јединицу. Данас у лингвистици „за овакав подскуп у речнику /.../ постоји много раз-
личитих термина” (Хески 1997: 77).

2 О томе сведочи литература на српском и другим језицима. Литература на савременом 
грчком није још толико богата, а више је радова посвећених грчкој фразеологији из грчког угла, 
него када је реч о радовима који разматрају контрастивно-компаративно фразеологију између 
грчког и других језика.  
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Не наводимо посебно да ли је Фр преузет из једног или из другог извора 
(њихов списак приложен је на крају). Уз Фр, укључили смо и пословице са 
соматизмима3.

2. УВОДНО РАЗМАТРАЊЕ 

Нема сумње у то да „кто интересуется историей, культурой своего народа 
фразеология – одна из самых увлекательных и занимательных сфер езыка” 
(Бистрова et al. 1998: 3), пошто фразеологија, као врста нагомиланог народног 
знања, животних сазнања, искустава, вечних истина, показује како се испоља-
вају светоназори код сваког народа. То се посебно види код синонимних Фр где 
се иста појава (догађај) описује друкчије, што показује најразличитије облике 
апстракције, асоцијације, начине повезивања као и културне, когнитивне и 
друштвене елементе који су учествовали у њиховом формирању. 

Посебно питање тиче се места и улоге фразеологије у учењу страног 
језика. Фразеологија је богата, разноврсна, сложена, што отежава усвајање 
и учење ма ког страног језика. Страни језик, као и матерњи, не може се за-
мислити без ње, а у процесу његовог учења је неизбежна. Између језика, као 
општости, и фразеологије, као облика језичког испољавања, постоји тесна 
међузависност, па исто онолико колико је језик зависан од фразеологије, то-
лико је и фразеологија зависна од језика. Како је могуће  чинити  исказе без 
употребе Фра, чини се да фразеологија и није толико битан део језика колико 
су то пре граматика и синтакса, на пример, јер друкчији начини изражавања 
„надомештају” фразеолошки. Уместо Све време обилази као киша око Кра-
гујевца, може се рећи: никако да каже шта хоће. Перифразе не могу увек 
заменити Фре, јер некада нису најпогодније семантички; за пример изгутати 
ватру би семантичка парафраза била: „бити жестоко искритикован”, „претр-
пети веома оштру критику” – док се код Фра чува језгровитост и већи степен 
семантичке конкретизације, у перифрази се губи језгровитост, иако се тежи 
очувању истог значења. То је зато што „се фразеологизам испољава далеко 
сликовитијим у односу на парафразу, далеко живљим и изражајнијим; упркос 
или због своје семантичке отворености и прилагодљивости у њему је похрање-
на интензивност која га предоређује за изражавање стилске самопредставе и 
емоционалног вредносног става” (Друм 2004: 103). Некада је могуће изразити 

3 Пословице посматрамо као Фре, јер „пословице, изреке, крилатице, цитати и слично, 
као устаљене конструкције са реченичном функцијом предикативних јединица, представљају 
фразеологију у ширем смислу (Мршевић Радовић 1987: 28). Заједно са Фрма „и пословице 
садрже елементе националне културе” (Драгићевић 2013: 72). Смисао пословица, као посебних 
културема и националног и интернационалног карактера (то су или калкови или директне по-
суђенице), је и у томе што су често непосредан извор настанка Фрма. 
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се само фразеолошки, јер нема другог начина да се потребна мисао искаже, 
попут: ни пет ни шест / επί τόπου, џа или бу / ή ταν ή επί τας4 итд.  

Разматрајући језик као део система менталних представа и културе, 
Хумболт је указао да „је језик попут спољашњег духа народâ; њихов језик је 
дух њиховог језика, те је зато немогуће да се на оба сасвим исто не мисли” 
(Хумболт 1949: 60f). Заправо, мислио је на преношење истих идеја (истог 
значења), док није узео разлике на формалном (граматичко-синтаксичком 
и лексичком) нивоу. Фразеологија открива начине на који се доживљавају, 
описују и језички преносе идеје, појмови и представе. Учећи стране језике 
неизбежно је сусретање с Фрма који захтевају напор да се правилно разумеју 
и пренесу са страног на матерњи језик и обратно. Зато је битно сагледавање 
језичког окружења (контекста) где главну реч носе „оквири” који се укључују 
„у сваку говорну активност, јер се ниједан дискурс не одвија ван одређених 
околоности, а свакако не без [одговарајуће, наш додатак] позадине” (Кошериу 
2004: 315). 

У фразеологији посебно место имају конструкције формиране путем 
соматизама. Тело човека је важан културни, психолошки и општељудски мар-
кер: оно му пружа лични и социолошки идентитет, омогућава му невербалну 
комуникацију и директну интеракцију с околином, а како садржава у себи и 
компоненту аниматности (душу), човек преко видљивих телесних промена 
исказује и своја унутрашња расположења. Како показује соматска лексика 
(или „анатомска”, Раздобудко Човић 2003: 18), човек је пре упућен на делове 
свога тела, мерониме, него на само тело, холоним, што има оправдања у томе 
да зависи од делова тела: они су ти који му помажу у извођењу активности. 
Стекавши временом искуства и животна сазнања о њима, човек их је вешто 
преточио у најразличитије фразеолошке језичко-когнитивне конструкције. То 
значи да су соматими не само незаобилазан део у формирању језгра читавог 
речничког система (op.cit, 14), него садрже и многобројне културолошке, пој-
мовне, емоционалне и менталне концепције (за сваки народ карактеристичне) 
које се заснивају и на традиционалној симболици људског тела и на погрешним 
схватањима и празноверицама (Фелдеш 1985: 21).

Иако сви делови тела носе одговарајућа именовања, они нису у подједна-
кој мери заступљени у фразеологији, па зато разликујемо примарне, секундарне 
и терцијарне соматизме, водећи се квантитативним критеријумом укупног 
броја забележених Фрма с неким соматизмом. У примарне сврставамо све 
конструкције формиране уз помоћ соматизма глава / κεφάλι, срце / καρδιά, рука 
/ χέρι, нога / πόδι, ухо (уши) / αυτί (-ιά), око (очи) / μάτι(α),  и сл, а који учествују 
у грађењу највећег броја забележених фразеологизама – од 50 до 100. Секун-

4 Овај израз забележи Плутарх, a изворно значи: „или са њиме (тј. штитом) или на њему”. 
Како наводи, тако су мајке Спартанаца слале своје синове у битку, подсећају их на обавезу и част.
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дарни соматизми: прст(и) / δάχτυλο (-α), зуб(и) / δόντι(α), нос / μύτη, длака / 
τρίχα, μαλλί итд, у мањем обиму граде Фрме – од 20 до 70. Терцијарни: лакат 
/ αγκώνας, нокат / νύχι, трепавица / βλέφαρο, обрва / φρύδι, колено / γόνατο и 
др. творе најмање фразеолошких јединица (до 20). Укупан број забележених 
Фрма у оба језика је 2.274. 

Највећи број соматских Фрма састављен је од именовања спољашњих 
делова тела (Чермак 1998: 112), што потврђују и примери из оба језика, мада 
има и оних формираних путем назива унутрашњих делова: поред наведене 
одреднице срце / καρδιά, ту су још и: мозак / μυαλό, језик / γλώσσα, стомак / 
στομάχι, живац(-ци) / νεύρο(-α), јетра / συκώτι (ήπαρ). Чермак соматске Фрме 
сагледава као „просте” (Чермак 2000: 57), што се може применити тек на 
релативно мали број конструкција, ако посматрамо њихов састав. Углавном, 
то су сложене и вишесложене лексичке појаве које не могу бити просте ни по 
саставу, ни по значењу.  

Соматски Фрми су део језичких универзалија и захватају трећину свих 
забележених Фрма (Mун 1998: 56; eлис 1997: 133–143): соматизми су укљу-
чени у најразличитије обрасце концептуализације универзалног карактера што 
се „објашњава  историјским развојем људске цивилизације – делови тела већ 
су имали своје називе у тренутку када је требало обележити нове концепте, 
због чега, сасвим очекивано, постају изворни домен у тим процесима” (Штр-
бац/Штасни 2017: 14). Како је важан соматизам као кључна реч за разумевање 
ових Фрма, Аспресјан (1995) бележи да соматизми изражавају различите 
концепте, као: физички доживљај, физиолошко стање, различите физиолошке 
реакције, физичке радње, какве жеље, мишљења, емоције, говор. У зависнос-
ти од  соматизма и од тога шта Фр значи, поједини соматизми могу покрити 
сва указана поља – Аспресјан указује да је то случај са лексемом глава. Зато 
је лексичко-семантички део соматских Фрма независан подсистем унутар 
фразеолошког система и српског и грчког (али и сваког другог) језика.

3. НАЧЕЛНО О СОМАТСКИМ ФРАЗЕОЛОГИЗМИМА 
У ГРЧКОМ И СРПСКОМ

Структурна формула соматских Фрма у грчком и српском је тројака:
а) глагол и номинал5:

ανοίγω την καρδιά (μου) σε (κάποιον) – τεντώνω τ’αυτιά (κάποιου)
oтворити срцe/душу (коме) – извући уши (коме)

ανακατώνω/γυρίζω το στομάχι σε (κάποιον) – стегнути срце
преврнути се/oкренути се стомак (коме) – σφίγγω την καρδιά μου

5 Сви примери се изражавају као V + o /Acc/ и као s /nom/ + V.
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b) глагол и предлошко-падежна синтагма: 
αρπάζω (κάποιον) από το λαιμό (του) – πέφτω στα χέρια (κάποιου) (= „руке”) 
зграбити/шчепати (кoгa) зa гушу – пасти (кoмe) у шaкe 

παίζω (κάποιον) στο μικρό δάχτυλο – νιώθω/γνωρίζω (κάτι) στο πετσί (μου)
вртети (кoгa) oкo мaлoг прстa – осетити (штa) нa свojoj кoжи

c) номинална синтагма:  
με το χέρι στην καρδιά – με γυμνό μάτι – από το κεφάλι μέχρι τα πόδια (= „до ногу”)
руку нa срцe – голим oкoм – од главе до пете

ούτε ψύλλος στον κόρφο σου  (= „ни буба у грудима твојим”)
*не био ти у кожи

Посебне структурне одлике савременог грчког видљиве су: 
А) код соматских Фрма из језика Библије, литургијских текстова, катаре-

вусе (καθαρεύουσα)6 и делâ античких грчких аутора. Махом се употребљавају 
у језику књижевности, у ученом и званичном стилу изражавања:  

νίπτω τας χείρας μου από (κάτι) (Матеј, 27: 24)
прати рукe oд (чeгa)  (cf: πλένω τα χέρια μου = прати руке)

εν σώματι – από καρδιάς μέχρις ονύχων (= „од срца до ноктију”)
*сви као један – oд главе до пете

διά γυμνού οφθαλμού – εν ριπή οφθαλμού – εξ απαλών ονύχων (= „од меких ноктију”)
гoлим oкoм – у трен oкa – oд малих ногу 

επί στόμα (= „по устима”) – κατά στόμα – έλκειν (τινά) της ρινός7

*ничице – *лицем у лице – вући (кoгa) зa нoс 

Ово су грчки учени Фри, а структурно су то фразеологические сраще-
ния (Виноградов 1977: 146), спојеви с лексичким конституентима који се или 
више не сусрећу у савременом језику или су говорнику савременог грчког 
прилично удаљени. То су и својеврсни граматички архаизми чији граматичко- 
-синтаксички модели формално не одговарају савременим грчким, док је за 
њихово правилно разумевање потребно имати и одговарајућег (пред)знања 
античког грчког. 

Б) код Фрма изведених путем плеонастичне заменице8 (το, του, τα, τη/ν/) 
која стоји уз глагол као петрифициран облик у зависном падежу. Они су по-

6 Катеревуса („прочишћени језик”) је између 1830. и 1976. званично пропагирана за књи-
жевну форму. Као идеализован и узвишен облик, појавила се током туркократије као прелазна 
језичка форма између византијског језичког архаизма и разговорног језика. Вештачки је регу-
лисала писани грчки, према (морфосинаксичким) правилима класичне грчке граматике, док је 
разговорни, оставши „поштеђен” таквог улепшавања, наставио са својим развојем. Тиме што 
су се интелектуални, клерикални и образовни кругови борили да се очува, диглосија у грчком 
друштву, која је и раније постојала, још више је била продубљена.

7 oвај израз данас гласи: τραβάω / σέρνω (κάποιον) από τη μύτη (του) – вући (кoгa) зa нoс.
8 У лингвистици је познатија под енглеским термином dummy (expletive) pronoun.
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себна поткатегорија, нису карактеристични само за грчки9, а припадају групи 
устаљених глаголских идиоматских конструкција. Улога заменице је да, као 
помоћни граматичко-лексички елемент, логички и семантички модификује 
основно значење глагола чиме се стварају нови метафорички и семантички 
концепти. Забележено је свега 25 оваквих израза (1,28%):  

τη γλιτώνω παρά τρίχα – το βάζω στα πόδια (= „ставити /га/ у ноге”)      
провући се за длаку – *дати петама ветар

τα λέω / μιλάω έξω από τα δόντια (μου)  (= „прозборити кроз зубе”)
*скресати у брк/немати длаке на језику

Посебно су занимљива два наредна Фра:
το παίρνω πάνω μου – τα κάνω πάνω μου
*умислити се – *напунити гаће

где се соматизам не наводи, али се подразумева: на то указује допунски ад-
вербијал πάνω μου (= „по мени”) који метафорички замењује или цело тело, 
или део тела.

У оба језика сусрећу се и Фри са спојем соматске и анималне лексике – 
животињама се приписују неке антропоморфне одлике, а анималне људима: 

A)
рекла сова врапцу да има велику главу
είπε ο γάιδαρος τον πετεινό κεφάλα    (= „рече магарац певцу главоњо”)

гајити гују/змију у недрима
ζεσταίνω φίδι στον κόρφο (μου) (= „грејати змију у грудима”)

имати бубе у глави
βάζω ψύλλους στ’αυτιά σε (κάποιον) (= „стављати бубе у уши /коме/”)

φίδι διπρόσωπο! – το ψάρι από το κεφάλι βρομάει – πηγαίνω με τα τέσσερα10

стоко/змијо дволична! – риба од главе смрди – ићи четвороношке

Б)
добити преко њушке/носа
τρώω τα μούτρα (μου) (= „јести своју њушку”)

летети као мува без главе
*τρέχω εδώ κι εκεί σαν τρελός (= „трчати тамо-вамо као луд”)

(κάποιου) ψήνω το ψάρι στα χείλη (= „пржити /коме/ рибу на уснама”)
*запржити/забиберити (коме) чорбу

είμαι αγύριστο κεφάλι (= „бити упорна глава”)
бити тврдоглав као мазга

9 Таквих конструкција има у италијанском и у румунском.
10 Поименичени број указује да се подразумева лексема нога у множини (πόδια).
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Наведени примери указују да између фразеолошких слика постоје и 
структурна поклапања и семантичка подударања (примери А), као и слу-
чајеви где су она или тек делимична или сасвим структурно и семантички 
неподударна (примери Б). Делимичну структурну подударност даје грчки Фр 
специфичан по споју соматизма са топонимом какав се у српском корпусу не 
проналази – πήγε η ψυχή (μου) στην Κούλουρη (= „оде /ми/ душа у Кулури11”) 
– чији превод гласи: срце ми је сишло у пете. 

Соматски Фри дубоко задиру и у унутрашњи емотивно-психолошки 
свет човека. Функције и значења ових конструкција су дубљи, каткада и ме-
тафизички, а соматизми постају специфична алузија, асцијација на оно што 
се речима не може изрећи и/или описати: 

δεν δαγκώνεις το χέρι που σε ταϊζει
не уједај руку која те храни

βγάζω την ψυχή (κάποιου) – χτυπάω το κεφάλι (μου)
вaдити душу на памук (коме) – лупати главу

αισθάνομαι (κάτι) στο πετσί (μου) – εκ βάθους ψυχής (μου)
oсетити на својој кожи (шта) – из дна / дубине душе (моје)

χτυπάω (κάποιον) στα δάχτυλα (= „ударити /кога/ по прстима”)
добити по прстима / носу

Ово су фразеолошке конструкције12 структурно и семантички подударне. 

4. ТИПОВИ ФРАЗЕОЛОШКИХ ЕКВИВАЛЕНАТА

Грчку и српску фразеолошку слику чини седам типова фразеолошких 
еквивалената на основу подударности и разлика:

Фри с истим соматизмом, 
Фри с неидентичним глаголом, а истим соматизмом,
Фри с неидентичним соматизмом,
Фри са другим соматизмом, 
Фри са	 соматизмом у полазном језику без одговарајућих преводних 

еквивалената,
Фри са соматизмом и религијским појмом, нефразеолошки изрази.

11 Кулури је био ранији назив острва Саламине.
12 И у другим балканским језицима проналазе се идентични фразеологизми, што значи да  

припадају заједничкој балканској фразеолошкој слици.
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4.1. Фри с истим соматизмом

Ову групу одликује највећи степен структурно-семантичке подудар-
ности: 412 Фрма (18,11%) у оба језика су формално и логичко-семантички 
апсолутно идентични: 

δείχνω τα δόντια (μου) σε (κάποιον) – окренути (коме) леђа 
показати (коме) зубе – γυρίζω την ράχη (μου) σε (κάποιον)

δεν κουνάω το δαχτυλάκι (μου) – гурати нос у (шта)
ни малим прстом не мрднути – χώνω την μύτη (μου) σε (κάτι)

φέρνω/έχω το κεφάλι (μου) στο σακκούλι – прљати руке 
носити/имати главу у торби – λερώνω τα χέρια (μου)

Забележени су и антонимијски фразеологизми у мањем броју случајева 
(39 примера, 1,71%): антонимија се исказује најчешће путем

а) придева: 
παίρνω (κάτι/κάποιον) με καλό/κακό μάτι
*бити/не бити симпатичан (коме)

гледати (кога) другим очима
βλέπω (κάποιον) με διαφορετικό μάτι (= „различитим оком”)

б) глагола: 
σηκώνω/σκύβω το κεφάλι – ανοίγω/κλείνω τα μάτια
подигнути/спустити главу – отворити/склопити очи

г) негације: 
κόβει/δεν κόβει το μυαλό μου σε (κάτι)
*(не) разумети (шта) / (не) улазити у главу (мозак)

παίρνει/δεν παίρνει οι στροφές το μυαλό μου
брзо/споро схватати

У оба језика исти Фр, без битније промене семантике, могуће је изразити 
путем два глагола (63 примера, 2,77%), попут: 

αλπώνω/δίνω το χέρι σε (κάποιον) – είμαι/γίνομαι θερμοκέφαλο
пружити/дати руку (коме) – бити/постати усијана глава

бити/испред ногу (коме) – τεντώνω/στήνω τα αφτιά (κάποιου)
είμαι/χώνομαι στα πόδια (κάποιου)  – извући/почупати уши (коме)

У свега једном случају грчки Фр се исказује путем три различита глагола, 
док српски еквивалент садржи само један: 

παίρνω/ζαλίζω/τρώω τα αυτιά (κάποιου) (= „узети/завртети/појести уши /коме/”)
пробити главу (кoмe)
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4.2. Фри с неидентичним глаголом, а истим соматизмом 

Глагол као конституент у 289 примера (12,70%) је неподударан Ова пот-
категорија припада делимичној еквиваленцији на формалном пољу. Разлике 
су у мотивацији настанка Фрма: како се заснива на најразличитијим когни-
тивним моделима и принципима, мотивација условљава различите приступе 
у описивању (предочавању) једне те исте појаве, при чему глагол Фру са 
соматизмом даје потребно значење:

η γλώσσα (της) πήρε δρόμο / πάει ροδάνι (= „језик joj пошао путем / иде [као] 
вртешка”)

jeзик (joj) сe рaзвeзao/пустила је језик

(με) τρώει το παλάμι (μου) (= „jeдe мe длaн”) – τραβάω τα μαλλιά (μου) (= „вући кoсу”) 
сврби (мe) длан13 – (по)чупати косу

узети (кога) у уста
αναπιάνω (κάποιον) στο στόμα (μου) (= „зaoкупити /некиме/ уста”)

έχω τα μάτια (μου) δεκατέσσερα (= „имати четрнаест”)
oтворити чeтвoре oчи

4.3. Фри с неидентичним соматизмом

Забележени примери (297; 13,06%) се, уз морфолошко-семантичку по-
пударност, разликују на основу соматизама:

βάζω μπελά στο κεφάλι (μου) (= „ставити белај на /своју/ главу”)
натоварити себи беду на врат

δεν έχω πρόσωπο να (κάνω κάτι) (= „нeмати лица да /нешто урадим/”)
нeмaти oбрaзa дa...

сeдeти (кoмe) зa врaтoм/кичмом
κάθομαι στο στομάχι (κάποιου) (= „седети на /чијем/ стомаку”)

το ένα χέρι νίβει το άλλο και τα δύο το πρόσωπο (= „лице”)
рука руку мије, образ обадвије

У 308 примера (13,54%) семантика је иста, а разлике су између соматских 
Фрма и њихових преводних еквивалената било на српском, било на грчком 
(различити  глаголи и/или соматизми):

παίζω (κάτι) στα δάχτυλά μου (= „играти /шта/ у прсте”)
знати (штa) у прсте / држати/имати (шта) у мaлoм прсту

καρδιά γερή, κομμένα γόνατα (= „срцe здраво, пресечена колена”)
срцe хoћe, тeлo/дупе клокоће

урадити (шта) преко колена
φτιάχνω (κάτι) στο πόδι (= „начинити /шта/ на ногу)

13 Разлику између грчког и српског фразеологизма твори глагол, јер мотивација почива у 
непосредном доживљају субјективног осећаја онога што се испод коже одвија. 
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бити (шта) испред носа / пред носем
είναι μπροστά στα μάτια (μου) (= „испред очију”) 

4.4. Фри с другим соматизмом и глаголом

Група од 386 примера (16,97%) је структурно неподударна због разли-
читих глагола и соматизама:

βάζω δόντι σε (κάτι) (= „ставити зуб на /нешто/”)
бацити око на (шта)

дићи нос – главом и брадом
φουσκώνω τα μυαλά (= „надувати мозак”) – με σάρκα και οστά (= „са телом и 

костима”)

бити заљубљен до ушију у (кога)
πονάει το δοντάκι μου για (= „боли ме зубић за /кога/”)

παλεύω με νύχια και με δόντια (= „рвати се ноктима и зубима”)
борити се зубима и ноктима / рукама и ногама

4.5. Фри са соматизмом у полазном језику без одговарајућих	
преводних еквивалената 

4.5.1. Превод 163 грчких Фрма (7,16%) је без соматизма. Уз изузетке (због 
делимичне формалне подударности), како се преносе на различите фразеолош-
ке начине, чине групу апсолутно неподударних (формално и семантички):

τα λέω ένα χεράκι σε (κάποιον) (= „изрећи једну ручицу /коме/”)
*очитати (коме) буквицу

φτάνει το μαχαίρι στο κόκκαλο (= „долази нож до кости”)
*дотерати цара до дувара

όποιος έχει γένια, έχει και τα χτένια (= „ко има браду, има и чешаљ”)
*кo имa знaње, имa и имањe

το γινάτι βγαίνει μάτι (= „инат вади око”)
*инат је лош занат

4.5.2. 185 српских Фрма (8,13%) преносе се друкчијим типовима фразе-
ологизације (реч је о апсолутној неподударности на формалном плану, а код 
појединих примера запажа се и делимична семантичка (не)подударност:

није шија него врат
*όχι Γιάννης, αλλά Γιαννάκης (= „не Јанис него Јанакис”)

сеци уши-крпи дупе
*ζω μεροδούλι-μεροφάγι (= „живети надница-дневни оброк”)

док је леђа, биће и самара
*μαθημένα τα βουνά από τα χιόνια (= „научене планине на снег”)
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дај му мали прст, узеће ти целу шаку
*δώσε θάρρος στον χωριάτη και θα σ`ανέβει στο κρεβάτι (= „дај смелост сељаку и 

ући ће ти у кревет”)

4.6. Фри са соматизмом као библијски и религијски	
појмови

Koд 29 примера (1,27%) соматски Фри се тичу религијског или верско- 
-етичког појма – то су устаљени и подударни склопови у оба језика: 

το αίμα υμών επί την κεφαλήν υμών
крв ваша на главе ваше(Дела апостолска, 18: 6)

μην γνωρίζει η αριστερά τι του ποιεί η δεξιά του.
нe знa лeвицa штa joj рaди дeсницa (Матеј, 6: 3)

οφθαλμόν αντί οφθαλμού και οδόντα αντί οδόντος
oкo зa oкo, зуб за зуб (Излазак, 21: 24)

Када је реч о последња два примера, први је новогрчка прерада ново-
заветног μη γνώτω η αριστερά σου τί ποιεί η δεξιά σου (Вук: „да нe знa љeвaкa 
твoja штo чини десница твоја”), а други је преузет из Старог завета и сачуван 
је према античком оригиналу. Из Старог и Новог завета су Фри: 

οστούν εκ των οστέων μου και σαρξ εκ της σαρκός μου
кост од мојих кости, и тијело од мојега тијела (Постање, 2:23)

εν ιδρώτι του προσώπου σου φάγη τον άρτον σου
са знојем лица својега јешћеш хљеб (Постање, 3: 19)

διεφύλαξεν αυτόν ως κόραν οφθαλμού
чува га као зјеницу ока својега (Познање, 32: 10)

ο έχων ώτα ακούειν ακουέτω
кojи има уши да чује нека чује (Матеј, 11: 15)

Неки новозаветни соматски Фри су семитизми (арамеизми библијског 
оригинала), о чему сведочи њихова окрутна метафоричност иза које се крију 
негрчки фразеолошки склопови у буквалном преводу, попут примера:

εάν σκανδαλίζη σε η χειρ σου, απόκοψον αυτήν
aкo тe рукa твoja сaблaжњaвa, oдсијеци je (Марко, 9: 43)

где „рука која саблажњава” асоцијативно означава крађу, а њено одсецање 
казну. И наредни библијски:

βραδείς τη καρδία = спорога срца (тј. који је спор у разумевању; Лука, 24: 25)
οφθαλμοί της καρδίας = очи срца (тј. разума; Ефесцима, 1: 18)

σπλάγχνα
љубав, милосрђе (буквално: „утроба” схваћена као седиште милосрђа)
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су семитског фразеолошког порекла. У црквенословенском калкирани облик 
благоутробије изведен је према грчкој речи ευσπλαγχνία („милосрђe”, тј. 
εύσπλαγχνος „милосрдан”)14. 

Поједини примери уз библијске садрже и религијске појмове, а одго-
варају:

1. фразеолошком типу 4.1.:
από το στόμα σου και στου Θεού τ’αυτί – έχω αγγελικό πρόσωπο 
из твојих уста у Божије уши – имати анђеоско лице

бити/налазити се у Божјим рукама – το δάχτυλο/χέρι του Θεού
είμαι/βρίσκομαι στα χέρια του Θεού – прст Божји/рука Божја

2. фразеолошком типу 4.2.: 
о παπάς πρώτα βλογάει τα γένια του (= „поп прво бласогиља своју браду”)
Бог је себи прво браду створио

3. фразеолошком типу 4.4.:
ђаво је умешао своје прсте
ο διάβολος έβαλε την ουρά του (= „ђаво је ставио свој реп”)

4. фразеолошком типу 4.5.1: 
βλέπω Θεού πρόσωπο (= „видети Божије лице”)
изаћи Богу на видело

а у неколико случајева и фразеолошком типу 4.5.2.:
налази се Богу/врагу иза ногу/леђа
βρίσκεται/είναι τέρμα Θεού (= „налази се/јесте на крају Бога”)

живети/отићи Богу иза леђа
μένω/πηγαίνω στου διαόλου μάνα (= „живети/отићи код ђавоље мајке”)

έσπασε ο διάβολος το ποδάρι του (= „сломио је ђаво своју ногу”)
враг је однео шалу

4.7. нефразеолошки изрази

Грчка 103 Фрма (4,52%) преносе се нефразеолошки или другим типовима 
фразеологизације (тј. Фрма без соматизма као главне лексичке компоненете), 
а могу имати, као друго решење, соматски Фр који одговара грчком: 

ξινίζω τα μούτρα μου (= „закиселити лице”) – πατάω πόδι (σε) (= „згазити ногом /у/”)
*кревељити се/правити кисело лице (фацу) – *крочити/ступити (на/у)

βάζω αφτί (= „ставити уво”) – σπάω τα νεύρα (κάποιου) (= „сломити живце /коме”/=
*прислушкивати – *изнервирати/излудети (кога)

14 Соматизам ευσπλαγχνία код Еурипида у Оресту (192) носи „хеленско” значење, „вели-
кодушност”, „племенитост”.
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έχω/βγάζω (μια) γλώσσα παπούτσι (= „имати/извадити језик ципеле”)
*лајати/пустити (развезати) језик

ντύνω στην τρίχα (= „обући у длаку”)
*удесити се/скоцкати се

5. СОМАТИЗМИ У ПРЕЗИМЕНИМА

Како је упућеност човека на своје тело неминовна, јер је реч о антропо-
метричности – у питању су односи усмерени како на човекову делатност и на 
оно што човека непосредно окружује, тако и на њега самог (Мршевић Радовић 
1987: 30) – онда је логично што су соматизми постали  основа за формирање 
породичних презимена у оба језика. Јер, „слика света који окружује човека 
стварана је мисаоним поступцима једнаким са поступцима који су примењени 
за опажање свог сопственог тела и свог положаја у том свету” (Раденковић 
1991: 193). Појава соматизама у презименима јесте и општа (интернационална) 
категорија, али и специфична (национална). Мотивисаност појаве соматичног 
презимена у језику почива на опису нечијег телесног  изгледа, а неретко пре-
зиме настаје и од датог надимка, што значи да се њихов настанак најчешће не 
везује за позитивне конотације. У овим и оваквим презименима соматизми, у 
онимизацији, или задржавају своје основно значење, или је оно модификовано 
због метафоре или метонимије. У табели дајемо избор из презимена која су, 
по фреквенцији, релативно устаљена у оба језика. Примери показују да су оба 
система презимена добро развијена у дериватном погледу:15

грчки српски: грчко презиме: српско презиме:

αυτί ухо / уши Αφτιάς/Αυτιάς Ушић, Ушкић

δάχτυλο прст Δαχτυλάς, Δαχ(κ)τυλίδης, 
Δαχ(κ)τυλίδου Прстић, Прстојевић

γένια брада Γενιάς Брадић, Брадаш, Брадаше-
вић, Брадонић

γκλάβα15 глава
Γκλαβάς, Γκλαβόπουλος, 
Γκλαβίδης, Γκλαβίνας, 
Γκλάβος

Главас, Главаш, Главач, Гла-
воњић, Главина, Главник

Главичанин, Главичић, Глав-
чић, Главашки, Главашевић, 
Главатовић, 

πισινός гуза / Гузина

15 Соматизам γκλάβα jе славизам.
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καμπούρα грба
Καμπούρης, Κάμπουρας, 
Κ α μ π ο ύ ρ ο γ λ ο υ , 
Καμπουράκης

Грба, Грбо, Грбин, Грбић, 
Грбавац

κεφάλι глава Κεφάλας, Κεφαλίδης, 
Κεφαλόπουλος

μαλλιά коса, влас Μαλλιάς, Μαλλιάρης, 
Μαλλιακόπουλος Косић

μουστάκι брк
Μουστακάς, Μουστάκης, 
Μουστακί, Μουστακίδης, 
Μουστακόπουλος

Брканчић, Бркић, Брковић, 
Брчин, Брчић

μπούτι бут Μπούτας, Μπουτάκης, 
Μπουτόπουλος Бутковић, Бутић

μύτη нос Μ ύ τ η ς ,  Μ υ τ α ρ ά ς , 
Μυταρίδης Носоњин, Носић, Носовић

παλάμη шака, 
длан Παλαμάς, Παλαμίδης Шакић, Шаковић

πλάτη плећа Π λ έ τ σ α ς ,  Π λ α τ ή ς , 
Πλατίδης Плећаш

πόδι нога Ποδάρας, Ποδαρόπουλος, 
Ποδαρίδης Ного, Ногић, Ножица

πλευρό ребро Πλεύρης, Πλευρίδης Ребрић, Ребрача

στήθος груди Στηθόπουλος Грудић, Грудонић

στομάχι стомак Στομαχόπουλος /

τρίχα длака Τριχόπουλος, Τρίχας Длачић, Длакић

χέρι рука Χερίδης, Χερόπουλος Рукавина, Ручнов

γλουτός / 
οπίσθια

тртица / 
задњица / Тртица

6. УМЕСТО ЗАКЉУЧКА

Како „је истинско богатство неког језика приказано, у великој мери, и 
у богатству његове фразеологије” (Христеа 1984: 134), њеним проучавањем 
стиче се увид у језичко благо и задобија се шири поглед у апстрактне, когни-
тивне, менталне, цивилизацијске и културне слојеве свакога народа. Соматска 
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фразеологија је и егоцентрична (Раздобудко Човић 2003: 20), будући усмерена 
на човека и на сегменте стварности који су у непосредној вези са њиме и ње-
говом егзистенцијом (Штрбац 2012а: 107; Штрбац 2012б: 324).

Приказани резултати су део оспежнијег истраживања грчке и српске 
фразеологије, па су сва запажања један део наших закључака и чињеница. 
Начелно, између грчке и српске соматске фразеолошке слике запажа се:

А) велики степен потпуног формално-семантичког поклапања код фра-
зелошких типова 4.1 и 4.6;

Б) апсолутно структурно-семантичко непоклапање код фразеолошких 
типова 4.5 и 4.7;

В) фразеолошки типови 4.4 су формално неподударни;
Г) фразеологизми типа 4.3 и 4.4 су делимично подударни формално, док 

је њихова семантика препознатљива у оба језика.

У оба језика превагу односе Фри са глаголом и са соматизмом. Највећи 
проценат заступљености имају соматизми који означавају неки видљиви део 
тела. Број Фрма са соматизмима који именују неки унутрашњи део људског 
тела у оба језика је приближно исти и уочава се идентична слика – поједини 
од тих соматизама имају већи степен учесталости у грађењу Фрма, што про-
истиче сходно функцијама и симболичким значењем које сваки унутрашњи 
део тела поседује и којем су му културолошки приписана. Контрастивна 
анализа показала је да се у највећем проценту појављују исти соматизми у 
истим и/или приближно истим Фрма, што указује на хомотипичност између 
двају фразеолошка система. 

Све уочене фразеолошке разлике на формалном и семантичком плану 
указују на идиотипичан карактер и грчког и српског језика, а условљене су и 
структурним разлозима и културним, сазнајним и друштвеним миљеом сва-
ког друштва у коме су настали. То значи да је сваки соматизам унутар Фра 
постао носиоцем одређеног (моралног, карактерног, психолошког, социјалног, 
религијског) значења те да он „у највећем броју случајева мотивише фразео-
лошко значење индукујући садржаје с којима је у најтешњој, али и поприлично 
удаљеној вези” (Шртбац-Штасни 2017: 17). 
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О СОМАТИЧЕСКИХ ФРАЗЕОЛОГИЗМАХ 
В СОВРЕМЕННОМ ГРЕЧЕСКОМ И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ 

(вклад в изучение греческо-сербской фразеологии)

Р е з ю м е

Учитывая тот факт, что каждый элемент языковой системы может быть подчи-
нен коммуникативной функции языка, в настоящей статье авторы стремились нагляд-
но сделать сопоставительный (структурный и семантический) анализ фразеологи-
ческих конструкций, содержащих в своем составе ключевой лексический соматизм, 
зафиксированный в выбранном нами корпусе современного греческого и сербского 
языков. В качестве корпуса мы использовали все доступные словари, а также опере-
деленные переводы книг с сербского на греческий язык и наоборот. Этот краткий ана-
лиз показал, что соматические фразеологизмы в обоих языках, несмотря на высокий 
уровень совпадения, существенно различаются по своей структуре, хотя в большинс-
тве случаев семантически относительно близки. На основе всех зафиксированных и 
проанализированных случаев авторы выделили несколько отдельных фразеологичес-
ких типов с учетом внутренней структуры фразеологических конструкций. Несмотря 
на ясно выраженное сходство греческого и сербского языков на уровне типов фразе-
ологизмов, отличия наблюдаются в каждом из данных языков, что обусловлено куль-
турными, общественными, когнитивными и другими факторами, приписываемыми 
каждому соматизму в отдельности.

Ключевые слова: современний греческий язык, сербский язык, фразеология, со-
матизмы, согласование, несогласование, эквивалентность.
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