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србистичкА истраживања ТИПОВА туђег говора 
током последње две деценије**

У овом раду разматрају се резултати србистичких репрезентолошких 
истраживања постигнути током последње две деценије. Циљ је да се испита: 
(1) који су модели туђег говора издвојени и описани; (2) који су функционални 
стилови обухваћени; (3) са којих је аспеката осветљаван туђи говор. У анализи 
спроведеној на корпусу од 60 лингвистичких чланака долази се до следећих 
запажања о резултатима србистичких репрезентолошких истраживања: (1) из-
двојене су и описане граматикализоване и неграматикализоване форме управног 
и неуправног говора, и објашњене су њихове структурне, (морфо)синтаксичке и 
ортографске одлике; (2) највише су истраживани текстови књижевноуметничког 
и публицистичког стила; (3) навођење туђих речи разматрано је са синтакси-
чког, стилистичког, наратолошког, контрастивног и методичког аспекта. Према 
инерцији досадашњих србистичких истраживања проблематике туђег говора, 
може се претпоставити да ће репрезентологија и убудуће заокупљати пажњу 
проучавалаца у србистици.

Кључне речи: преношење туђег говора, синтаксичка конструкција, управ-
ни говор, неуправни говор, србистика.
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1. Увод

Преглед србистичке литературе о укључивању туђих речи у ауторски 
дискурс показује да је у последње две деценије ова проблематика привукла 
пажњу великог броја проучавалаца. Будући да постоје бројни појединачни 
радови који се баве проблематиком туђег говора, оправдано је да се сумирају 
досадашња истраживачка достигнућа. Предмет овог рада јесу резултати ср-
бистичких репрезентолошких истраживања постигнути током последње две 
деценије, а циљ је да се испита: (1) који су модели туђег говора издвојени и 
описани; (2) који су функционални стилови обухваћени; (3) са којих је аспе-
ката осветљаван туђи говор. Корпус је формиран од лингвистичких чланака 
насталих у србистици током последњих 20-ак година. Ако се узме у обзир 
Бахтиново оштепознато запажање да је „наш говор пун туђих речи”, очекивано 
је да истраживачи у 21. веку, у којем постоји хиперпродукција разноврсних 
текстова, буду заинтересовани за однос ауторског говора и „говора другога” 
у различитим врстама дискурса.

2. Приступ проблему

Сербокроатистика се од 60-их година 20. века интересује за проблема-
тику преношења туђих речи, а 90-их година интересовање се појачава: (1) 
актуелизује се тема слободног неуправног говора (Рајић 1996); (2) поставља 
се питање значењског типа глагола у ауторској дидаскалији управног говора 
(Московљевић 1996). Крајем 20. и почетком 21. века скреће се пажња на значај 
репрезентологије, синтаксичке поддисциплине која проучава типове говора 
(Ковачевић 1997; Ковачевић 2000). Дакле, реч је о четвртом подручју синтак-
се, које се придружује осталим трима – синтагматици, синтакси реченице и 
синтакси дискурса. 

Туђи говор спада у синтаксичке категорије, а у тексту се може употреби-
ти као стилогено средство и као наративна техника. У том смислу, репрезен-
тологија се схвата као интердисциплинарно подручје у којем синтакса корес-
пондира са лингвостилистиком и литерарном стилистиком. Репрезентолошка 
анализа представља иманентни део проучавања националне књижевности, 
пре свега прозе, у којој се успостављају сложени наратолошки односи између 
аутора, приповедача и ликова. Однос између „преносећег” и „пренетог” гово-
ра може се проучавати и у неуметничким функционалним стиловима, дакле, 
репрезентологија кореспондира и са функционалном стилистиком. 

Из свега наведеног, може се прецизирати да ће предмет нашег разматрања 
бити постигнућа србистике која су допринела унапређивању репрезентологије 
српског језика. Узимају се у обзир истраживања спроведена на текстовима 
српског језика, као и контрастивна/конфронтативна истраживања. 
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3. Резултати анализе 

Анализа је обухватила 60 лингвистичких чланака о проблемима туђег го-
вора, објављених између 1996. и 2019. године. Резултате анализе разврстаћемо 
полазећи од три питања која смо навели у оквиру циља истраживања.

3.1. Модели туђег говора који су издвојени и описани

Предмет репрезентологије јесу синтаксичке конструкције с туђим 
говором, које су настале инкорпорирањем неауторског исказа у ауторски 
(кон)текст. Обе поменуте компоненте репрезентолошког дискурса биле су 
предмет лингвистичких истраживања. Иако се говор неаутора и говор аутора 
могу засебно анализирати, између њих постоји динамички однос, те се при 
испитивању једне компоненте узима у обзир и друга. 

У овом потпоглављу разматрамо истраживања која су омогућила да 
се поставе теоријске основе репрезентологије у србистици. Како показује 
наш корпус, у посебну групу треба издвојити радове у којима су објашњене 
структурне, (морфо)синтаксичке и ортографске одлике конструкције с туђим 
говором (Кликовац 2013; Ковачевић 2009; Ковачевић 2012а; Ковачевић 2012в; 
Московљевић 1996; Рајић 2010). Дефинисане су и терминолошки спецификова-
не две граматикализоване и дванаест неграматикализованих форми управног 
и неуправног говора (Ковачевић 2009; Ковачевић 2012а; Ковачевић 2012в). 
Применом одговарајућих критеријума, које ћемо представити у виду опози-
ција, успостављен је синтаксички (под)систем инваријантних (под)модела 
преношења туђег говора.

Ауторски и неауторски говор у конструкцији управног говора повезују 
се односом паратаксе – „сапостављања (јукстапозиције) конструктивних 
дијелова без граматичких показатеља њихове везе” (Јарцева ред. 1998: 404). 
За типологију управног говора важе следећи критеријуми са одговарајућим 
опозицијама (табеларни приказ је урађен према: Ковачевић 2012а):

Критеријум Опозиција 

Дводелна синтаксичка конструк-
ција.

Туђи говор уведен/неуведен ауторском ди-
даскалијом.

Употреба одговарајућих правописних 
правила.

Туђи говор обележен/необележен ортограф-
ским знацима

Дословно навођење туђег говора. Туђи говор дословно/недословно наведен.

Граматичко лице у туђем говору. Употребљено одговарајуће/неодговарајуће 
граматичко лице у туђем говору.
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Конструкција неуправног говора одликује се хипотаксичким односом 
(Ковачевић 2012а: 18). У типологији неуправног говора користе се следећи 
критеријуми са одговарајућим опозицијама (табеларни приказ је урађен према: 
Ковачевић 2012а):

Критеријум Опозиција 

Дводелна синтаксичка конструкција. Туђи говор уведен/неуведен ауторском 
дидаскалијом.

Употреба везника зависне реченице. Синтаксичка конструкција туђег говора 
конекторска/неконекторска.

Обележавање упитне или узвичне инто-
нације туђег говора.

Туђи говор дословно/недословно наве-
ден.

Граматичко лице у туђем говору. Употребљено одговарајуће/неодгова-
рајуће граматичко лице у туђем говору.

Успостављен је синтаксички (под)систем инваријантних (под)модела 
преношења туђег говора (према: Ковачевић 2012а):

(а)	модели управног говора (скраћено УГ) – (1) основни модел УГ, (2) 
неуведени УГ (реплика дијалога), (3) неуведени слободни УГ, (4) 
уведени слободни УГ, (5) фрагментарни УГ (фрагментарни цитат), 
(6) недословни УГ, (7) неуправно-управни говор 

(б)	модели неуправног говора (скраћено НГ) – (1) основни модел НГ, 
(2) неконекторски НГ, (3) експресивни НГ, (4) полууправни говор, (5) 
дословни НГ, (6) слободни НГ (неправи УГ), (7) полуслободни НГ. 

Узима се у обзир и опозиција изречени/неизречени говор, која се односи 
на глагол у ауторској дидаскалији (присуство/одсуство семантичке компоненте 
изговорености у глаголу). Уметничка проза се одликује графостилемским 
разликама у обележавању изреченог и помишљеног говора (Ковачевић 2012б; 
Реџић 2019). Истраживања показују да и слободни неуправни говор може бити 
изречен и неизречен (Ашић 2011; Ковачевић 2010). У ауторској дидаскалији, 
осим глагола говорења и глагола мишљења, могу се јавити: 

(а)	„глаголи емоционале рекције [којима се] уз навођење изреченог тек-
ста означава потпуна и свеобухватна реакција говорника у тренутку 
настанка исказа” (Московљевић 1996: 450); 

(б)	„глаголи или, чешће, глаголско-објекатске конструкције које означа-
вају гестове или телесне покрете, и које [...] сигнализирају непосредну 
емоционалну реакцију” (Московљевић 1996: 451).
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„Ако се уз синтаксички критеријум граматикализованости као равнопра-
ван уведе и критеријум стилистичког поступка, онда управном и неуправном 
говору треба додати и слободни неуправни говор” (Ковачевић 2018: 14). На 
основу критеријума укључености/неукључености наратора као говорника или 
саговорника у говорни догађај, издвајају се два синтаксичка модела са по две 
граматичке варијације (дакле, четири подмодела) слободног неуправног говора. 
Поменуте форме могу се описати на следећи начин:

(а)	„неукљученост наратора подразумијева претварање првога лица једни-
не или множине из управног говора у треће лице једнине или множине 
у слободном неуправном говору, а сљедствено томе и транспозицију 
проксималних у дисталне облике замјеничких ријечи” (Ковачевић 
2012в: 333);

(б)	„укљученост наратора у говорни догађај подразумијева претварање 
другога лица у прво, или обрнуто: првога лица у друго, а самим тим и 
прилагођавање [...] проксималних и медијалних облика замјеничких 
ријечи” (Ковачевић 2012в: 333).

Након што су издвојени и описани инваријантни (под)модели преношења 
туђег говора, отвориле су се могућности да истраживачи у идиолекту писаца 
испитају модификације помоћу којих писци варирају (под)моделе. Тиме се даље 
омогућава да се типови говора сагледавају у светлу стилистичких поступака и 
наратолошких техника, којима се обликује уметничка приповедна проза.

3.2. Функционални стилови у којима је истраживан	
туђи говор

Наш корпус показује да је са репрезентолошког аспекта највише истражи-
ван стил српске прозе која је стварана од краја 19. века до данас (Ашић 2011; 
Ашић, Додиг 2014; Вељковић 2012; Вељовић 2013; Герун 2016; Живковић, 
Аксић 2011; Јањушевић Оливери 2015; Ковачевић 2011б; Ковачевић 2013в; 
Милојевић 2010; Николић 2017а; Реџић 2019; Русимовић 2010; Стевановић 
2018; Стевановић, Лутовац 2018). Обухваћени су жанрови: ауторска бајка, 
приповетка, роман и један од мешовитих жанрова (на прелазу између научне 
монографије и романсиране биографије историјске личности). У посебну групу 
сврставамо радове у којима се типологија говора испитује као једна од сти-
листичких доминанти у оквиру ширег лингвостилистичког описа књижевног 
текста (Ковачевић 2006; Ковачевић 2010; Ковачевић 2011а; Ковачевић 2011в; 
Ковачевић 2013а; Ковачевић 2013б; Николић 2017б). Разматрана су прозна 
дела следећих српских писаца: С. Митров Љубиша, С. Сремац, Ј. Дучић, И. 
Андрић, М. Црњански, Б. Станковић, С. Краков, Р. Петровић, Г. Божовић, М. 
Селимовић, С. Куленовић, Б. Ћопић, Д. Ћосић, В. Стевановић, М. Савић, В. 
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Кецмановић, П. Сарић, Д. Ненадић, Т. Росић, М. Стојановић, М. Тохољ, М. 
Вуковић, Р. Рисојевић.

Од осталих функционалних стилова највише је истраживан публици-
стички стил, а обухваћени су жанрови: новински чланак, агенцијска вест и 
репортажа (Видановић 2015; Ђукић 2017; Јеротијевић 2011; Јеротијевић Тишма 
2015; Максимовић 2010; Марић 2015; Милашин 2014; Спасић 2018). Анализе 
медијског дискурса показују да се у новинским текстовима налазе следећи 
типови говора: конекторски и неконекторски неуправни говор, дословни не-
управни говор, фрагментарни управни говор, уведени и неуведени слободни 
управни говор. Публицистички стил, зависно од жанра, реализује типове гово-
ра у различитим функцијама – најопштије речено у функцијама саопштавања 
и деловања. Избор типова говора доприноси структурирању новинског текста: 
„омогућује аутору да створи утисак вјеродостојности извјештавања, да привуче 
пажњу читалаца, искаже [...] сагласност са туђим ријечима и ставовима, али, 
с друге стране, и да се огради од њих” (Милашин 2014: 37).

Истражено је како се преноси туђи говор приликом коришћења тек-
стова из страних (британских и америчких) писаних медија у српским 
медијима: 

„[...] туђи говор се може пренети без икаквих модификација, са модификацијама 
које не подразумевају промену типа говора, као и оним које ову промену подразумевају, 
при чему се као најбројнији у корпусу издвајају примери модификације без промене 
типа говора” (Видановић 2015).

Репортажа се као литерарно-публицистички жанр издваја у односу на 
информативне и аналитичке жанрове публицистичког стила. У репортажама 
се јавља „сликарски стил преношења туђег говора”, који се остварује тако што 
новинар у свој текст уводи фрагменте туђег говора (под наводницима или без 
наводника). Тако се у ауторском тексту појављују индивидуалне карактеристи-
ке туђег говора, као што су социолекатске, дијалекатске и друге језичке црте, 
а у појединим случајевима тачка гледишта репортера приближава се тачки 
гледишта актера чије речи преноси (Максимовић 2010).

Значајне су и репрезентолошке анализе научног и административног 
функционалног стила, које су за сада малобројне. 

Универзитетски уџбеник испитиван је као жанр академског језичког 
израза (Марковић 2015). Бројне реализације слободног управног говора у 
уџбенику упућују на интердискурзивност савременог академског дискурса, 
тј. његово приближавање другим типовима дискурса.

Анализа стенографских бележака насталих на седницама скупштине 
Краљевине Србије за 1898. годину (Павловић 2015) – пружа увид у: (1) начи-
не на које се туђи говор реализује у институционализованој комуникацији; 
(2) важност правописних правила, техничких решења и уопште писаних 
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конвенција које се примењују у бележењу туђег говора у административној 
документацији.

На крају, поменућемо истраживање управног и неуправног говора у 
енглеском говорном језику (Вучковић 2013), које може бити подстицајно за 
испитивање неформалне усмене комуникације у српском језику. Издвајају се 
следећа питања: (1) заступљеност управног и неуправног говора у неформал-
ној усменој комуникацији; (2) граматичке специфичности основих модела 
управног и неуправног говора у односу на њихову писану форму.

3.3. Аспекати са којих је истраживан туђи говор

У складу са својом интердисциплинарном оријентацијим, репрезентоло-
гија подразумева синтаксички и стилистички аспект, при чему истраживачи 
могу издвојити један од тих аспеката. О синтаксичким одликама репрезен-
толошких дискурса говорили смо на почетку овог поглавља, а сада ћемо 
размотрити истраживања у којима су примењени други аспекти.

Лингвостилистички аспект односи се на стилистичке доминанте које се 
очекују у двема компонентама репрезентолошког дискурса: (1) фоностилеми 
у говору ликова, као средство говорне карактеризације јунака и као начин да 
се постигне уверљивост реалистичког приповедања (Ковачевић 1997); (2) се-
мантостилеми у говору приповедача, прецизније, стилска фигура прегнанција 
у ауторској дидаскалији (Ковачевић 2000).

Типови говора детаљно се са наратолошког аспекта сагледавају у два рада 
нашег корпуса. Миланка Бабић испитује приповедну архитектонику романа 
Босански џелат Ранка Рисојевића:

„У роману Босански џелат реализована је врло разграната полифонијска мрежа 
разноврсних типова говора, врло често вишеструко уклопљених као говор у говору у 
говору, чиме се тачка гледишта стално усложњава, умножава и разноаспекатски – по 
моделу слагалице разоткрива различите, у много чему супротстављене слике живота 
главног лика [...]. Поступком различитих наративних рукаваца, Рисојевић стално надо-
грађује и развија заплет приче, односно представљајући исти референцијални садржај 
из различитих углова [...], прије свега комбиновањем разних типова туђег, неуторског 
говора са ауторским” (Бабић 2014: 150).

Милош Ковачевић се бави корелацијом између лингвистичких и нара-
толошких иновација у роману Доротеј Добрила Ненадића:

„Највећа новост у вези с типовима преношења говора у Доротеју јесте појава 
ауторског говора у оквиру монолошког управног говора лика (Дадаре). У питању је, 
дакле, уклопљени пратилачки ауторски говор, у функцији интерферирајуће компоненте 
монолошког управног говора лика (Дадаре). То је ауторски говор у говору лика. [...] 
Ненадићев Доротеј припада кругу романа који се користе књижевним нормативним 
језиком, али је употреба тог језика, посматрана из преспективе реализације типова туђег 
говора, толико специфична да се овај роман на основу стилско-језичких критеријума 
може сматрати уникатним” (Ковачевић 2019: 100−101). 
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Контрастивни односно конфронтативни аспект осветљаван је у више 
радова, у којима су успостављене паралеле између српског и следећих стра-
них језика: енглески (Зечевић 2013; Каравесовић 2010; Каравесовић/Бубања 
2012; Кочовић 2015; Манојловић 2016; Палибрк 2010); руски (Марић 2014; 
Марић 2015; Марић 2016а; Марић 2016б); шпански (Алексић 2016; Рајић 1996; 
Рајић 2006; Сарделић 2006); француски (Ашић/Додиг 2014); немачки језик 
(Станојевић 2011). Већина проучавалаца бави се и преводилачким аспектом 
(највише превођењем са страних језика на српски, а знатно мање са српског 
на страни језик). У овом делу нашег корпуса издваја се рад о ксеномаркерима, 
тј. речцама „које у српском језику могу да задобију као секундарно – значење 
преношења туђих речи”: наводно, тобож(е), као, (као) бајаги итд. (Марић 
2016б: 183). 

Најчешћи предмет контрастивних проучавања јесте слободни неуправни 
говор, који преводиоцима задаје многе тешкоће. Проучаваоци првенствено 
говоре о тешкоћама које се односе на: (1) конвенцију слагања времена; (2) 
употребу деиктичких структура (глаголских и заменичких облика); (3) очување 
експресивности полазног текста. У складу са специфичном структуром овог 
типа говора, приликом превођења очекивани су интерпретативни проблеми: 

„[Преводилац] се тада налази у ситуацији да мора настојати да пронађе границу 
између приповедно објективног (типично оличеног кроз казивање наратора, односно 
’свезнајућег приповедача’) и приповедно субјекивног садржаја (који се одражава кроз 
вербалне и невербалне рефлексије јунака дела) и покушати да истоветни садржај пренесе 
у циљни језик, водећи рачуна о томе да се у најмањој могућој мери огреши о полазни 
текст” (Каравесовић/Бубања 2012: 148).

Поменућемо на крају и методички аспект туђег говора у српском као 
матерњем (Ковачевић 2018) и српском као страном језику (Николић 2018). За 
средњошколску наставу дата је методичка препорука да се уз управни и неуп-
равни говор обрађују и синтаксичко-стилистичке одлике слободног неуправног 
говора (наставни програм предвиђа обраду поменутог појма). За учење српског 
као страног језика предлаже се да, након обраде основних модела управног и 
неуправног говора на Б ниву, полазници на Ц нивоу упознају и друге моделе 
(на примерима из аутентичних текстова).

4. Закључак

Анализа која је обухватила 60 србистичких чланака о проблемима туђег 
говора − објављених током последње две деценије − показује да су постигнути 
следећи резултати: (1) дефинисане су и терминолошки издвојене граматика-
лизоване и неграматикализоване форме управног и неуправног говора; (2) 
описане су и објашњене структурне, (морфо)синтаксичке и ортографске одлике 
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инваријантних (под)модела преношења туђег говора; (3) највише су истражи-
вани текстови књижевноуметничког и публицистичког стила; (4) осветљени 
су различити аспекти навођења туђих речи − стилистички, наратолошки и 
контрастивни/конфронтативни аспект.

Каква предвиђања се могу изнети за токове будућих истраживања? 
Књижевна дела ће сигурно и даље бити неисцрпан извор за испитивање кре-
ативне и иновативне употребе типова говора. У публицистичком стилу треба 
континуирано истраживати утицај типова туђег говора на објективност у пре-
ношењу информације. За будућа истраживања остаје да се испита преношење 
туђих речи у административном и разговорном стилу. Дакле, према инерцији 
научне пажње која се у последњих двадесетак година посвећује проблематици 
преношења туђег говора, могло би се претпоставити да ће репрезентологија 
и убудуће заокупљати пажњу проучавалаца у србистици.
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The Serbistic research of foreign language types 
during the last two decades

S u m m a r y

The subject of this paper is the results of the researches of the types of transferring a 
foreign language in the literature of Serbistics, which have been done so far during the last 
two decades. The goal is to examine: (1) from which aspects was a foreign language exam-
ined; (2) which types of corpus were used; (3) to systemize the conclusions of the already 
existing researches about the models of transferring a foreign language. The analysis has 
led to the following observations: (a) Beside the stylistically neutral syntactic constructions 
for transferring a foreign language, the stylistically marked models of direct and indirect 
speech were also described; (b) The analyses were conducted on a diverse corpus – the fol-
lowing were included: (1) literary and non-literary texts such as (2) official, (3) scientific, 
(4) journalistic, (5) and colloquial examples were also considered; (c) A special attention 
was given to the contrastive analyses and problems of translating different stylistic grammar 
types of quoting foreign words; (d) The methodical aspects of transferring foreign words 
were examined in (1) Serbian as a mother tongue, (2) in Serbian as a foreign language, (3) 
in particular foreign languages. It is expected that today’s researchers, when there is a hy-
perproduction of various texts, are interested in the relation between the author of a text and 
someone’s language. In that sense, this topic will still attract the attention of the scholars, 
with new perspectives and different aspects in researching the mentioned phenomenon. 

Keywords: transferring a foreign language, syntactic construction, direct speech, in-
direct speech, Serbistics. 
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