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МОДАЛНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ otq/izq + ГЕНИТИВ 

У ТРИ СРПСКЕ ТЕТРЕ ИЗ XIII И XIV ВЕКА

Рад се бави значењем и употребом ретких модалних генитивних конструк-

ција са предлозима otq/izq у Рашкохиландарском четворојеванђељу (Хиландар 

22) из XIII века, Четворојеванђељу краља Стефана Душана (Хиландар 15) и 

Четворојеванђељу патријарха Саве (Хиландар 13), оба из XIV века. Примери 

ових конструкција разматрају се у вези са одговарајућим примерима из старо-

словенских споменика, при чему се повезују и са много фреквентнијим месним 

генитивним конструкцијама са истим предлозима, али се упућује и на паралеле у 

грчком јеванђељском тексту. Посебно се истичу ретки српскословенски примери 

смењивања модалних otq + генитив конструкција са одређеним конкурентним 

конструкцијама, пре свега са слободним инструменталом. Осим тога, уочено је 

одсуство узајамног мешања наведених модалних генитивних конструкција.

Кључне речи: српскословенски језик, предлошко-падешке конструкције, 

семантика, конкурентне форме

1. О српским тетрама у овом раду. Значење и употреба предлошко-

падешких конструкција испитивани су у овом раду на материјалу три веома 

важне српске тетре из XIII и XIV века: Рашкохиландарског четворојеванђеља 

(Хиландар 22) из XIII века, Четворојеванђеља краља Стефана Душана (Хи-

ландар 15) и Четворојеванђеља патријарха Саве (Хиландар 13), оба из XIV 

века. 
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Представљам најпре српске тетре из XIV века: Четворојеванђеље краља 

Стефана Душана (Хиландар 15) сачувано је у пергаменту од 219 листова (278 

х 200), припада српским редакцијским споменицима и писано је у Лаври светог 

Атанасија око 1348. године уставом средине XIV века рашким правописом. 

Ово датирање, као што је познато, предложио је Д. Богдановић, јер је на основу 

податка из једне повеље закључено да је краљ Душан те године поставио те-

меље Светих Арханђела (Богдановић 1978: 58). Нешто раније, у 1347. годину, 

датирао је рукопис ове тетре Љ. Стојановић (Пешикан 1987: 185). По својим 

одликама наведени тетракос спада у групу четворојеванђеља старијег типа и 

не садржи Теофилактов предговор. Друга српска тетра из XIV века испитивана 

у овом раду јесте Четворојеванђеље патријарха Саве (Хиландар 13) које је 

сачувано у пергаменту од 330 листова (295 х 220). Она је записана уставом 

треће четвртине XIV века такође српске редакције и рашким правописом. 

Настала је између 1354. и 1375. и садржи Теофилактов предговор. Утврђено 

је на основу палеографске анализе да је Симеон, писар овог четворојеванђеља, 

преписао и чувено Четворојеванђеље цара Ивана Александра из 1356. године, 

као и још неке значајне бугарске и српске редакцијске рукописе. 

Са друге стране, Рашкохиландарско четворојеванђеље (Хиландар 22), 

најстарије до сада познато српско четворојеванђеље, сачувано је у пергаменту 

од 190 листова (280 х 195). Писано је рашким правописом у другој четврти-

ни XIII века. Судећи по текстолошком саставу и основним одликама текста, 

односно на основу анализе бројних лексичких подударања и разлика између 

појединих секција јеванђељског текста, М. Пешикан и Г. Јовановић закључују 

да ово четворојеванђеље, осим што је најстарије српско четворојеванђеље, 

припада одређеној верзији јеванђељског текста веома распрострањеној на 

старосрпској територији (Пешикан, Јовановић 1974/75: 23–53). Ту верзију 

одликују, према истим ауторима, различите текстолошке и лексичке секције, 

наиме, конзервативна секција блиска најстаријем, ћирилометодијевском типу 

словенског јеванђељског тетратекста оличеном у старословенском Маријин-

ском четворојеванђељу „као највернијем сведочанству тога типа” и млађа 

секција препознатљива по замени словенских архаизама и накнадном и пурис-

тичком преводу грецизама (Пешикан, Јовановић 1974/75: 26–28, 38 39). При 

томe, појава првих српских четворојеванђеља везује се, као што је познато, за 

норме Јерусалимског типика манастира Хиландара и обнављање старе праксе 

читања пуних апракоса током литургије. Она су посредно повезана, заправо, 

са делатношћу Светог Саве, јер и поменути типик и обнављање старе праксе 

читања пуних апракоса приписују се управо њему. Нова литургијска српска 

четворојеванђеља, другим речима и прецизније, усвојила су одлике архаич-

них словенских тетрајеванђеља и Мстислављевог пуног апракоса, насталог 

у Преславу почетком X века. 
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Осим тога, треба рећи да старије српске тетракосе представљају, поред 

наведеног Рашкохиландарског четворојеванђеља из друге четвртине XIII 

века, и Мокропољско јеванђеље из средине XIII века, оба са конзервативним 

секцијама до око Мт. 27,35, док млађе тетракосе, из друге половине или с краја 

XIII века, представљају Богданово, Војводићко и Шишатовачко јеванђеље, 

сви са конзервативним секцијама до око Лк. 9,28 (Пешикан 1987: 196). Али, 

граматичке и лексичке иновације које се јављају у њима делом су опште појаве 

и у тетракосима из наредног столећа. Управо најзначајније или свакако једно од 

најзначајнијих у том периоду јесте Четворојеванђеље краља Стефана Душана 

(Хиландар 15). Готово ништа мање важно Четворојеванђеље патријарха Саве 

(Хиландар 13) дели са претходним тетракосом, како пише А. Пешикан, око 

петине иновација којих нема у осталим старијим српским тетрама и уопште 

чини потпунијим увид у стање XIV столећа (Пешикан 1987: 202). 

Према прецизнијем и потпунијем извештају истог аутора, текст Чет-

воројеванђеља краља Стефана Душана бележи око три стотине лексичких 

јединица којих нема у тексту старословенског Маријинског четворојеванђеља, 

али више од трећине од овог броја потврђено је и у другим старословенским 

споменицима; са друге стране, приближно 40% разночтенија из наведене ср-

пске тетре има аналогије у српским тетрама из претходног столећа, пре свега 

у онима мстиславско-јурјевског типа, али и у српским апракосима; укупно 

гледано, међутим, око 46% иновација у тексту Четворојеванђеља краља Сте-

фана Душана нема аналогије у тетракосима и апракосима XII–XIII столећа 

(Пешикан 1987: 212). 

Коначно, треба рећи да је у овом раду вршено не само међусобно по-

ређење текста наведена три српска тетракоса, полазећи од текста Четвороје-

ванђеља краља Стефана Душана као основног, него и поређење њиховог 

текста са текстом старословенског Маријинског четворојеванђеља. Поређење 

је такође вршено, према потреби, и са осталим старословенским спомени-

цима различитог жанра, и то не само у случају одређених одступања или 

разночтенија. У свим случајевима обавезно је, осим тога, консултован грчки 

јеванђељски текст. Испитивана српска четворојеванђеља у даљем тексту наводе 

се на уобичајени начин помоћу скраћених ознака: овде су то КД за Четвороје-

ванђеље краља Стефана Душана, ПС за Четворојеванђеље патријарха Саве 

и РХ за Рашкохиландарско четворојеванђеље. Старословенско Маријинско 

четворојеванђеље обележено је скраћеном ознаком МАР. 

2. Примери и коментари. Ретке српскословенске примере модалних 

конструкција otq/izq + генитив, примарно маркираних или немаркираних, 

разврставам на оне са значењем начина, односно начин – у складу са и начин 

– мера, и на оне са значењем средства, следећи познате обрасце по којима 

се, првенствено из синтаксичке перспективе, конструкције за детерминацију 

начина, као и оне за детерминацију „волумена (мере, обима, интензитета, 
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дистрибуције и фреквенције)”, средства, резултата и последице, извора радње 

и агенса, односно околности сврставају у обимну групу разноврсних старо-

словенских предлошких и беспредлошких конструкција са функцијом адвер-

бијалне детерминације начина (Грковић-Мејџор 2001: 53–55). Представљам 

најпре знатно бројније примарно немаркиране конструкције otq + генитив у 

двема подтачкама које управо следе а потом и примарно маркиране конструк-

ције izq + генитив, свега шест примера у три тетре, обједињене у последњој 

подтачки. Израз примарно немаркирано и примарно маркирано, треба рећи, 

односи се овде тек условно на поменуте конструкције и њихов однос, будући 

да се семантичке опозиције (делимично) неутралишу у конструкцијама са апс-

трактнијим значењима каква су и разноврсна модална. Строго узевши, дакле, 

тај израз и није сасвим адекватан, али он може послужити указивању на ста-

рије семантичке опозиције на којима је почивао однос између ових модалних 

генитивних конструкција чију основу представљају управо месне генитивне 

конструкције са истим предлозима. Поменуте немаркиране или маркиране 

месне конструкције у старословенским споменицима, уопштено гледано, 

ступају у семантичку опозицију која се тиче почетне тачке кретања, односно, 

одговарају на питање откуда полази кретање (Ходова 1971: 103–107). 

2.1. Начин. Конструкције otq + генитив овог типа означавају начин 

вршења радње или реализације ситуације (ИСС 1963: 339). Происходећи из 

аблативних значења, како пише С. Херодес, ове старословенске конструкције 

разликују значењске нијансе „качество действия”, тип Egda glE=tx lx/\ otx svoihx 

glE=tx, и „соразмерность”, тип otx ploda bo dryvo poznano b\detx (ИСС 1963: 339). 

Осим тога, последњи тип конструкција, наводи исти аутор, много је ређи у 

старословенским текстовима од обичних у тој улози конструкција po + датив 

са значењем начина вршења радње, односно са значењем у складу са чим 

нешто бива или се догађа, типа po slovesi tvoemou vxrazoumi m~ (ИСС 1963: 334, 

339). Тип otx ploda bo dryvo poznano b\detx Ј. Грковић-Мејџор сврстава у групу 

различитих конструкција са функцијом адвербијалне детерминације начина 

(Грковић-Мејџор 2001: 53). 

Међутим, треба рећи да старословенске конструкције otq + генитив 

К. И. Ходова не наводи међу осталим начинским конструкцијама (sx + инстр., 

vx + лок., vx + акуз., bez + ген. и слободни инструментал) у својој обимној 

студији Падежи с предлогами в старославянском языке нити их помиње у 

неком другом контексту посредно везаном за конструкције са овом семанти-

ком, као што их не бележи ни у студији Система падежей старославянского 

языка уз слободни инструментал као примарно архаичније језичко средство 

за изражавање начинског значења које се смењује са предлошко-падешким 

конструкцијама sx + инстр. и vx + лок./акуз. (Ходова 1971: 140–146; Ходова 

1963: 114). Али, поменута ауторка бележи инструментално значење конструк-

ције otq + генитив у усамљеном примеру poIte namx otx slovesx pysnqnQhx, који 
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се може разумети и у значењу односа целине и дела, као и примере месних 

конструкција otq + генитив блиских по значењу са овим инструменталом оруђа 

(Ходова 1963: 94; РС 1994: 426). Реч је о примерима попут српскословенског 

КД Мт. 26,27 priEmq ;a[ou %...& da=s imq gl=E pite W nEe (ἐξ αὐτοῦ) (ПС, РХ и МАР 

иста констр. као у КД). 

Месне конструкције otq + генитив овог последњег типа јављају се за-

право у значењу почетне тачке кретања, односно предмета у чијој близини 

или у чијим границама се налази почетна тачка кретања (Ходова 1971: 103; 

ИСС 1963: 336). Старославянский словарь (по рукописям X–XI веков) бележи 

употребу ових месних конструкција otq + генитив, нпр. vxzide otx vodX, као и 

оних деривираних од њих са значењем „перехода из одного состояния в дру-

гое”, типа vxskrxse otx mrxtvXhx (РС 1994: 425). Много обимнији од поменутог 

речника, Словарь старославянского языка у једној одредници de separation et 

amotione in spatio бележи оба наведена типа примера, али и пример који такође 

означава промену стања otx gryha vxsta[B сврстава у пододредницу exprimit 

ationem, quam quis finit vel incipit (ССЯ, том II, 2006:587–588). Поред тога, 

последњи поменути речник старословенског језика наводи да су конструкције 

otq + генитив са овим значењима, место – почетна тачка и „переход из одного 

состояния в другое”, преводни еквивалент за различите грчке конструкције, 

најчешће генитивне са предлозима ἀπό, ἐκ или παρά, али и оне са беспред-

лошким генитивом или акузативом (ССЯ, том II, 2006: 587). 

Старославянский словарь (по рукописям X–XI веков), са друге стране, 

разликује такође и употребу конструкцијa otq + генитив „при обозначении 

предметов или явлений, посредством которых что-л. делается”, тип vsyko oubo 
dryvo otx ploda svoego poznaetx sA, од употребе „при обозначении образа, способа 

действия”, тип vqzl}bi[I g=a %...& otx vsego srxdqca tvoego (РС 1994: 426). Словарь 

старославянского языка одваја, слично претходном речнику, конструкције 

под општијом одредницом exprimit modum, quo quid geritur, типа vqzl}bi[I g=a 
%...& otx vsego srxdqca tvoego, од оних семантички нијансираних у пододредници 

exprimit, secundum quod exemplum geritur, типа otx ploda bo dryvo poznano b\detx 
(ССЯ, том II, 2006: 589). Последњи речник, осим тога, наводи да су начинске 

конструкције otq + генитив преводни еквиваленти грчких конструкција ἀπό/ἐκ 

+ генитив и ἐν + датив.

Следећи управо наведене могућности, разврставам одабране српскос-

ловенске примере модалних конструкција на оне под а) начин и на оне под б) 

начин – у складу са:

а) начин: КД Мк. 12,30 vxzql}bi[I g=a bg=a svoEgo W vsego srdca svoego I W vseE 
d[=e svoE I W vsego pomQ[lEnia svoEgo I W vseE kryposti svoEe (ПС vqzl}bi[I 
g=a b=a tvoEgo vsymq srdcemq tvoimq I vse} d[=e} tvoE} I vqsymq oumomq tvoimq 
I vse} kryposti} tvoE}) (РХ vqzl}bi[I g=a b=a tvoEgo vsymq srdcemq svoimq I 
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vse} d[Ã} svoÃ} I vsymq oumomq tvoimq I vse} kryposti} tvoE}) (МАР иста 

констр. као у ПС и РХ) (ἀγαπήσεις Κύριον τὸν Θεόν σου ἐξ ὅλης τῆς 

καρδίας σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς διανοίας σου 

καὶ ἐξ ὅλης τῆς ἰσχύος σου); КД Лк. 10,27 vxzl}bi[I g=a b=a svoEgo W vsego 
srd=ca svoEgo I W vseE d[=e svoEE I W vseE kryposti svoEE I W vsego pomQ[lEnia 
tvoEgo (ПС vqzl}bi[I g=a b=a svoEgo W vsego srd=ca tvoEgo I W vseE d[=e tvoEE 
I vse} kryposti} tvoE} I vsymq pomQ[lEniEmq tvoimq) (РХ vqzl}bi g=a b=a 
tvoEgo W vsego srdca tvoEgo I vse} d[=e} tvoEE I vse} kryposti} tvoE} I vsymq 
pomQ[leniEmq tvoimq) (МАР истe констр. као у РХ) (ἀγαπήσεις Κύριον 

τὸν Θεόν σου ἐξ ὅλης τῆς καρδίας σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς σου καὶ 
ἐξ ὅλης τῆς ἰσχύος σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς διανοίας σου); КД Јо. 8,44 Egda 
glE=tq lq/ou W svoihq glE=tq (ПС Egda glE=tq lq/M W svoihq glE=tq) (РХ Egda 
gle=tq lq/} W svoihq gle=tq) (МАР иста констр. као у КД, ПС и РХ) (λαλῇ 

τὸ ψεῦδος ἐκ τῶν ἰδίων λαλεῖ); 

б) начин – у складу са: КД Мт. 7,16 W plodq ih poznaEte E (ПС као у КД) 

(РХ W plodq ihq poznaite E) (МАР иста констр. као у КД, ПС и РХ) (ἀπὸ 

τῶν καρπῶν αὐτῶν); КД Лк. 19,22 W oustq tvoihq sou/dou tI (ПС W oustq 
tvoihq sou/dou ti) (РХ W oustq tvoihq sou/d} ti) (МАР иста констр. као 

у КД, ПС и РХ) (ἐκ τοῦ στόματός); КД Јо. 3,31 W zemlE Estq i WzemlE 
glE=tq (ПС W zemlE E=s i W zemlE glE=tq) (РХ W zemle Estq i Wzemle gle=tq) 

(МАР иста констр. као у КД, ПС и РХ) (ἐκ τῆς γῆς ἐστι καὶ ἐκ τῆς γῆς 

λαλεῖ).

Српскословенски примери преузети из овде испитиваних тетракоса по-

казују да се старословенско стање добро чува. Неколико примера смењивања, 

сви из тачке а) начин, не противрече оваквом закључку, али га допуњавају. 

Реч је о примерима ПС Мк. 12,30 vqzl}bi[i g=a b=a tvoEgo vsymq srdcemq tvoimq 
i vse} d[=e} tvoE} i vqsymq oumomq tvoimq i vse} kryposti} tvoE} и РХ Мк. 12,30 

vqzl}bi[i g=a b=a tvoEgo vsymq sr¨cemq svoimq i vse} d[Ã} svoÃ} i vsymq oumomq tvoimq 
i vse} kryposti} tvoE} са слободним инструменталима, насупрот којима стоји 

КД Мк. 12,30 vxzql}bi[i g=a bg=a svoEgo W vsego srdca svoego i W vseE d[=e svoE i W vsego 
pomQ[lEnia svoEgo i W vseE kryposti svoEe са конструкцијама otq + генитив. Све 

наведене српскословенске конструкције, при томе, стоје за грчку ἐκ + генитив 

(ἐξ ὅλης τῆς καρδίας σου/τῆς ψυχῆς σου/διανοίας σου/τῆς ἰσχύος σου). 

Блискост инструменталних конструкција уопште са конструкцијама otq 

+ генитив, иако врло ретка позната је, како је речено, старословенским споме-

ницима. То су наведени примери генитивних конструкција типа poIte namx otx 
slovesx pysnqnQhx и типа priEmq ;a[ou %...& da=s imq gl=E pite W nEe, у првом случају 

предлошко-падешка конструкција једнака са слободним инструменталом 

оруђа, а у другом врло блиска њему (Ходова 1963: 94). Речено је такође да се 

слободни инструментал као архаичније језичко средство за изражавање начин-
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ског значења смењује са конструкцијама sx + инструментал исте семантике, 

типа radostq| bo tvorecq silQ nbsx=nQ~ sxzQvaEtx према sx radosti| prieml|tx slovo 
(Ходова 1971: 141, 143). Осим тога, ове последње предлошко-падешке конс-

трукције представљају преводни еквивалент различитих грчких конструкција, 

најчешће μετά + генитив, σύν/ἐν + датив и др. (ССЯ, том IV, 2006: 207–208). 

Оне, једном речи, нису преводни еквиваленти грчког ἐκ + генитив, као што то 

није ни старословенски нити српскословенски слободни инструментал. Отуда 

се за српскословенске примере као што је ПС Мк. 12,30 vqzl}bi[i g=a b=a tvoEgo 
vsymq srdcemq tvoimq i vse} d[=e} tvoE} i vqsymq oumomq tvoimq i vse} kryposti} 
tvoE} уопштено може рећи да представљају доказ новијег зближавања између 

модалних инструменталних и генитивних конструкција, односно између сло-

бодног инструментала оруђа, начинског инструментала и конструкција otq + 

генитив са начинским значењем. 

Коначно, примери из исте подтачке а) начин, као што су ПС Лк. 10,27 

vqzl}bi[i g=a b=a svoEgo W vsego srd=ca tvoEgo i W vseE d[=e tvoEE i vse} kryposti} tvoE} i 
vsymq pomQ[lEniEmq tvoimq и РХ Лк. 10,27 vqzl}bi g=a b=a tvoEgo W vsego srdca tvoEgo 
i vse} d[=e} tvoEE i vse} kryposti} tvoE} i vsymq pomQ[leniEmq tvoimq постављени 

насупрот примеру КД Лк. 10,27 vxzl}bi[i g=a b=a svoEgo W vsego srd=ca svoEgo i W 
vseE d[=e svoEE i W vseE kryposti svoEE i W vsego pomQ[lEnia tvoEgo, само варирају 

овај основни образац узајамног зближавања. Осим тога, примери КД Јо. 8,44 

Egda glE=tq lq/ou W svoihq glE=tq (ПС Egda glE=tq lq/M W svoihq glE=tq) (РХ Egda gle=tq 
lq/} W svoihq gle=tq) могли би се сврстати пре у подтачку б) начин – у складу са, 

уколико се разумеју у значењу „када говори лаж, говори у складу са властитом 

природом (која је лаж)”.

2.2. Средство. Конструкције otq + генитив овог типа означавају средство 

помоћу којег се остварује радња (ИСС 1963: 338). Према С. Херодесу, реч је 

о старословенским конструкцијама типа nasXtiti sA otx ro/qcq (ИСС 1963: 

338). Међутим, К. И. Ходова наводи тек усамљени старословенски пример 

poIte namx otx slovesx pysnqnQhx који има значење средства, док исти пример 

Старославянский словарь (по рукописям X–XI веков) сврстава у групу конс-

трукција које се употребљавају „при указании на целое, которому принадлежит 

часть” (Ходова 1963: 94; РС 1994: 426). Поменути речник, поред тога, сврстава 

конструкцију са значењем средства otx slovesx bo svoIhx opravqdi[I sA заједно 

са начинском конструкцијом типа vsyko oubo dryvo otx ploda svoego poznaetx sA у 

групу конструкција које се употребљавају „при обозначении предметов или 

явлений, посредством которых что-л. делается” (РС 1994: 426). 

Словарь старославянского языка одваја, како је речено у претходној 

тачки, начинске конструкције otq + генитив под општом одредницом exprimit 

modum, quo quid geritur, типа vqzl}bi[i g=a %...& otx vsego srxdqca tvoego, од оних 

такође начинских, али семантички нијансираних у пододредници exprimit, 
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secundum quod exemplum geritur, типа otx ploda bo dryvo poznano b\detx (ССЯ, том 

II, 2006: 589). У конструкције последњег типа увршћене су и две конструкције, 

wtx zapovydeI tvoIhx razoumyhx и wt sego razoumyite b/=ii i dh=x lqstq;q, које би се 

могле разумети пре у значењу конкретног средства помоћу којег се реализује 

радња него у значењу начина њеног остварења (ССЯ, том II, 2006: 589). Исти 

речник, осим тога, наводи да су конструкције otq + генитив у значењу начина 

вршења радње преводни еквиваленти грчких конструкција ἀπό/ἐκ + генитив и 

ἐν + датив, што се може закључити и за конструкције otq + генитив у значењу 

средства, будући да нису наведене издвојено од начинских конструкција.

КД Мт. 12,37 W slovesq bo svoihq wpravdi[i se i W slovesq svoihq wsoudi[i se (ПС W slovesq 
bw svoihq wpravdi[i se i W slovesq svoihq wsoudi[I se) (РХ W slovesq bo svoihq wpravqdi[i se i 
slovesQ svoimI soudi[I si) (МАР истe констр. као у РХ) (ἐκ γὰρ τῶν λόγων σου δικαιωθήσῃ 

καὶ ἐκ τῶν λόγων σου καταδικασθήσῃ); КД Лк. 8,3 slou/ahou Emou W imynih svoihq (ПС slou/
aahou Emou W imynIi svoihq) (РХ slou/ahU EmU W imynii svoihq) (МАР иста констр. као у ПС 

и РХ) (ἀπὸ τῶν ὑπαρχόντων αὐταῖς); КД Лк. 15,16 /ela[e nasQtiti ;ryvo svoE W ro/qcx (ПС 

/elaa[e nasQtiti ;ryvo svoE W ro/qcq) (РХ /ela[e nasQtiti ;ryvo svoE W ro/qcq) (МАР иста 

констр. као у КД, ПС и РХ) (ἀπὸ τῶν κερατίων); КД Лк. 16,9 stvorite seby drMgQ W mamonQ 
nepravednQ (ПС sqtvorite seby drougQ W mamwnq nepravdQ) (РХ sqtvorIte seby drougQ W mamonQ 
nepravqdQ) (МАР иста констр. као у КД, ПС и РХ) (ἐκ τοῦ μαμωνᾶ τῆς ἀδικίας); КД Јо. 12,3 

naplni se W vonE mura (ПС isplqni se W vonE masti blgovonnQE) (РХ naplqni se W vone murqnQE) 

(МАР иста констр. као у КД, ПС и РХ) (ἐκ τῆς ὀσμῆς τοῦ μύρου).

Немногобројни ексцерпирани српскословенски примери из наведених 

тетри добро чувају старословенске обрасце. Овакав закључак подразумева и 

јављање једне или више конкурентних конструкција познатих старословенским 

текстовима. Овде је то конструкција са слободним инструменталом средства 

у примеру РХ Мт. 12,37 W slovesq bo svoihq wpravqdi[i se i slovesQ svoimI soudi[i 
si, управо у синтагми slovesQ svoimI за грчку предлошко-падешку конструкцију 

ἐκτῶν λόγων σου, насупрот чему КД Мт. 12,37 W slovesq bo svoihq wpravdi[i se i 
W slovesq svoihq wsoudi[i se и ПС W slovesq bw svoihq wpravdi[i se i W slovesq svoihq 
wsoudi[i se оба пута бележе конструкције otq + генитив. У грчком тексту за 

српскословенске примере стоје оба пута конструкције ἐκ + генитив, ἐκ γὰρ 

τῶν λόγων σου и ἐκ τῶν λόγων σου. Исто смењивање otq + генитив и слобод-

ног инструментала познају и старословенски споменици: прва конструкција 

јавља се, како наводи и К. И. Ходова, у Савиној књизи, а друга у Маријинском, 

Зографском и Асеманијевом јеванђељу (Ходова 1963: 94).

Коначно, значење примера попут КД Лк. 15,16 /ela[e nasQtiti ;ryvo svoE 
W ro/qcx може се, сагласно К. И. Ходовој, дефинисати и као „значение вещес-

тва, которым наполняют или насыщают объект действия”, уз конкурентне 

конструкције са слободним инструменталом, типа e|/e ne Isplxni r\kQ svoe~, и 

слободним генитивом, типа ni[t~~ ego nasQ�\ hlyba (Ходова 1963: 96–97). 

2.3. Начин или средство. Месне конструције izq + генитив које пред-

стављају прототип генитивним модалним конструкцијама са истим предлогом 
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јављају се у значењу почетне тачке кретања која се налази у унутрашњости 

или између делова затвореног простора (Ходова 1971: 105; РС 1994: 248; ССЯ, 

том I, 2006: 717). Реч је о старословенским примерима типа vedo[B /e i iz grada 

који се постављају према конструкцијама sq + генитив које означавају почетну 

тачку кретања са горње површине или спољне стране неког премета или 

појма, конструкцијама типа sxnidi sx krs=ta, као и према конструкцијама otq + 

генитив у значењу почетне тачке кретања, односно предмета у чијој близини 

или у чијим границама се налази почетна тачка кретања, попут pride I=s otx 

galile~ и сл. (Ходова 1971: 103–106; ИСС 1963: 336, 341). Примери смењи-

вања ових последњих месних конструкција са у односу на њу маркираним 

конструкцијама izq + генитив и sx + генитив нису реткост у старословенским 

споменицима. Тако К. И. Ходова бележи примере смењивања типа W sxnxmi{x 

izgxnanJ b\d\tx према i2sxnxmi[tx izgxnani b\d\tx или JshodA[taa iz nEgo ta s\
tx skvrxnA[taa према ishodA[taa wtx nego ta s\tx skvrxnA[taa, односно примере 

смењивања типа psi ydAtx otx kroupicx pada|[tihx sx trapezQ према psi ydAtx 

otx kroupicx pada|[tihx ot trapezQ или gr~d\i ot nbs=e према grAdi sx nbs=e (Ходова 

1971: 105). Словарь старославянского языка наводи, осим тога, да је конс-

трукција izq + генитив са значењем почетне тачке кретања која се налази у 

унутрашњости или између делова затвореног простора преводни еквивалент 

различитих грчких конструкција, најчешће генитивних са предлозима ἀπό, 

ἐκ или παρά, односно конструкција са прилогом/предлогом ἔξω и генитивом 

(ССЯ, том I, 2006: 717). 

 Са друге стране, модалне конструције izq + генитив јављају се у зна-

чењима a) количине, степена или мере који представљају аспекте извођења 

радње или б) са значењима средства (Грковић-Мејџор 2001: 54; СТЛБГ 1993: 

443; ИСС 1963: 349). То су релативно ретке старословенске конструкције, 

како наводи С. Херодес, типа kako is koreni] ousxhXi sxborx или оне са значењем 

средства, типа iz oustx mladqne;q i sxs\{iihx sxvrx[ilx esi hval\ и сл. (ИСС 

1963: 349; Грковић-Мејџор 2001: 54). Старославянский словарь (по рукописям 

X–XI веков) потврђује употребу модалних izq + генитив конструкција једино 

„при обозначении предметов или явлений, посредством которых что-л. де-

лается”, типа Elma gospodinx moi gospo/de ne vystx ni;so/e iz mene E/e EmM vx domou 

(РС 1994: 248). Словарь старославянского языка наводи, међутим, заједно са 

месним конструкцијама, односно донекле издвојено у пододредници de origine 

secundum nativitatem, locum et sim. конструкције типа i/ nEgo/e vsAko o;=stvqE 

na nbs=i i na zemli imenouetq sA, дакле, модалне конструкције које детерминишу 

извор радње, док оне са значењем средства бележи у засебној одредници de re, 

per quam quid efficitur (ССЯ, том I, 2006: 717–718). Последњи наведени речник 

бележи, поред тога, да различите модалне старословенске конструкције izq + 

генитив представљају преводне еквиваленте грчких генитивних конструкција 

са предлозима ἐκ или διά. 
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 Малобројне српскословенске примере модалних конструкција izq + 

генитив преузете из испитиваних четворојеванђеља разврставам следећи 

претходне наводе на оне са значењем а) начин – мера и на оне са значењем 

б) средство:

а) начин – мера: КД Мк. 11,20 vidyv[e smokovnIcou Msqh[ou is korynia (ПС 

vidy smokovnicou isqh[M is korenIa) (РХ vidy[e smokovqnic} ousqhq[} is 
koryni]) (МАР иста констр. као у КД, ПС и РХ) (ἐκ ῥιζῶν); 

б) средство: КД Мт. 21,16 izq Mstq mladyncq i sqsou{ih sqvrq[ilq Esi hvalou 

(ПС izq oustq mladenec i sqsou{Iihq sqvrq[ilq Esi hvalou) (РХ izq oustq 

mladynq;q i sqsou{ihq sqvrq[ilq Esi hvalou) (МАР иста констр. као у КД, 

ПС и РХ) (ἐκ στόματος νηπίων καὶ θηλαζόντων). 

Као и у случају модалних конструкција otq + генитив наведени српскос-

ловенски примери модалних конструкција izq + генитив показују, уопштено 

гледано, сачувано старословенско стање. При томе такав закључак подразумева 

и очекивано одсуство узајамног мешања ових модалних конструкција. Не бе-

леже се, другим речима, примери типа *Мк. 12,30 vxzql}bi[I g=a bg=a svoEgo izq 
vsego srdca svoego I izq vseE d[=e svoE I izq vsego pomQ[lEnia svoEgo I izq vseE kryposti 
svoEe, *Мт. 7,16 izq plodq ih poznaEte E, *Мт. 12,37 izq slovesq bo svoihq wpravdi[i 
se i izq slovesq svoihq wsoudi[i se. Реч је о хипотетичким примерима модалних 

конструкција izq + генитив са значењем начина, у прва два, и оних са значењем 

начина – у складу са, у последњем примеру, уместо обичнијих модалних конс-

трукција otq + генитив. Истовремено, нису забележени ни примери у којима 

уместо модалних конструкција izq + генитив стоје модалне конструкције otq 

+ генитив, тј. *Мк. 11,20 vidyv[e smokovnIcou Msqh[ou otq korynia, *Мт. 21,16 otq 

Mstq mladyncq i sqsou{ih sqvrq[ilq Esi hvalou. 

Насупрот овоме, мешање наведених генитивних конструкција са месним 

значењем, немаркираних otq + генитив и маркираних izq + генитив, бележе, 

како је наведено, различити старословенски споменици. Бележе их и овде 

испитивани српскословенски споменици у примерима КД Мк. 5,30 D{outi vq 

seby iz nEgo silou iz[d[U, са конструкцијом izq + генитив (iz nEgo) која стоји према 

ПС Мк. 5,30 razoumy vq seby silou iz[qd[ou} W nEgo и РХ Мк. 5,30 w{}ti vq seby 

silou i[qdq[}} W nEgo са конструкцијом otq + генитив (W nEgo). Старословенско 

Маријинско јеванђеље, на пример, бележи исту конструкцију као последња 

два српска четворојеванђеља. За све њих у грчком тексту јавља се генитивна 

предлошко-падешка конструкција ἐξ αὐτοῦ. Такви су и српскословенски при-

мери КД Мк. 7,15 nqishode{a iz nEgo ta soutq skvrqne{e и РХ Мк. 7,15 nq ishode{a iz 

nego ta soutq skvrqne{e, са конструкцијом iz + генитив (iz nEgo/iz nego), насупрот 

којима ПС Мк. 7,15 nx ishode{a] W nEgo ta sout skvrxne{aa бележи конструкцију 

otq + генитив (W nEgo). При томе, прва два српска јеванђеља следе старосло-
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венско Маријинско јеванђеље, док у грчком тексту према овим словенским 

предлошко-падешким конструкцијама стоји генитивна ἀπ᾽αὐτοῦ. 
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MODAL CONSTRUCTION otq/izq + GENITIV IN THREE SERBIAN 
GOSPELS FROM XIII AND XIV CENTURY

S u m m a r y 

The paper deals with the meaning and the using of rare modal genitive constructions 
with otq/izq suggestions in the Raškohilandar Gospel (Hilandar 22) from the 13th century, 
the Gospel of King Stefan Dušan (Hilandar 15) and the Gospel of the Patriarch Sava (Hi-
landar 13), both from the 14th century. Examples of these constructions are considered in 
relation to appropriate examples from Old Slavic monuments, and they are also associated 
with much more frequent meat genitive constructions with the same propositions, but also 
references to parallels in the Greek Gospel text. Particularly rare are the Serbianslavic ex-
amples of the replacement of modal otq + genitive constructions with certain competitive 
constructions, above all with a free instrumental. In addition, the absence of mutual mixing 
of said modal genitive constructs were observed.
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