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ФУНКЦИОНАЛНО-СЕМАНТИЧКИ И СТИЛСКИ АСПЕКТ 

УПОТРЕБЕ ГЛАГОЛА У СТАРИМ СРПСКИМ НАТПИСИМА 

ИСТОЧНЕ ХЕРЦЕГОВИНЕ 

Циљ нашег рада јесте да сагледамо каква је слика човјека остварена кроз 

језик старих српских натписа источне Херцеговине. За ову прилику, од језичких 

средстава, одабрали смо да представимо функционално-семантички и стилски 

аспект употребе глагола. За натписе је посебно значајна употреба презента и 

аористâ. Ова два глаголска облика доминирају натписима и носе посебну стилску 

обојеност и експресивни набој. Вријеме, односно времена у натписима исказа-

на су и реализована суодносом у употреби ова два глаголска облика, којима се 

смјењују статичке и динамичке временске форме и њима оформљене слике.

Кључне ријечи: натписи, источна Херцеговина, придјеви, глаголи, фун-

кција, семантика, стил, језичка слика.

1. Корпус који смо узели за наш рад јесу стари ћирилични натписи ис-

точне Херцеговине. За рад смо користили већ објављене натписе. Као полазни 

оквир послужила нам је књига Стари ћирилични натписи источне Херцеговине 

(Комар 2014) у којој је објављено преко 200 натписа, а користили смо и друге 

публикације старих натписа. У књизи су приложене фотографије натписа, 

рашчитан текст, представљена и дата и ранија издања (са фотографијама и 
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рашчитаним текстом). Књига Стари ћирилични натписи источне Херцеговине 

доноси и већи број натписа који раније нијесу објављивани. 

2. Многи језички слојеви и њихова употреба, те реализација језичких 

јединица, говоре о човјеку, његовом животу, виђењу свијета, о културном 

коду народа којему човјек припада и из којег је проистекао, сликајући и од-

сликавајући његов (с)мисаони свијет. Упоређење културе и језика уопште, а 

посебно конкретне националне културе и конкретног језика, открива некакав 

изоморфизам њихових структура на функционалном и унутархијерархијском 

(системно-стратиграфском) плану (Толстој 1995: 47, 49). О језичко-стилским 

особеностима натписа упечатљиво говоре и глаголски облици, њихова употре-

ба и значење: „Na gramatičkom planu stilistički potencijal glagola čine ekspresivni 

glagolski oblici i kategorije” (Тошовић 1995: 371), а изразита експресивност 

глагола постиже се и показује уланчавањем глагола у везаном тексту, као 

и њиховим односом према другим врстама ријечи (Тошовић 1995: 325). У 

натписима доминира употреба презента и аористâ. Ова два глаголска облика 

имају посебну стилску обојеност и носе изузетан експресивни набој. Вријеме, 

односно времена у натписима исказана су и реализована суодносом у употреби 

ова два глаголска облика, којима се смјењују статичке и динамичке временске 

форме и њима оформљене слике. Највећи број натписа почиње са „овдје лежи” 

(преко сто примјера) и „овдје почива” (11 примера, 8 из 19. вијека, овај тип 

се проширује касније), дакле натписи почињу презентом израженог глаголом 

несвршеног вида; само 6 примјера из нашег корпуса почиње аористом: „ов-

дје леже”. Међутим, осим овог уводног дијела, у свим примјерима у даљем 

тексту готово је једино присутан аорист. Свега је неколико изузетака: од око 

200 примјера са аористом, свега су 3–4 примјера са имперфектом; изван овог 

уводног дијела, само је у неколика примјера забиљежен презент.

2.1. Уводним презентом, обликом несвршеног вида, представља се кроз 

„овај свијет” („овдје лежи”), несвршеним видом и семантиком самог глагола, 

индиректно, и „онај свијет”, као нешто трајно (вјечно). Дајемо дио корпуса:

a se le/i ra:q gal;i:q na svoywi na plemenitoi (СЋНИХ/50, село Величани); a se le/e 
dva brata (СЋНИХ/50, село Величани); a se le/i knezq vladislav /Upana nikole sinq bana 
stypana (neti) a le/i na svoi zemli na plemenito a pisa pomo;anq (СЋНИХ/55, Врањево село код 

Неума, 1363); a se le/i :Urenq pUk[I:q (СЋНИХ/87, код Стоца); a se le/i radn(U) vUkmanovi:
q (СЋНИХ/106, у селу Горње Храсно, 15–16. вијек); a se le/I radko doi;ino` ni;ie dre/a[e 
nitko negove ba{inU (СЋНИХ/108, у селу Горња Ивица у Љубињу); a se le/i bolesavq radosali: 
(СЋНИХ/117, код Љубиња); si le/i radivoie ogrUvi:q (z) brqatomq radonomq... (СЋНИХ119, 

Невесиње); a se le/i pavaw radovi:q (СЋНИХ/126, код Љубиња); se le/i poznanq bogdani:
q (СЋНИХ/126, Премилово Поље); €a se le/i vo(e)voda radosavq hrabrenq (СЋНИХ/139, код 

Стоца, 1505); a se le/i knezq nikola ra[kovi:q drobnakq (СЋНИХ/148, Билећа); a se le/i dragi:
q radovi:q /(Upa)nq (СЋНИХ150, изнад села Коравлица, средњовјековни, касније додата 

година 1801), €se le/i radosavq vUk;i:q vUkcq pr:evi: a na svoem na plemenitoi (СЋНИХ/156, 

код Берквоића, поч. 15. вијека); a se Umko po;iva (СЋНИХ/162, у требињској шуми); a se 
le/i veselica (sa) sinom stepanomq ilinica (СЋНИХ/176, код Билеће); €a se le/i ninoe lUpovi:
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q (a) sinomq crypomq (СЋНИХ/184, у Горњем Храсну); a se le/i mrvo radoevi:q sa sUp(r)Ukom 
:Ur(o)mq (СЋНИХ/191, у рејону љубињског села Убоско); a se po;ivae rabq goUi vUkq... (СЋ-

НИХ/193, Делеуше, Грубачићи); a se le/i dar(oy) snq stivanq hasan rU(r):inq (СЋНИХ/193, 

у селу Кленак у Дабру); a se le/I crypq i ra[ko vlahovi:q. a se le/ita dva vlahova sinq (СЋ-

НИХ/201, Билећа); €a se le/i /ena stanisava (СЋНИХ/206, Бањани); a se le/i rabq b/i 
knezq gr(U)ba;qvcv()tkov():q bananinq (207, у селу Петровићи у Бањанима, крај 15. поч.16. 

в.); a se le/i pavko vUki()vi:q mladq pryminU (hq) (СЋНИХ/208, Бањани); a se le/i knez zotq 
sinq kneza petra le/e v leto 1572 (СЋНИХ/219, Љубомир); a se le/i radwe voe(vo)da trkovi:, 
a se le/i petarq vwevoda trkovi;q (СЋНИХ/223, Гацко); vq ime b(og)a se le/i rabq bo/I knezq 
radoslavq [irini:q (СЋНИХ/229, код Горажда); €a se le/i moi dhikq tewdosiy (СЋНИХ/243, 

Билећа); a se l(e)/i rab :(U)ro (СЋНИХ/244, код села Врања Дубрава); a se le/i kalU:erq 
gligori ve;na pametq emU (СЋНИХ/248, код Билеће); zde po;ivaet rab (b)o/ei sekUo v(e);na mU 
pam(e)t poiat (СЋНИХ/259, требињска шума, половина 19. вијека); po;ivaetq rabq bo/i 
goyakq nosovi:q (СЋНИХ/270, у Коритима, 19. вијек); zde po;ivaetq rabq bo/i vasilq (y)ak[i:q 
(СЋНИХ/271, Гацко, 1860); zde po:ivaet rabq bo/i bo[ko ziroevi: 1867 (СЋНИХ/271, Гацко); 

po;iva rab bo/a kate (СЋНИХ/271, у селу Сушћепан код Херцег Новог); va se le/i rab bo/i 
:etko m®ka(i): (СЋНИХ/273, у Бањанима, Никшић, 1752); se zna :e po;iva} dva brata }van 
i nikola mila[inovi:i (СЋНИХ/279, Попово Поље, 1711); a se le/i rabq bo/I andria leto 
7255 (СЋНИХ/280, код Билеће, 1747); a se po;ivaet rab bo/i rade sim(o)v pod(iz)a pod korotU 
brat (СЋНИХ/290, Опутна Рудина).

Глагол „лежати” („почивати”), употријебљен је овдје квалификативно. 

Квалификативном употребом се, уствари, некоме/нечему приписује особина, 

„сталност присуства”, свевременост (Стевановић 1974: 592, 593), па, могло би 

се, у овом случају, рећи, и ванвременост1, и, као сублимација свега, и вјечност, 

– а сами глаголи „лежати”/„почивати” својом семантиком носе и значење 

мирноће, спокоја (мир/спокој у вјечности, што је у српском језику изражено 

синтагмом „вјечно почивалиште”, „вјечни починак”, „вјечни мир”). 

2.2. Аорист је глаголски облик који се доминантно употребљава у натпи-

сима. Преовлађујућа особина аориста (као и имперфекта), што их издваја у 

односу на друге глаголске облике, како налазимо код наших синтаксичара, 

јесте да се њима исказује доживљеност, и то непосредна доживљеност, или 

се као таква представља.2 Доживљена радња се износи као да се одиграла 

1 Аорист исказује доживљену радњу, било стварно било да се као таква представља, смат-

ра Јован Вуковић: „Meni se poodavno ukazivala potreba da progovorim ponešto o doživljenoj proš-

losti koja se očituje u upotrebi aorista i imperfekta”, иако „doživljena prošlost ne mora biti stvarno 

doživljena, nego se kao takva može dati u težnji da se predoči kao da ju je govorno lice doživelo” 

(Вуковић 1967: 305, 307). И Стевановић говори о непосредној и посредној доживљености, тј. 

уживљаваљу у радњу (Стевановић 1979: 648). Код групе аутора (Синтакса, група аутора: 2005) 

такође се каже да се аористом и имперфектом увијек исказује доживљена прошла радња или 

се представља као таква (424, 431). Аорист углавном означава временски ограничену прошлу 

радњу коју је говорно лице запазило или доживјело (Тошовић 2002: 199).
2 Слично размишљање налазимо и код Гуревича: „Во-первых, в христианском миро-

созерцании понятие времени было отделено от понятия вечности, которая в других древних 

мировозренческих системах поглощала и подчиняла себе земное время. Вечность неизмерима 

временными отрезками. Вечность – атрибут бога, время же сотворено и имеет начало и конец, 

ограничивающие длительность человеческой истории. Земное время соотнесено с вечностью, 

и в определенные решающие моменты человеческая история как бы ’прорывается’ в вечность 
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пред очима говорног лица, или је радњу исказану аористом лице на неки 

начин доживјело, конкретно или умјетнички (Стевановић 1974: 648). Аорист 

се користи у функцији динамизовања текста, живости казивања и изразите 

експресивности, па је и најприкладнији облик за израживање доживљености 

радње (Тошовић 2002: 200), најбоља је форма за изражавање свједочења радње 

и саучесништва (Тошовић 2006: 193), што (примијењено на натписе) носи и 

значење заједништва. У натписима се, готово искључиво, употребљавају ао-

ристи глагола свршеног вида. Према групи аутора, аорист свршених глагола 

„исказује прошле радње које се сагледавају у целини постојања, не информи-

шући при том о процесуалности тог њиховог трајања. По том занемаривању 

процесуалности аорист се разликује од имперфекта, а од перфекта – по свом 

својству доживљености, које недостају перфекту” (Синтакса, Група аутора. 

2005: 427), дакле акценат је на радњи, и то радњи у цјелости, на догађају. Тиме 

се употребом аориста постиже посебан ефекат, „широко коришћење облика 

свршеног вида посебно карактерише умјетничку прозу ᾽догађајног’ типа са 

оштром сижејном линијом [...] Од глагола свршеног вида у свим стиловима 

најчешће се реализује значење финалности. Иницијалност и једнократност 

карактеришу структуру умјетничког говора...” (Тошовић 2002: 191, 192). Дакле, 

доживљеност, непосредност, краткоћа трајања глаголске радње, акценат на 

догађају, главна су обиљежја аориста, посебно аориста од глагола свршеног 

вида, што утиче на стилско-семантичке одлике текста натписа и доприноси 

упечатљивости и јачини израза. Аорист има врло изражену стилематичност 

(Тошовић 2002: 199). Aористом се, као готово јединим глаголским обликом 

који се среће у натписима, гради низ сукцесивних доживљених временски 

ограничених радњи, што доприноси динамичности, живахном опису оног о 

чему се говори. Радње изражене тренутним свршеним глаголима у аористу 

нижу се једна за другом, врши се партикуларизација већег броја догађаја. 

Доживљеност и сукцесивно низање аориста, стварају утисак временске блис-

кости са оним о чему се говори, драматичности, непосредности, као да се све 

дешава пред нашим очима, доприносећи, истовремено, посебном емотивном 

набоју, напетости радње, експресивности. Aористима је, тиме, у натписима 

дочарана слика живота и животних догађаја – краткоћа, тренутност, трептај, 

непредвидивост: 

/Upanq }roe koino pogbebe na po;teno slU/bi za sv gdna, a pobili/i ga knezq (СЋНИХ/52, 

у улошком Боричу, 14. вијек); a se le/i dobri pribislavq petonvi:q na svoi zemli na plemenitoi. 
slU/ihq banU tvrqtkU g(ospo)d(n)U vyrqno na tomq pogibohq p(i)sa bratoiy (СЋНИХ/60, код Улога); 

se le/i radona ratkovi:q pogiboh p(o)dq gradome p(o)dq klU;eme za svoga g(ospo)d(n)a voevodU sand(a)la 

Христианин стремится перейти из времени земной юдоли в обитель вечного блаженства божьих 

избранников” (Гуревич 1984: 96). Према њему, вријеме „приобретает смысл лишь как подгото-

вительная ступень к переходу в потустороннюю вечную жизнь Вечность – атрибут бога, она 

вневременна, время человеческого существования по сравнению с вечностью -ничт” (Гуревич 

1984: 103). 
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(СЋНИХ/61, унутар зидина старог града Клобука); €a se le/i /Upan medUlin. nikada mnogo ne 
imah, a nikada ni{a ne (nesta...) (СЋНИХ/67, Љубомир); €a se le/i /Upanq }roe koino podbebe na 
po;teno(i) slU/bi za sv(o) gdna= a pobili/(i) ga knezq (СЋНИХ/68, код Стоца); a se le/i radi;a pi:
ovi:q. bih sl(U)ga U voevode sandala pravi i takoi iesamq kada mrehq (СЋНИХ/71, Дабар, почетак 

15. вијека); a se le/i vUkosav [irUnovi: i po;teno /ihq a po;teno legoh... (ko ;i<ta> a da... pie[q 
ne hodihq milosti} bo/iome... (СЋНИХ/73, код Калиновика); (a se le/)i d(iy)k milwgostovi:q 
(sq) svowme vladikome rodom. i se sinq moi postavi vUka[qinq bog mU dobrome plati (dobrom plati) 
(СЋНИХ/75, код Калиновика); a se le/i b(o)gadanq hatelevi: r(a)d=I;a voevode slUga da. U dobri 
;asq rodihse U dobry:q. U drU/in(y) pravo ;ine(h) i Umryhq gdnU vyrno slU/e(:i). a si bilegx sinove 
moi ostavi[e (СЋНИХ/77,78, у Дабарском селу Милавићи); a se le/i brayko poslU/ih momU 
gnU v=rno (СЋНИХ/79, у Гатачкој површи, 14. вијек); a se pi[e radovacq bUkanovi:q kUpqahq 
cqrinU (kupovah carinu) U voevode kr(v)o(y). gdnU ne sgri[ihq priytele ne izgUbihq (СЋНИХ/84, 

Хутово, почетак 15. вијека); €vq dni gdna voe(vo)de sandyla. a se le/i knezq pokraycq oliverovi:
q. bratiw i vlastele a (y) pokraycq g(ospodi)nU momU slUga {t mohq vq pravadi toliko hohq (htedoh, 
ho:ah). U momq domi bogq mi podili, y mogahq gna moga i drUga moga U po;teni priyti (primiti). nU 
tomq momq dobri doge smrqtq U vreme /ivota domq moi w/alostihq (СЋНИХ/90, Љубомир, послије 

1394); a se le/i vUka[inq dobra[inovi:q. U toi doba Um(r)iehq. Svakomq U me /aw bi momU (svakome 
me bi /ao mome), (СЋНИХ/92, код Требиња, током прве половине 15. вијека); a syi veli 
milatq prip;in(i):q ;iem slU/ihq tymq pokoenq bihq (СЋНИХ/98, у подручју Невесиња), sie 
le/i vUk[a dmitrovi:q Ubi[e me na slU/be gdna moga. ma wsveti mera(do)e pribisali(:) bi kako e 
vidito bgomq i gnomq (СЋНИХ/99, Невесиње); €a se le/i milwbratq mrq:i:q s dwbrimq sinomq s 
ivani[emq bihq /ivomU radq a mrqtva (srqetamq, sahranih..., sretanq), (СЋНИХ/101, код Невесиња, 

15. вијек); a se le/i ivan mrq(;i): i U dobrUq prybihq a za /ivota wv kami postavihq i wstavihq... 
(legoh) na polovinU. tko li :e Uzeti da e prokletq (СЋНИХ/103, у требињској шуми); a si krqst 
U radoy mrqk[i:a. stahq boga mole:i i zla ne misle:i i Ubi me gromq (СЋНИХ/104, Хутово бла-

то, 1483); naka se zna krstq batri:a semirovi:q. wvo iznosihq mladostq U zemli va;na mU pametq, 
bla/eni pokoi (СЋНИХ/112,113, у Гатачкој површи); a se postavi vitoe na se i na svoeU milU 
i dragU kU:nicU (СЋНИХ/113, код Гацка); a se le/i vUkosavq voevoda vla:evi:q s momq drUgovahq 
drU/inomq i zagibohq na r(a)zmirnoi kraine ko (s so) moga gospodina i doneso[e me drU/ina na svoU 
plemenitU ba{inU. i da e prokletq tko :e U me taknUti (СЋНИХ/128-129, код Љубиња, средина 

15. вијека); € sie le/i dobri radoe sinq voevode stipa na svoi ba{ini na batnogahq si biligq postavi 
na me bratq moi voevoda petarq (СЋНИХ/131 код Стоца), € a se le/i vUki:q a Usi;e na nq mati 
radwsava (СЋНИХ/134, код Стоца); a se le/i knezq radivoi vlatkovi:q U toi vrime naiboli mU/q 
U dUbravahq bihq (СЋНИХ/135, код Стоца, средина 15. вијека); € a se le/i vlatko branq kovi:q 
s tanorova i ve;e sinomq (i io[ sa sinom) gdi pody (gde po:e megdan postavi) medanq postavi te k vlatkU 
dode (te k vlatku do:e), (СЋНИХ/143, Неум); a se le/i pavko radohni:q wvi (kamq) Usiekohq na se za 
/ivota molU vi se bratio i gospodo ne moite mi kosti prytresati (СЋНИХ/144,145, у селу Горњe 

Ходово); a se le/i radi;a brat(i):, pa bratq se;e dragi[a, a se pi[e dikq semoradq, Us(i);e kova; 
mili: (СЋНИХ/152, код Стоца); a se le/i petar vUk;i: a si;e petko na brata (СЋНИХ/153, у 

Бољунима); a se le/i ivan mrq;: i U dobrUq pry bihq az a /ivota wv kami postavihq i wstavihq 
legoh n(a) polovinU tko li :e Uzeti da e prokletq (СЋНИХ/160, Љубомир); a se Usy;e i pisa 
radoe kova;q (СЋНИХ/165, Попово Поље); €a sie le/i radi;q radivoevi:q doide me v(i[neg)a 
(s)Ud €zida name :Umoi;q moi brat p(o)m(o|):U l(U)di e se;e boytq (СЋНИХ/173, код Билеће); a 
se krqstq cvietka dragi[i:a U velikU Umriehq lo{U (postel}) tim (krstom) (СЋНИХ/179, у врту 

Земаљског музеја у Сарајеву); a se le/i vUkobrat(): t vla:evi() bo/i rab a se grobq mU dela sin 
mU radona tU(g)o moy a tko li :e mene (СЋНИХ/186, Билећa); va ime boga i svetogq ivana se le/i 
radosavq v(a)lahovi:q. neka se zna ere legohq na svoi plemenitoi ba{ini. Se pisa radi;q radosali:q.a 
sie;e a milet kova;q krili:q (СЋНИХ/188, код Стоца); € a se le/i bo/idarq vUka;i:q, a sy;e 
gruba;q kami (СЋНИХ/190, селo Опличићи); a se pi[e krqstq ivana dragi[i:a (s) bogqda[i:
a koi pogibe W r()ke vUki:a na kopi(y) (СЋНИХ/193, Опутна Рудина у општини Никшић); 
wvo greb stoana krali:(a) o/eni se i svo(m) wcU pogibe. namaknU tU(r);ina ta ga zakla za radn... 
(СЋНИХ/234, код Љубиња); a se kami. protop(resvi)te(ra) strah(i)ne. bi /(ivq) pd= let a prestavi 
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se. va leto (СЋНИХ/237, у гатачком селу Фојница, 1643); neka se zna, a se le/i vUkx batri:
evi:q. i vU;ina ograd(i) wca i dobrU mater elicU (СЋНИХ/238, код Билеће); a se grobq protopi 
wbrada male[evca oi grobq /iv gradihq a mratavq vq grobe po;ivamq (СЋНИХ/242, код Билеће); 

a se pisa vasilie ivanovikx bratie tako gletx gdy i/e wstavitx Wca i mater mene radi azx bUdU emU 
mati i Wacq i sai estx moi. U;enikx se sli[avx wstavi vx Wca i materx i bihx bogU edinomU rabx 
prosti me brate (СЋНИХ/251, код Горажда); a se le/i rabx bo/i milovan stepanovi:x pogibohx 
wd haramde va leto 1692, oktobra 12 (СЋНИХ/256, Пива, 1582); a se le/i rab stepko radnoevi:q 
pogrebe se leto zr= (СЋНИХ/257, код Стоца, 1592); a se la/(i) pero. pop(o)vi posla brato. gr(e)b d(a) 
pos(ta)ve. rab bo/i. mitrov bog da ga pro(sti) (СЋНИХ/264, Гацко); bog da ga prosti a{e le/i brat 
bo/I stanonca crqnogorac i wgradi mU greb sin dragoe (СЋНИХ/269, код Билеће), итд.

2.3. Смјењивањем уводног презента и аористâ у даљем тексту, и на фор-

малном плану изражена је суштина трајања, непролазност, мјесто „вјечног по-

чинка” и „оног свијета”, и пролазност (тренутност, краткоћа) времена и живота 

(„овог свијета”). Oвакав однос према смрти (као могућности за задобијањем 

вјечности) и животу (као симболу пролазности, у припреми за вјечност), у 

складу је са животом и доживљајем живота средњовјековног човјека. Ово је 

потврђено и у старословенском језичком слоју у којем је сублимирана слика 

средњовјековног човјека (Вендина 2002). Вријеме је, како показује Венди-

на, у представи средњовјековног човјека представљало двојну категорију: 

у старословенском језику се јасно провлаче и пројављују два семантички 

супротна појма: „вијек” и „вријеме”. Вијек се у спознаји средњовјековног 

човјека односи на вјечност, постојаност, без почетка и краја, у сагласности 

са божанским. Ово је у натписима изражено квалификативним презентом 

глагола „лежати”/„почивати”. Вријеме се доживљавало као нешто пролазно, 

промјенљиво, непостојано; временом се мјерило кретање човјека ка смрти; 

њему је супростављена вјечност, у којој душа човјека задобија и налази бесмр-

тност. У натписима је ово значење реализовано употребом и низањем аористâ 

глагола свршеног вида (ријетко несвршеног). Треба се избавити од времена, 

надвладати га вјечним постојањем на оностраном свијету. На тај начин се у 

самим схватањима вјечног и временског реализовала супротност божанског 

и земаљског (Вендина 2002: 199–201).3 „История, согласно ее христианскому 

истолкованию, имеет направление, развертывается по предустановленному 

плану и движется к концу, в котором жизнь земная сольется с жизнью незем-

ной” (Гуревич 1984: 107).

У складу са тим је и представа живота и смрти. Земаљски живот је био 

сваки дан пред очима, представа о њему била је довољно јасна, опипљива, 

конкретнија (што је у натписима изражено већим бројем глагола у аористу), 

док представа о вјечном животу, будући мистична, имагинарна, није добила 

3 Примјери овог типа добро су познати из старословенских споменика. Ј. Бауер наводи да 

је ова конструкција сегмент прасловенског насљеђа и претпоставља да је у 9. виjеку на словен-

ском терену још увиjек преовладавало слично изражавање основних модалних значења (Бауер 

1972: 72). Такође и: Вајан 1974: 383.
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лексичку реализацију у старословенском језику (Вендина 2002: 222), а у 

натписима је изражена лексемом „лежати”/”почивати”. Представа о земаљском 

труду била је повезана са идејом кретања, двига, борбе, зато смрт добија сми-

сао спокоја, одмора од прегнућа праведника. Појам „смрт” у језичкој свијести 

средњовјековног човјека јавља се као логички продужетак појма „живот”, 

тако како је смрт – прије свега крај живота; живот човјека има двије стране 

– почетак и крај, само је Бог безграничан, неизмјеран. Смрт добија смисао 

премјештања, преноса душе на други свијет, зато средњовјековни човјек није 

умирао, него за вјечност заспивао (Вендина 222–224). Земаљска историја је 

схватана као историја спасења (Гуревич 1984: 97). 

Као што видимо и из старих српских натписа, покојник лежи и почива, 

заспива (што је изражено глаголима несвршеног вида у презенту, квалифика-

тивним презентом), након пролазног овоземаљског труда и рада (изражених 

аористом), двига (частног, поштеног, честитог), што је задужбина за „онај 

свијет” (и вјечност). Ово старо језичко насљеђе (у којем се огледа средњовје-

ковни човјек), као што показује наша анализа, присутно је и у језику старих 

српских натписа, у којем се непосредно, реалистично-мистично, пластично, 

нижу слике живота и смрти, као капији за вјечност. 

3. О везивању за дуги, потом и неограничени временски ток, свевреме-

ност, па (у складу са претходно реченим) и за вјечност, говоре и натписи у 

којима се смјењују глаголски облици од глагола лежати, и то квалификати 

презент од глагола несвршеног вида („овдје лежи”), потом перфекат („сам 

легао”, „сам лежао”), и, на крају, конструкција састављена од помоћног глагола 

јесам и инфинитива глагола лежати (несвршеног вида), гдје се радња (као 

стање, преточена у квалификатив) приписује субјекту изреченом дативом („ми 

је лежати”).4 Дужина временског трајања (и неограниченост) оквалификована 

је и прилозима: „много”, „давно”, „веле”:

i se le/i stipko radosali:q. bo/e davno ti samq legao i vele ti mi e le/ati (СЋНИХ/124, 

у Премиловом пољу код Љубиња,), a si le/i vUkanq radonovi:q mnogo li samq le/aw a mnogo 
li mi e le/ati (СЋНИХ/170, у селу Доњи Давидовићи код Билеће).

4. Смјена и комбинација глаголских времена (прошлог, израженог перфек-

том, и будућег, израженог футуром) интересантна је у неколика натписа. Ови 

натписи представљају устаљене форме, па самим тим и свједоче о поимању 

и свијету човјека, што је исказано у поруци старих натписа: прошло и будуће 

су исто, само се догађај смјењује понављајући се са покољења на покољење. 

Прошло и будуће се утапају у оно што је изражено свевременим (и ванвре-

меним) квалификативним презентом (од глагола „лежати”). Средњовјековни 

4 „Мысль о единстве, может быть, лучше сказать – чувство единства, лежащее в основе 

всех компонентов средневековой культуры, прослеживается во всем, вплоть до частностей” (Гу-

ревич 1984: 240).
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је човјек своју слику видио у другима, и обрнуто, други су се могли пронаћи 

у њему (што је реализовано у натписима смјеном замјеничких облика „ја” и 

„ви”); себе је сагледавао у складу са општим, заједничким, а опште је прона-

лазио у појединачном: сви се могу пронаћи и опоменути у истом, заједничком; 

конкретно (и појединачно) прераста у опште. Појединачна смрт рефлектује 

се и на општем плану (и одраз је заједничког, неминовног), што је важило за 

једног (јуче, данас), сјутра ће за друге, а то је формално у натписима изражено 

смјеном перфекта и футура (од глагола бити, којим је исказано: постојање, 

бивствовање): 

€a se le/i zagorqc braynovi:q. bratie koi vidi sie znamenie1 bratie, y samq biw kako vi a 
vi :ete b(i)ti kako i y (СЋНИХ/172, код Билеће); a se le/i vUk[q(a) dUb;evi:q. brati y samq 
biw kako vi a vi ;ete b(iti kako y), (СЋНИХ/198, Билећа). 

Догађаји се суксесивно смјењују – од прошлом ка будућем, али не и 

обрнуто:

a se le/i radivoi dra[;i:q dobri }nak y b(i)hq molU y se va z(n)aite (vazaite) i (Uzn)aite 
vi :ete biti kako y a y ne mogU biti kako vi (СЋНИХ/110, Невесиње).

5. У језику старих српских натписа саткана је слика човјека: ко је он, 

какав је (или какав треба да буде), његов живот, смрт, постојање, вјечност, 

однос према себи и другима. О овоме илустративно свједочи и употреба гла-

гола, њихов функционално-семантички и стилски потенцијал, дубоки смисао 

који је језичким средствима исказан, – „овај живот” је капија за „онај свијет”, 

за вјечност, што лијепо илуструје натпис: a syi veli milatq prip;in(i):q ;iem 
slU/ihq tymq pokoenq bihq (СЋНИХ/98, у подручју Невесиња).
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THE FUNCTIONAL-SEMANTIC AND STYLISTIC ASPECT 

OF VERB USE IN OLD SERBIAN INSCRIPTIONS 

OF EASTERN HERZEGOVINA

S u m m a r y

The paper analyses the functional-semantic and stylistic aspect of verb use in Old 

Serbian inscriptions of Eastern Herzegovina. The inscriptions feature a predominant use of 

the present and aorist. These two verb forms alternate in the inscriptions and have a particu-

lar stylistic markation and expressive charge. The axis, i.e. axes of time in the inscriptions 

are expressed and realised with a correlation in the use of these two verb forms, which alter-

nate the static and dynamic temporal forms and the images formed with them. The alterna-

tion of the introductory present and aorist forms thereafter in the inscriptions also expresses 

the essence of duration, permanence, the place of “eternal rest” and “the afterworld” and the 

transience (momentariness, brevity) of time and life (“this world”). 

Keywords: inscriptions, Eastern Herzegovina, adjectives, verbs, function, semantics, 

style, language image. 
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